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Borrede. 


Der Punct, an welchem wir die Kritifder fonoptifchen Cvan⸗ 
gelien aufnehmen, ift folgender. 

Der Traditionshypotheſe, nach welcher der Inhalt der Evan- 
gelien in der Ueberlieferung der Gemeinde feine Duelle hatte 
und bie von Strauß ihre confequentefte Durchführung erhalten 
bat, trat zunaͤchſt Weiße mit Erfolg entgegen. Er zeigte in kur⸗ 
zen aber die Sache treffenden Zügen, daß eine Ueberlieferung 
diefer Art, welche die gefammte evangelifche Gefchichte in einem 
„beſtimmten Typus’’ mit ſich herumgetragen habe, der Gemeinde 
in den erften Jahrhunderten ihres Beftehens fremd geweſen fey. 
Außerdem war er fo glüdlich, den Fund zu thun, daß die Schrift 
bes Marcus das Evangelium ſey, welches die Verfafler des erſten 
und dritten Evangelium benugt hatten. 

War es dadurch gewiß geworben oder konnte es wenigſtens 
demnach — da Weiße feinen Fund noch nicht vollftändig im 
Einzelnen fich hatte bewähren laſſen — gewiß werben, daß bie 
Geſchichtsmaſſe des erften und dritten Evangelium nicht der Ue⸗ 
berlieferung der Gemeinde entnommen, fondern als fchriftftelle 
riſche Bearbeitung der Angaben, welche Die Schrift des Marcus 
lieferte, entftanben fey, fo hatte Weiße vor Allem noch zwei Fragen 
zubeantworten. Die Trabitionshypothefe war nämlich entbehrlich 
zu machen, wenn es galt, den Urfprung des Evangelium Marcus _ 
zu erflären, und wenn die Quelle angegeben werben follte, aus 
welcher die Reden und Sprüche Jeſu, welche das erfte und dritte . 
Evangelium enthalten, geflofien feyen. | 
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Auf beide Fragen fand Weiße die Antwort in den bekannten 
Notizen, welche und Euſebius aus der Schrift des Papias auf: 
bewahrt hat. Marcus hat fein Evangelium ‚zufammengefegt aus 
den gelegentlichen Erzählungen des Apoftel Petrus, deffen Ber 
gleiter er gewefen war, und was die Sprüche und Reden Sefu 
betrifft, mit welchen der erfte und dritte Evangelift ihre Schriften 
bereichert haben, fo find fle von biefen der Spruchfammlung ents 
nommen, welche der Mpoftel Matthäus verfertigt hatte. 

Unter andern Schwierigfeiten war e8 befonders noch Eine, 
welche der Anficht Weiße's Gefahr bringen konnte. Die Traditi⸗ 
onshypotheſe fieht in den Wundern, welche die Evangelien bes 
richten , einen der Rärkiten Beweiſe, daß es Fein Apoftel, kein 
Augenzeuge der gefchichtlichen Wirkſamkeit Jeſu feyn Tonnte, von 
dem die Svangeliften den Inhalt ihrer Schriften überliefert beka⸗ 
men. Weiße befeitigt Diefe Gefahr dadurch, daß er Die auffallend» 
ften ®underberichte für parabolifche und allegorifche Darftellungen 
erffärt, welche Jeſus felbft gebildet habe. Oefters bemerkt er fogar, 
daß wir in diefen Berichten noch die wörtliche Darftelung Jeſu 
beiten. 

Beide Arten, den Urfprung der Evangelien und die Quelle 
ihres Inhalts zu beftimmen, können wir unter einen allgemeinen 
Geſichtspunct bringen und mit der gefammten Weltanſchauung 
ihrer Urheber in Zufammenhang fegen. Die von Strauß iſt my⸗ 
fteriös , die von Weiße durchgeführte ift pofitiv. Strauß bleibt 
mit feiner Hypothefe dem Standpuncte treu, den er num auch in 
feiner Kritif der Glaubenslehre mit der gründlichiten Gonfequenz 
und mit der Entfchievenheit eines wiſſenſchaftlichen Charaktere 
durchgeführt Hat, — dem Standpüncte, welchem die Subftanz 
das Abfolute ift. Die Ueberlieferung in diefer Form der Allges 
meinheit, welche noch nicht die wirffiche und vernünftige Bes 
ſtimmtheit der Allgemeinheit erreicht hat, die nämlich nur im 
Selbſtbewußtſeyn, in. defien Einzelnheit und Unenblichfeit zu er⸗ 
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reihen if, iſt Nichte als bie Subſtanz, die an® ihrer logiſchen 
Einfachheit herausgetretn und als die Macht der Gemeinde eine : 
beftimmte Form der Eriftenz angenommen hat. Diyfteriös ift dieſe 
Anſicht, weil fie in jedem Augenblide, wenn fie den Proceß, 
weldyem die evangelifhe Geſchichte ihren Urfprung verbanft, era : 
flären und zur Anſchauung bringen will, immer nur ben Schein 
eines Proceſſes hervorbringen kann und die Unbeftimmtheit und 
Mangelhaftigkeit des Subſtantialitaͤts⸗Verhaͤltniſſes verrathen 
muß. Sie it muyfteriös, weil fie tautologilch ift. Der Sag: “Die 
evangelifche Geſchichte habe in der Tradition ihre Duelle und _ 
ihren Urfprung, fegt zweimal daſſelbe: „die Tradition““ und „die 
evangelifcye Geſchichte,“ fett Beides allerdings auch in Verhaͤlt⸗ 
niß, aber jagt und nicht, welchem inneren Proceß der Subflang . 
die Entwicklung und Auslegung derfelben ihren Urſprung ver« 
danft. Diefer Sat kann aber auch nicht das Problem Löfen, denn 
die Subſtanz „iſt““ ihre Attribute und Moden und die Tradition 
„iſt““ von vornherein die evangelifche Gefchichte. Auch orthodox 
it noch dieſe Anficht und fie fonnte es in dem YAugenblide, wo 
die Kritik zum erftenmale in durchgebildeter Allgemeinheit dem 
firhlihen Standpuncte gegenübertrat und zum legtenmale mit 
ihm in unmittelbare, wenn auch noch fo feinvliche Berührung kom⸗ 
men follte, fie fonnte es bier nicht anders feyn. In ſolchen Au⸗ 
genbliden , wo zwei Gegner mit allen ihren Kräften ftch meflen 
folten, bat die Regation ihre Sprache, ihr Princip und die Durch⸗ 
führung biefes Principe noch in der Abhängigkeit von ihrem 
Gegner ausgebildet, fie ift von biefem noch nicht innerlich frei, 
was fie iſt, iſt das vollſtaͤndige Abbild ihres Gegners und beide 
Welten, mag auch jede die umgefehrte over Die der andern eutge⸗ 
gengefegte feyn,, find an fich dieſelbe Welt. Fuͤr die Stage, anf 
bie es allein doch aukommt, wenn wir wiflen wollen, wie bie 
eoangelifhe Geſchichte and ihre Darfiellung in den Evangelien 
entſtanden fey, fit es gleichgültig, ob man antwortet, die Evanı 


— — —— — — 


wiui Vorrede. 


geliſten hätten unter der Inſpiration des heiligen Geiſtes die ges 
gebene Geſchichte nienergefchrieben oder Die evangeliſche Gefchichte 
babe ſich in der Tradition gebilvet. Beides ift im Princip daſſelbe, 
da es gleich transfcendent ift und die Freiheit und Unenblichkeit 
des Selbftbewußtfeyns in gleicher Weife beeinträchtigt. 

Das bleibende Berbienft von Strauß befteht darin, daß er 
die weitere Entwidlung ber Kritif der Gefahr und der Mühe 
einer unmittelbaren Berührung mit dem frühern orthodoren Sys 
ftem überhoben hat. Wir wollen damit natürlich nicht fagen, daß 


die Kritik nicht mehr Die Arbeit der Auflöfung der überlieferten 


Anfichten zu übernehmen brauche. Im Gegentheil! Diefe Arbeit 
wird jeßt erft den gebeihlichiten Fortgang und endlich den Erfolg 
haben, daß das neue Weltprincip fich felbft und das Alte erfennt 
und durch diefe Erkenntniß feine Freiheit zugleich und feine Aner⸗ 
fennung in der Welt fihern und begründen wird. Wir meinen 
nur, wie fih von ſelbſt verfieht, daß nad Strauß’ens großer 
Leiftung die Kritif nicht mehr in die Gefahr, die Kategorieen der 
ältern orthodoxen Anficht beizubehalten, gerathen wird. Eben fo 
wenig braucht die Kritik ihren nächften, unmittelbaren Gegenfaß 
in dem frühern kirchlichen Syfteme aufzufuchen: fie trägt ihn jet 
in fich felbft und zwar in der abftracten, reinen Geftalt, in 
welcher mit ihm erfolgreich Die Sache Durchgeftritten werden kann, 
fie hat diefen ihren Innern Gegenfag an dem Werke von Strauß 
und wenn es ihr gelingt, deſſen Anſchauung von der Subftanz 
und feine Traditionshypothefe aufzulöfen, fo hat fie zugleich die 
frühere orthodoxe Anficht in ihrer huchften Vollendung aufgelöft. 

Die Kritik hat fih demnach gegen fich felbft zu richten und 
die myfteriöfe Subftantialität, in welcher fie bisher ſich und bie 
Sache gehalten, dahin aufgulöfen, wohin die Entwidlung ber 
Subftanz felber treibt — zur Allgemeinheit und Beftimmtheit der 
Idee und zu deren wirklicher Eriſtenz — dem unendlichen Selbſt⸗ 


| bewußtſeyn. 
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Auf diefem Zuge, welcher die Kritit zum Lehten und Hoͤch⸗ 
ften, worin Alles feinen Urfprung und feine Erklärung findet, 
zum Selbfibewußtfeyn führt, wird auch die Anficht von Weiße 
ihre Kritif und Auflöfung finden. 

Bir können fagen, es war nicht zufällig, daß Strauß in der 
fpätern Bearbeitung feines Werkes immer mehr Pofltives in den 
Evangelien anerkannte, bis er in der dritten Auflage deſſelben — 
bie Apologeten riefen ihm Beifall zu und danften ihm für den 
Beifall, den er ihnen gefchenkt hatte! — an allen Orten ſich 
dem apologetiichen Räfonnement gefangen gab und die Exörtes 
rungen der widhtigften Buncte in Reander'8 und de Wette's Halb» 
heiten außliefen. Es zeugt von der Schwäche des apologetifchen 
Standpunctes, der ed nie mit der Sache fondern immer nur mit 
dem Zufälligen der Perſon zu thun hat, daß man eifrig nach ſol⸗ 
hen „Zugeſtaͤndniſſen“ fuchte und fie triumphirend zu den Sies 
gen ber Wahrheit zählte. Wie ärmlich muß für dieſen Standpunct 
die Wahrheit feyn, daß man fie gerettet glaubte und fchon wieder 
Land ! rief, wenn ein einzelner Kritiker die Schwäche und nicht 
die Kraft feines Principe zur Entwidiung kommen ließ. Die 
Kraft des Subftantialitäts « Berhältniffes liegt in feinem Triebe, 
der ed zum Begriff, zur Idee und zum Selbſtbewußtſeyn führt, 
feine Schwäche verräth ſich, wenn es fich allein behaupten will, 
aber im Gefühl, daß es doch nicht Die abfolute Löfung des Raͤth⸗ 
ſels enthält, dem Poſitiven ſich zum Theil wieder hingeben muß. 
Die Anfchauung der Subſtanz iſt Fritifch — ſiehe Spinoza — 
aber eben fo fehr fällt fie zur unmittelbaren Anerlennung des Pos 
iitiven wieder herab — fiehe Spinoza. Nichts als biefer innere 
MWiderfpruch des Stanbpunctes , welchem die Subftanz als Prin« 
cip gilt, brachte Strauß zu jenen halben Zugeftänonifien — und 
Darüber jauchzten die Theologen? 

Weiße hat den Uebergang vom Straußifchen Standpuncte 
zum Bofttiven — einen Uebergang, der gewoͤhnlich gemacht wird, 
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wenn bie Subſtanz einmal als Princip bekannt war — durchge⸗ 
führt und da er es conſequent und mit Bewußſeyn that, ſo war 
ed natuͤrlich, daß er ſich zu Strauß von vornherein in Gegenſatz 
ftellte. Die Confequenz muß den vorhergehenden Etandpunct be 
kaͤnpfen, da fie feine einfeitige Beftimmtheit aufzulöfen hat. 
Weiße's Auffafjung der heiligen Gefchichte und feine Kri⸗ 
tif der evangeliſchen Gefchichtfchreibung ift das Abbild und Er: 
zeugniß feiner pofitiven Philofophie. Weiße unterfcheidet ſich von 
allen Belennern diefer Philofophie durch das Eindringende und in 
jedem Kalle immer Anregende feiner Forſchungen, durch feinen Fri: 
tifchen Blid und durch die Lebendigkeit, mit der er wie 3. 3. 
fogleich nach dem Erjcheinen des Werkes von Strauß, in die 
Sinterefien der Oegenwart eingeht — Eigenfchaften, denen wir 
die trefflichiten Erörterungen feiner Schrift über die evangelische 
Gedichte, ſchlagende und erfolgreiche‘) Bemerkungen, bie erfte 
wenn auch noch nicht an allen Puncten fiegreiche Erklärung ger 
gen die Traditionshypothefe und namentlich feine in der Haupts 
fache rishtige und erfchöpfende Erklärung der evangelifchen Kind: 
heitsgeſchichte verdanfen. Seiner pofitiven Philofophie verdanken 
wir aber diefe Erörterungen und Entdedungen nicht, fie find ohne 
Wiſſen und Willen derfelben gemacht. Alles Andere aber, was 
Weiße's Standpunct bezeichnet, iſt diefer Philofophie entſprun⸗ 
gen, ihr Abdrud und der Standpunct als diefer pofitive noch 
apologetiſch. Wie diefe Philofophie dem Hegelfchen Syftem in 
der Art fich entgegenjegte, daß fie ihm die Bedeutung des Poſiti⸗ 
ven, Gegebenen und Realen enigegeithielt: fo bleibt audy Weis 


*) Als die erfolgreichften Bemerkungen find zu bezeichnen biejenigen 
Über ben Bericht des vierten Evangelium, daß Jeſus getauft habe — 
Weiße fagt felbft, in der Entfcheibung diefer Frage, bie er entſchieden 
hat, liege der Garbinalpunct ber Kritit — und bie ſchlagende Erörterung 
über bas Verhältniß Jeſu zu dem Täufer. Schon allein durch die Entfchei= 
dung biefer beiden Kragen hat Weiße ber Kritik neue Lebenskraft und einen 
Anfio6 gegeben, welcher richtig geleitet bie lehte Kriſis herbeiführen mußte. 
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ßeꝰs Kritik der enangelifchen Gefchichtfchreibung bei einem empiriſch 
Gegebenen als dem Lehten, bei dem man ſich zu beruhigen habe, 
fichen , wenn fie in der Schrift des Marcus und der Spruch. 
fammlung des Matthäus die beiven Säulen bes Hercules aner⸗ 
fennt, welche der Kritik ihr Ziel ſetzen. Dieſe beiden Puncte 
gelten als fe, an ihnen hat das fchöpferifche Selbſtbewußtſeyn 
feinen Antheil und das Fritifche über fie Feine Macht. Wie endlich 
bie pofitive Philoſophie die begränzgteBerfönlichkeit als Das Letzte 
und Höchfte anficht, fo beruhigt fich bie ihr entiprechende Kritik, 
wenn fie endlich bei einer Berfönlichfeit anlangt, welche für die 
Richtigkeit des Gegebenen Bürgichaft leiſtet, fo wie fie aus ber 
Natur des gegebenen Thatbeitandes auf einen perfönlicyen Urhe⸗ 
ber zurüdzufchließen fi) beredtigt glaubt. Petrus hat es Dem 
Marcus erzählt, Petrus hat Manches fogar mit den eigenen 
Worten Jeſu erzählt und Marcus ung diefelben Worte wieberge« 
geben, Matthäus hat uns endlich in feiner Spruchfammlung 
eine ganze Reihe von Reben und Sprüchen Iefu aufbewahrt und 
der erfte Synoptifer fie und treu wiedergegeben: wer will eine zus 
verläffigere perfönliche Bürgfchaft? Sogar in manden Wunder⸗ 
erzählungen haben wir noch die fombolifche Darftellung, bie 
Jeſus ſelbſt gebildet hatte, um das Weſen des Menfchenfohnes 
feinen Züngern zur Anſchauung zu bringen: auch hier alfo, wa 
bie Straußifche Kritif am ficherften die Offenbarung der ſubſtan⸗ 
tiellen Ueberlieferung anzutreffen meinte, findet Weiße das un⸗ 
mittelbare Werf der Berfönlichkeit Jefu. 

Einen Theil von Weißes Räfonnement und vielleicht diefen 
heil mit feiner ganzen Grundlage bat bereits Wilke in feinem 
Werke — deſſen Angedenken unfterblich ſeyn wird! — widerlegt 
und geftürzt. Wir fagen vielleiht! Dag ift gewiß: nad) dem 
gründlichen Beweife, den Wilfe für den Sag geführt hat, daß 
der erite Evangelift außer der Schrift des Marcus die des Lucas 
benutzt und abgefihrieben Habe, brauchte er nur den Raum einer 
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Seite, um kurz den Thatbeſtand hinzuſchreiben, daß z. B. die 
Bergpredigt des erſten Synoptikers „die erweiterte Des Lufas‘‘ 
fey*). Wilke hat damit die Hypotheſe, daß eine Spruchſammlung 
des Apoftel Matthäus von dem erften und dritten Synoptifer be- 
nutzt fen, toͤdtlich getroffen, denn gerade in der Schrift des Erſte⸗ 
ren müßte man bie zuverläffigften Spuren derfelben antreffen, 
wenn fie wirflich jemals eriftirt hätte. Wilke geht auch mit richtt« 
ger Eonfequenz zu der Behauptung fort, daß eine Spruchſamm⸗ 
lung, wie diejenige hätte ausfehen müflen, „welche Papias als 
Abfaffungen des Matthäus erwähnt, für ſich nicht beftanden 
babe**).’’ Aber den legten Beweis hat er noch nicht geliefert, da 
er noch nicht nachgewiefen hat, woher Lufas die Sprüche hat, 
mit denen er die Schrift des Marcus bereichert ***). 

Sonft hat Wilfe, deſſen Werk gleichzeitig mit Weiße's 
Schrift erfchien, die Entdeckung des Letztern, daß das Evangeli⸗ 
am Marci von den beiden andern benupt und abgefchrieben fei, 
mit außerordentlicher Gründlichkeit für alle Zeiten gefichert: im 
dem Yugenblide, wo der außerorbentliche Bund gemacht war, 
gab Wilke die letzte Bewährung. 

Beidiefem merfwürbigen Zufammentreffen war e8 zu erwar⸗ 
ten, daß Wilfe auch die Polemik, welche Weiße gegen die Tra⸗ 
ditionshypotheſe mit fo vielem Glück eröffnete, in demfelben 
Augendlide zur Entſcheidung brachte. 

Wilke ging noch weiter ald Weiße, aber wie weit er ging, 
ift ſchwer zu beftimmen, da er in diefer Beziehung ſich nicht Far 
ausgefprochen hat und felbft noch nicht, als er fein Werf heraus: 
gab, zur Entfchiedenheit gefommen zu feyn fcheint. “Die pofitive 
Anſicht von der Entftehung des Evangelium Marci, welches 


*) Der Urevangelift, p. 685. 686. 
*) a. a. O. p. 691. . 
***) Wir haben biefen Beweis von Wilke noch zu erwarten. a. a. O. p. VI. 
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von nun an der Mittelpunct der kritiſchen Unterfuchungen ſeyn 
wird, theilt er nicht, aber, wie geſagt, es iſt ſchwer zu ſagen, 
wie weit er ſie nicht theilt. 

Daß das Evangelium des Marcus ſchriftſtelleriſchen Ur⸗ 
ſprungs ſey, hat Wilke im Grunde bewieſen. Im Grunde: inſo⸗ 
fern er die weſentlichen Materialien des Beweiſes geliefert hat. 
Nach ſeiner gründlichen Arbeit darf er ſagen, daß das Werk des 
Marcus „nicht die Kopie eines mündlichen Urevangelium ſon⸗ 
bern fünftliche Compoſition ift’’*). Er darf dieſes Werk wegen 
feiner Compofition und weil es einen mit Bewußtſeyn gefeßten 
Zweck mit gleicherweife freiem Bewußtfein durchführt, ein „Kunſt⸗ 
werk’ nennen**). Er kann es endlich fagen”**): „daß feine 
Zufammenftellungen weniger durch gefchichtlichen Zufammenhang 
als durch vorausgedachte allgemeine Säge bedingt find, unge 
achtet fie den Schein eines gefchichtlihen Zufammenhanges ange 
nommen haben, dieß erklärt ſich Daraus, daß fein Urheber Feiner 
der unmittelbaren Begleiter Jeſu gewefen iſt.“ 

Dabei ift es aber nur unklar, wie weit nach Wilke's Anficht 
bei der Gewißheit, daß die Form frei gefchaffen ift, der Stoff 
als gegeben vorausgefeßt werben fol. So unklar bleibt es, 
daß Weiße, als er Wille's Schrift in den berliner Jahrbüchern 
anzeigte, die Gewißheit ausſprach, daß nun bie hoͤchſte Buͤrg⸗ 
fhaft ür fden wirklich gefchichtlichen Charakter der evangelifchen 
Berichte gegeben jey. 

Eigentlich dürften wir freilich nicht fagen, daß es unflar 
fen, ob Weiße Wilke's Sinn getroffen habe. Wille fagt es ja 
felb +): „Die Gewährsmänner der Kunde, nach ber Die Bild⸗ 
ner der Diegefe fich richteten, waren nichtXeute, bie fich wieder erf 


”) Ebend. p. 684. 
.r) P- 671. 
”.., 1. 684. 
7) a. a. D. p. 657. 658, 
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bei Andern erfundigt hatten oder die aufgeſchrieben hatten, was 
fie in Baliläa herum erfragt hatten, fondern die Apoftel und 
zwar unter ihnen Die, welche von Anfange an, aljo von da an, 
wo der Bericht, follte er ein Ganzes werden, anheben mußte, 
Diener des Wortd gewefen waren.’ Dieſes Urevangeltum, 
fagt Wilke, fey in der Schrift des Marcus enthalten und mit 
ihr dem Lukas und Matthäus zugefommen. 

In der Hauptfache fteht alfo Wilke noch auf Weiße's pofiti« 
ven Standpuncte, bei ihm aber, da er den fchriftfiellerifchen 
Urfprung des Urevangelium bis jegt am evidenteften beiwiefen 
bat, ift der Widerſpruch dieſes Standpunctes — bie unmittelbare 
Vereinigung des Kritifhen und Pofitiven an dem Puncte ange 
Tangt, wo er feine Auflöfung fordert. Mir haben fie verfucht und 
übergeben unfere Arbeit, welche von ihrem Standpuncte aus Die 
Sache wieder volftändig aufnehmen mußte, um die Aufgabe 
gründlich zu Löfen, dem Urtheil der Kritiker. 

Die Kritik des vierten Evangelium hatte mich zur Anerken- 
mung der Möglichkeit gezwungen, daß ein Evangelium rein 
ſchriftſtelleriſchen Uxfprunges feyn koͤnne, und endlich überzeugt, 
daß wir in jenem Evangelium eine Schrift dieſes Urfprungs ber 
fitzen, als ich mit dem Refultat der Wilke'ſchen Schrift noch im 
innern Kampfe Tag. So wie aber jene Weberzeugung begrünbet 
war und ich im Beſitz derfelben zu den ſynoptiſchen Evangelien 
überging, um an ihrem Pragmatismus nod) einmal zu prüfen, 
ob fie gleichfalls diefes Urfprunges jeyen, mußte ich Wilke bei- 
ſtimmen ober vielmehr die Nothwenbigfelt des Fortſchrittes war 
nicht mehr zu laͤugnen, da die Dialektik von Form und Inhalt 
dazu nöthigte. 

Wenn die Form durchweg fehriftftellerifchen Urfprungs ift 
und dem Evangelium des Marcus den Charakter eines „Kunſt⸗ 
werfs‘’’ gibt, wenn aber eine „künſtliche Eompofition‘’ auf den 
Inhalt nicht nur von Einfluß it, fondern felber Inhalt fchafft, 
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töunen wir daun nod) bei der Anerfennung eines beftimmten Po- 
fitiven ftehen bleiben? d. h. — man verftebe es recht! — können 
wir in der Darftellung Des Marcus als folder — als Fünftli- 
der — das vermeintliche Poſitive als folhes — als das rein 
Gegebene und nadt Reale — noch unmittelbar vorzufinden 
bofien? Kein! 

Die Aufgabe der Kritik — die letzte, die ihr geftellt werben 
fonnte — ift nun offenbar die, daß zugleich mit Der Form auch ber 
Inhalt darauf hin unterfucht wirb, ob er gleichfalls fchriftfielleri- 
ſchen Urfprungs und freie Schöpfung des Selbſtbewußtſeyns ift. 

Es gilt der Erfenntniß und Anerfennung des ſchriftſtelleri⸗ 
chen Principe, des fchöpferifchen Selbſtbewußtſeyns und bamit 
gilt es zugleich der legten Kritif der Subftanz und — ber Trabi. 
tionshypotheſe. | 

Beige, wie auch Wilke haben bie Traditionohypotheſe näm- 
(ich nur in der Faſſung widerlegt, in welcher fie annimmt, daß 
„der beftinmte Typus ’’ der evangelifchen Geſchichtſchreibung 
in der Ueberlieferung ſich gebildet habe. Conſequent! Denn ihr 
Intereſſe founte nur anf die Form gehen, da es ihnen von vorn⸗ 
herein gewiß war, daß der wejentliche Inhalt unmittelbar von 
den Apofeln aus in bie fonoptifhen Evangelien übergegangen 
fey. Da aber eben diejer Urfprung des Stoffes noch ſtreitig und 
feinesweges bewielen ift, ja nach ber richtigen Einſicht in ben 
Urfprung ber Form im Gegentheil um fo gweifelhafter geworben 
it, fo könnte” jene Hypotheſe um jo kräftiger wieder aufftehen, 
allein den Inhalt in ihren Bereich ziehen und ihn nun im Myſte⸗ 
rium dee Ueberlieferung fich bilden laſſen. 

Gegen dieſen neuen Angriff ber Subftanz haben wir im 
voraus das Selbftbewußtfein fiher zu ſtellen aud wenn es und 
gelingt, dürfen wir fein Hehl mehr haben, daß die richtige Aufſeſ⸗ 
fung ber enangelticdien Beihichte auch ihre philefophtiche Grund⸗ 
lage babe, nämlich an der Philofophie des Selbftbewußtfegns. 
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In der Vorrede zu der Kritik des vierten Evangelium ſpra⸗ 
chen wir die Hoffnung aus, man werde die Philoſophie aus dem 
Spiele laſſen, wenn es darauf ankommt, eine hiſtoriſch⸗kritiſche 
Arbeit zu würdigen. Mit Recht! Man darf es hoffen und fordern, 
“wenn der Apologet die Vorftelung hat, daß ein philofophifches 
Princip eine Äußere Borausfegung fei, welcher das Gegebene 
und deſſen — wie man e8 nennt — unbefangene Auffaffung mit 
Gewalt zum Opfer gebracht werde. In das Gerede von Voraus⸗ 
fegungen — Niemand wird es auch verlangen — werben wir uns 
bier nicht einlaffen, aber wohl der Philoſophie, fo weit wir fie, 
als wir jene Hoffnung ausfprachen, beleidigt haben, in Kurzem 
— denn mehr bedarf es nicht — Abbitte thun. Es ift Flar: un⸗ 
mittelbar kann kein Menſch mit einem Gegebenen in Berührung 
treten, es bedarf einer Vermittlung — mag man fie nun Voraus⸗ 
fegung nennen oder wie man will — ja ohne Vermittlung kann 
für ihn nicht einmal ein Gegebenes feyn und es kommt mur 
darauf an, daß die wahre vorhanden ift. Es ift ferner nicht zu 
läugnen, daß die Evangelien von Menfchen gefchrieben find und 
ihr Inhalt ſammt der Form durch ein menschliches Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn hindurchgegangen iſt: als Werke des Selbſtbewußtſeyns 
finden fie alſo in uns auch etwas Homogenes, für welches fie 
gegeben und Gegenſtand der Betrachtung ſeyn können. Endlich 
gilt ihr Inhalt als unendlich und abſolut, das Selbſtbewußtſeyn, 
für welches fie gegeben ſind, iſt aber in feiner Ausbildung und 
Allgemeinheit die unendliche Energie und das Selbftbewußtfeyn 
des Unendlihen: nun entfcheibet nach dieſen einfachen, nicht ums 
zufloßenden Sägen, ob es mit einer ‚äußern‘ philoſophiſchen 
Vorausſetzung gefchieht, wenn der al8 abfolut gegebene Inhalt 
im Selbftbewußtieyn, für welches ex doch allein gegeben feyn 
fann, in Bewegung gefegt wird und nun in feinem urfprünglichen 
Element, in feiner Heimat auflebt und feine Ratur frei ent⸗ 
widelt! 
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Einen Punct hatte die Trabitionshypothefe noch, an wel⸗ 
chem fie mit der früheren orthodoxen Anſicht in unmittelbarer 
Berührung ftand, ja den fie mit ihr zugleich einnahm, wenn 
auch beide Anfichten von ihm aus entgegengefebte Richtungen 
einſchlugen. Beiden fleht es feft, Daß die Juden, als Jeſus aufs 
trat, nicht nur „den Meſſias“ laͤngſt erwartet, fondern — wie 
es unter diefer Vorausſezung allerdings der Kal feyn mußte — 
eine vollftändige Ehriftologie ausgebildet hatten. Weiße hat bes 
teitö gegen Strauß bewiejen, daß bie evangelifchen Anfchauun. 
gen nicht als Nachbildungen der jüdiſchen meſſianiſchen Dog⸗ 
matik, nicht von vornherein aus altteſtamentlichen Stellen ent: 
flanden feyen. Aber er hat nur das Eine gezeigt, daß fie im 
chriſtlichen Selbftbewußtieyn ihren Urfprung haben, er hat es 
um an den Anfhauungen der Kinbheitägefchichte gezeigt — 
aber bier fchlagend , geiftreich umd überzeugend — und bis zur 
Stage, ob uͤberhaupt die Evangelien eine jüdiſche Chriſtologie 
zur Vorausſetzung hatten, fortzugehen, hatte er noch Fein Bes 
bürfnig. Gerade an denjenigen Buncten, wo Strauß auf die ver 
meintlihe Dogmatik der Juden am zuverſichtlichſten zurückblickt, 
hilft er ih damit, daß er Die evangelifchen Erzählungen zu ſym⸗ 
bolifchen Darſtellungen macht, welche Jeſus felbft gebildet habe. 
Umfonft! So — werden wir fehen — iſt der Knoten nicht ges 
Lö und den Anhängern der Trabitionähgpothefe die Zufuhr 
noch nicht abgeichnitten. 

Die Hiftorifche Kritik folgerecht durchgeführt kommt aber zus 
legt zu dem Buncte, wo es fh über Tod und Leben biefer Hypo⸗ 
thefe handelt und wo ihr Ichtes Schichſal entfchieden wird. Es 
läßt fi) beweifen, daß vor dem Auftreten Jeſu und vor der Aus⸗ 
bildung der Gemeinde der Reflerions » Begriff „des Meſſias“ 
nicht geherrfcht Habe, daß es alfo auch damals keine jüdiſche 
Ghriftologie gab, welcher die evangelifche hatte nacgebilbei wer⸗ 


den konnen. 
.» 
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Diefer Sag erft emancipirt die biblifhe Kritik, bricht Die 
Brüden ab und verbrennt die Schiffe, die ihre Communication 
mit der früheren orthodoren Anficht unterhielten, nimmt ihr den 
legten Anhalt, den fie am unerfannten Bofitiven befaß, und vers 
fest fie in das freie Element des Selbftbewußtfeyns, an welches 
fie fih nun allein zu halten und in dem fie fich zu orientiren hat. 
In ihre und ihres Gegenftandes wahre und einzige Heimath ift 
fie damit zurüdgeführt. Die Hungercur wird geholfen haben. 

Mag auch diefer Satz wie die anderen, deren Ausführung 
die folgenden Zeilen geben, nicht fogleich die allgemeine Zuftim- 
mung gewinnen, — was auch weder nothivendig noch möglich 
ift — fo wird in jedem Falle doch das Eine gewonnen feyn, 
daß die Kritik durch die Gefchichte ihrer Entwidlung und durch 
ihre inneren Gegenſätze von der Apologetik völlig abgelöft wird, 
alfo auch abgefehen von Ihrem Kampfe mit diefem äußern Ges 
genfage ein felbftftändiges Intereffe unterhält und als fouveräne 
Macht Anerkennung finden wird. Denn fobald fie in ihr felber 
Gegenfäße erzeugt und ihre frühere Geftalt als das Abbild der 
Apologetif erkannt ift, fo ift der Sieg gewonnen und die Apolos 
getif, welche draußen fteht, Hat ihr Intereſſe verloren und iſt 
fogar an ihr felber unfähig geworden, der neuen Entwidlung 
der Dinge zu folgen. Sie tft fertig, ihre Sache abgethan und 
hat fie audy noch in der Gegenwart ihre Millionen von Ver: 
tretern, fo gehört fie felbft dennoch einer weit zurüdliegenden 
Vergangenheit an. Höchſtens kann fie von den neuen Phafen der 
Entwidlung wie Einer, der aus dem Traum erwacht und Alles 
um ſich verändert erblickt, überrafcht werben, und etwas Spaß⸗ 
haftes wird fogar diefe Ueberraſchung haben, da es viele Apolo- 
geten gibt, die Wilke's Werk Faum vom Hörenfagen kennen”). 


*) Die Süffifance ber Apologetit, welche auch Weiße's Schrift über 
die Achfel anſah und bie gluͤcklichen bivinatorifhen Anfchauungen, mit 
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Dieſe günſtige Stellung, deren ſich jetzt die Kritik erfreut, 
macht es ihr moͤglich, daß fie ihren früheren geſchichtlichen Ge⸗ 
genſatz in ſeiner einfachen Kategorie auffaſſen, beurtheilen und 
mit ihm Abrechnung halten kann. Dieſer Gegenſatz iſt die Apo⸗ 
logetik, unter welcher wir diejenige Geſtalt des Bewußtſeyns 
verſtehen, welches ſich bei der Anerkennung eines Poſitiven be⸗ 
ruhigt, ohne es unterſucht und als Beſtimmtheit und Werk des 
Selbſtbewußtſeyns erkannt zu haben. Der Kritik wuͤrde es aber 
unmoͤglich ſeyn, für dieſe Geſtalt ſich noch lebendig zu intereſſi⸗ 
ren, wenn ſie dieſelbe nicht als allgemeine Kategorie auffaßte 
und die Macht derſelben in ihrem eignen Bereiche anerkennen 
müßte. Die Kritik hat es mit ihrer eigenen Erſcheinungsform 
zu thun, wenn fie fich gegen die Apologetif richtet, da fie felbft 
in den erften Stadien ihrer Entwidlung in die pofitiven Intereſ⸗ 
fen derfelben noch hineingezogen war, auch Strauß, auch Weiße 
haben ihre Durchführung der Kritik noch apologetifch befchränft, 
die Kritit hat alfo ihren Feind in fich felber erfahren und fann 
ihn nach dieſer Erfahrung und Selbfterfenntniß um fo fichrer 
in allen feinen Verſtecken auffinden und drinnen und draußen 
zur Niederlage bringen. 

Einer von den Erfolgen, welche diefer Kampf haben wird, 
und fein geringer Erfolg wird die endliche Entſcheidung der 


welchen Weiße den Innern Charakter des vierten Evangelium herausfand, 
verachtete, glauben wir durch unfere Kritik diefes Evangelium hinreichend 
geftraft zu haben. Den Finger des Schickſals, das ans Thor pochte, vers 
fland die Apologetit nit: fo mag fie nun den unbußfertigen Tod fterben, 
wenn fie vom Sturz ihres Gebäudes überrafcht wird, 

Das Schuldregiſter der Apologetit ift überhaupt in ber legten Zeit fo 
reißend ſchnell angewachſen, daß die Stunde der Abrechnung plötzlich ges 
ſchlagen hat. Ihre legte ſchmachvolle That war die Mißhandlung, welche 
fie dem ungerflörbaren Kern von Lügelberger’d Buche anthat. Einſtim⸗ 
mig haben die Apologeten aus dem ſchwachen und allerdings nicht halt⸗ 
baren Theile diefes Buches den bequemen Schluß gezogen, daß der Kern 
fie Richt angche. Mene, mene, thekel, uparsin! 
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Sache ſeyn, fuͤr welche der aͤltere Rationalismus geſtritten hat 
und heute noch gegen die philoſophiſche Kritik ſtreitet. Das Bi⸗ 
belwort und das kirchliche Symbol glaubt er — wie halb, wie 
inconſequent! — in der Art trennen zu dürfen, daß er das legs 
tere — das freie Wert des Selbftbewußtfeyns! — verwirft, 
jenes — den Buchſtaben! — als abfolut anerkennt. Diefem 
Buchſtabendienſt, der dennoch wieder nur in einen gewaltfamen 
Kampf des abftracten Selbftbewußtfeyns mit dem Poſitiven aus 
läuft, diefem Dienft und feiner Conſequenz, dem widerlichen 
Kampf des Knechtes mit feinem Herrn wird ein Ende gemacht, 
wenn das Bibelmort als Beftimmthelt, Werk und Offenbarung 
des Selbftbewußtfenns anerkannt wird. Auch der Rationalismus 
tft apologetifch und wird als folder in den folgenden Unterſu⸗ 
chungen in Betracht gezogen werben. 

Die älteren Anhänger des Hegelfchen Syſtems find etwas 
ungehalten und fpröde gegen die confequente Entwidlung ber 
Kritif*), Es ift aber Leicht zu zeigen, daß die Conſequenz in 
dieſem Falle das Richtige iſt und erft zur vollkommenen Durch» 
führung des Syſtems hinleltet. Wie es nun nach Hegel ausge: 
drüdt werden mag, Erhebung über das Bibelwort, Fortſchritt 
sum Gedanken, zum Allgemeinen u. f. w.: genug, Das wenig» 
ſtens wird als zuläffig, ja ald nothwendig zugeftanden. Das 
wäre aber gewiß nicht eine Erhebung, welche des Philofophen 
würbig genannt werben könnte, wenn fie unmittelbar gefchehen 
db. h. feine feyn follte, oder wenn fte ein Sprung wäre d. 5, 
nicht von der Stelle kaͤme. Sie muß durch die Erfenntniß und 
Aufhebung des Ausgangspunctes vermittelt, durch bie innere 


*, Ich Habe harte Worte deshalb Hören müſſen, ich habe fogar wegen 
meiner Kritik bed vierten Soangelium hören müflen, daß es mir an Wahrs 
heitsfinn fehle, ja daß bie Kritit nur ein fubjectiver Kigel fey. Ich vers 
gebe es denen, bie mir ſolche Vorwürfe machten, und tröfte mic, mit ber 
Reinheit bed Herzens, welche das fchänfte Geſchenk ber Kritik ift. 
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Natur des Buchſtabens ſelbſt gerechtfertigt ſeyn, wenn ſie wahre 
Ehebung ſeyn ſoll und was anders als dieſe Vermittlung iſt die 
Kritik? Führt nicht die Kritik gerade dadurch zur Allgemeinheit 
des Selbſtbewußtſeyns, daß fie im Buchſtaben, im Poſttiven die 
Beftimmtheit des Selbfibewußtfeyns erkennt? 

Man foll fi — wird weiter verlangt — babei beruhigen, 
daß man Gedanken „über“ den Buchftaben hat und entwidelt. 
Aber bleibt dieſes ‚‚Weber’’ nicht wieder unvermittelt, wenn es 
nicht vermittelft des Durchganges durch den Buchftaben gerecht: 
fertigt iR? Und iſt dieſer Durchgang möglih, wenn nicht bie 
Beſtimmtheit des Gegebenen als folche aufgehoben if? Ueber 
das Bofitioe Gedanken haben, ift aber auch nicht einmal in dem 
Sinne möglich, daß bei dieſem Geſchaͤfte das Poſitive ruhig für 
fi) beftehen könnte. Irgendwie muß es doch mit der Allgemeins 
heit des Selbftbewußtfeyns oder des Denkens, welches varüber 
Gedanken Hat, in Beziehung gebracht werben, dieſe Beziehung 
muß Bergleihung zwifchen der Allgemeinheit des Selbſtbewußt⸗ 
fegns und der Beftimmtheit des Gegebenen werden — aber hört 
dieſe Vergleichung nicht dann erft auf, eine Äußere zu ſeyn, wenn 
das Begebene durch feine innere Dialektik ſich als Gedanken und 
deſſen Beftinnmtheit beweift? 

Die Kritik ift einerfeits Die lebte That einer beftimmten Phi⸗ 
loſophie, welche fich darin von einer pofttiven Beftimmthelt, bie 
ihre wahre Allgemeinheit noch befchränft, befreien muß — unb 
darum andererfeits die Vorausfegung, ohne welche fie fich nicht 
zur letzten Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeyns erheben Tann. 

Wenn felbft philofophifch Gebildete ſich dazu herablaffen, 
auf den Wechſel der Fritifchen Principien, Hypothefen u. f. w. 
Binzuweifen, als bebürfe e8 nur dieſes Singerzeiges, um die 
Sache der Kritik von vornherein als bloßes Spiel der Wilführ 
fenntlich zu machen, fo follten fie ſich doch defien erinnern, wels 
her Standpuncd des Bewußtſeyns es ift, der mit demſelben 
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Troſte die Philoſophie ſich vom Leibe haͤlt. Auch die Kritik hat 
ein vernünftiges Ziel, deſſen geheime Kraft ihre geſchichtliche 
Bewegung und Enwicklung, mochte diefelbe fheinbar noch fo 
ungeregelt und verwirrt ſeyn, beflimmte und regelte. Das war 
von Anfang an das Ziel, dem die Kritif zuftrebte, daß fie in 
den Evangelien die Spur des Selbſtbewußtſeyns finden wollte, 
und die Hypotheſen, die fie bis jet erzeugt hat, unterfcheiden 
fih nur danach, je nachdem fie den Antheil des Selbftbewußt- 
feyns an der Abfaffung der Evangelien mehr ober weniger be- 
fhränten, naͤmlich den Inhalt mehr oder weniger, fey es durch 
ein Urevangelium oder durch die Tradition oder durch die münd⸗ 
lichen Berichte eines Augenzeugen,, gegeben werben lafien. Am 
Schluß der Entwidlung werden die pofitiven oder myfteriöfen 
Schranken, welche den Inhalt und das Selbftbewußtfeyn trennen 
follten, zufammenfallen und das ©etrennte wird fid) vereinigen. 
Es Fönnte noch feyn, daß Mandher eine Beachtung der 
äußeren Zeugniffe für den frühen Urfprung der Evangelien ver- 
miffen wird. Alles zu feiner Zeit! Am Schluß der Unterfuhung 
werden wir eine Gefchichte der Evangelien geben, nämlich die 
gefchichtlihen Vorausfegungen, unter welchen, die Umgebung, 
in welcher die Evangelien entftanden find, zu beftimmen ver⸗ 
fuchen, und wenn wir dann die Schidfale kennen lernen , welche 
die Evangelien in den erften Jahrhunderten der Kirche erlebt 
haben, fo dädhten wir, fommen jene Zeugniffe früh genug oder 
vielmehr, wo der Ort dafür da ift, zur Sprache. Es wäre in der 
That Etwas unhöflich gegen die Evangelien gehandelt, wenn wir 
fie nach ihrem Paß fragen wollten, ehe wir ihre Befanntfchaft 
gemacht und ihren innern Charakter fennen gelernt haben *). 


9) Ich ſchäme mich faft: ich ſchäme mich fogar, es in einer Anmer- 
tung in einer Vorrede zu fagen. Es gibt einen Stolz, ber fittliche Pflicht 
ift. Aber es gibt auch ſchwache Freunde ber Wahrheit, zu benen ein 
ſchwaches Wort gefprochen werben Tann. Gegen fie wird man felber 
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Ein gewiſſer Standpunct, den Jedermann kennt, da er der 
ausgebreiteiſte iſt, im Beſitz der äͤußern Herrſchaft ſteht und die 


ſchwach. Ich will hiemit weiter Nichts geſagt haben, als daß ich wünſche 
und darum bitte, über das Reſultat meines Buches möge man erſt ur⸗ 
theilen, wenn ich es felbft ausgeſprochen — nämlich entwidelt, herbeis 
geführt und damit bewiefen habe, Das weiß ich, der Apologet wirb meine 
Bitte nicht erfüllen, aber ich babe das volle Recht mir dazu erworben, 
daß ich ihm fagen barf: wenn er gegen mid fpricht, muß er es mit ders 
ſelben Grünblichkeit tun, mit ber ich feine Kategorieen — und was für 
Mühe und Geduld erforderte das! — unterfucht und geprüft habe. Die 
apologetifhe Richtung, ihre Wertreter und die Staatögewalt, bie ihre 
Richtung begünftigt und in ihrem Sinne bie philofophifhe Kritit zum 
langfamen Tode verbammt hat, haben mir — ich weiß nicht, für wie 
lange Zeit — jene äußere Lebensruhe verfagt, welcher ber Schriftfteller 
fi) erfreuen muß, wenn er das Glück haben foll, baß er ben erften 
Band feines Werkes im Pulte zurüdbehalten Tann, bis er bad Refultat 
zuglei mit dem legten Bande dem öffentlichen Urtheile übergibt. Aber 
biefee fürchterliche Druck — in einer Anmerkung barf ich es fagen — hat 
mich geſtählt und ich Hoffe, ber wohlmollende Kritiker wird auch im Ans 
fange des Buches fchon fehen, daß bie Käben feftgehalten werben unb das 
Gewebe am Ende fchon fertig werben wird. Im Webrigen bitte ih um 
Gebuld! Scheinen im Anfange Widerſprüche hervorzutreten — es wäre 
aber eine fchlechte Arbeit, bie ſich nicht durch innere, lebendige Wider⸗ 
fprühe Hindurh bewegte —: am Ende werben fie ihre Löfung finden. 
Wenn die Regation auch in biefem Bande noch zu kühn und weitgreifend 
erfcheinen möchte, fo erinnern wir baran , daß das wahrhaft Pofitive erft 
bann geboren werben Tann, wenn bie Regation ernftlich und allgemein 
war. Das Pofitive, das als foldhes vorausgefegt war, iſt ſchon dadurch 
befchräntt. Bleibt in ber Gährung, wenn das Weizenkorn verweit, ein 
Atom feft und troden? Die Verweſung bes Buchflabens Tann fich aber 
auch nur vollenden, wenn er vom Geiſt, ber feiner Sache ficher ift, in 
Fluß und Bewegung gefegt wird und wenn biefe Bewegung an ſich ſchon 
von bem Gehalt, welcher aus ber Verweſung hervorgeht, geleitet und bes 
wirkt wird. Wie kann wohl bie Kritik fomweit gehen, baß fie alles Poſi⸗ 
tive verzehrt und endlich fogar bie zweitaufendjährige Vorftelung von den 
meffianifcgen Erwartungen ber Juden zu nichte madt, wenn fie nicht ges 
wig ift, durch ihre Dialektik zu einer Anfchauung ber Perfönlichkeit Jeſu 
und zu einer Einfiht in bie Kraft des chriftlichen Principe zu kommen, 
welche bisher noch nicht vorhanden war? Am Ende wirb ſich zeigen, daß 
erſt die verzehrendfte Kritik der Welt die fchöpferifche Kraft Jeſu und fels 
ned Principe Ichren wird. 
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herrlich ſchoͤne richtige Dritte zwiſchen den Ertremen einnimmt, 
erfchöpft fih in Weiffagungen von dem, was da kommen fol, 
Es ift auf ihm eine ftehende Rebensart, daß unſre Zeit den Jah⸗ 
ren vor der Reformation gleicht und „zu den Epochen gehört, 
welche durch Auflöfung und Krifis eine neue Schöpfung vorbes 
reiten.’ Es ift wahr, daß unfre Zeit bereitö unter der Herrſchaft 
eines neuen Geftirns fteht, welches gefunden und in feinem Ges 
feg erfannt feyn will; aber „wahr und ſchade“ ift es, daß auf 
jenem Standpuncte noch Nichts hervorgebracht ift, was dem Vor⸗ 
boten einer neuen Zeit ähnlich fähe. Der apologetifhe Stand⸗ 
punct weiffagt nur, weil er fein Ende ahnt; aber fchaffen kann 
er nicht, alfo auch nicht auflöfen. 

Durhadern wir aber nue mit der Kritif den Boden ber 
Geſchichte: aus den Furchen wird der friſche Lebensduft aufſtei⸗ 
gen und der alte Boden, der lange genug brach gelegen hat, wird 
neue Zeugungskraft entwickeln. Hat uns nur erſt die Kritik wie⸗ 
der reines Herzens und frei und ſittlich gemacht: ſo wird das 
Neue nicht mehr fern ſeyn. Aber wollen wir denn mehr? Be⸗ 
darf es dann nicht nur der Entwicklung des befreiten Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns? 


In Maͤrz 1841. 
Der Berfaffer. 


Erfter Abfchnitt. 


Die Geburt und Kindheit Jeſu. 


81. 
Die Abſtammung Jeſu von David. 


Nachdem die neueren Begründer ber bibliſchen Kritif die 
Frage, warum Marcus Nichts von der Geburt und Kindheit 
Jeſu, Nichts fogar von feiner davidiſchen Abftammung berichte, 
vergeblich in der Weile zu beantworten gefucht haben, daß fie 
den Grund diefer „Auslaſſung“ in dem fubjectiven Zwecke bes 
Esangeliften und in den Wünfchen feiner Lefer finden zu fönnen 
meinten*), dürfen wir e8, nad) den letzten Fortſchritten der Kri⸗ 
tie wagen, den objectiven Grund jener vermeintlichen Auslafs 
fung fogleid im Anfange unferer Abhandlung auszufprechen. 

Als eine „Auslaſſung“ betrachtete man jenen Umſtand, 
daß Marcus Nichts von der Geburt Jeſu berichtet, weil man 
entweder — auf dem Altern orthodoren Standpuncte —, was bie 
beiden andern Synoptifer von der Geburt und Kindheit Jeſu er- 
zählen, als gefchichtlich, als allgemein befannt, fomit als eine 
Sadje betrachtete, die auch dem zweiten Synoptifer nicht habe 
verborgen bleiben können; oder weil man von der Borausfegung 
ausging, Marcus habe die Schriften des Lufas und Matthäus 
vor ſich gehabt, aus ihnen fein eigenes Evangelium gezogen, 


®) Saunier, über die Quellen bes Evangeliums des Marcus. 1825, 
P- 33—%, 
Bauer, Kritik, I. 1 
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alfo nur aus befonderen Gründen das Evangelium von der Kind: 

heit des Erlöfers auslaſſen koͤnnen. Wenn er es aber auslieh, 

weil es allgemein befannt war, jo hätte er vielmehr gar Richie 

fhreiben dürfen; denn war Die wunderbare Geburt des Herrn mit 

allen ihren Umftänden und ihren nächften Folgen der Gemeinde zu 

ber Zeit, ald Marcus ſchrieb, fo fehr befannt, daß fie gar nid 

erwähnt zu werden brauchte, fo wird bie öffentliche Wirkſamkeit 

Jeſu nicht weniger allgemein befannt gewefen ſeyn und berfelbe 

Grund, welcher die Darftellung der Vorgefchichte, die ihrer gan- 

zen Natur nad) unbekannter hätte feyn müflen, überflüffig machte, 

hätte noch viel mehr den Bericht von der öffentlichen Thätigfeit Jeſu 

als ein unnöthiges Werk erfcheinen laſſen müffen. Die Annahme, 

nur für Judenchriften hätte die Genealogie und der Bericht von 

der wunderbaren Geburt Jefu Bedeutung haben fünnen, Marcus 

aber habe für Heidenchriften gefchrieben, denen eben daſſelbe, 

was für Juden einen hohen Werth hatte, vielmehr Anftoß geben 

mußte — diefe Annahme überfieht, daß in dieſem Kalle ein 

Schriftſteller, der feine Lefer Fannte und nach ihrem Gefchmade 

fein Werf einrichten wollte, gerade fehr mit Unrecht zurüchaltend 

und fparfam gewefen wäre. Nach ihrer früheren Anfchauung, 

wonad fie an Genealogieen ihrer Götter und Heroen, fowie an 
Nachrichten von der wunderbaren Geburt großer Männer gewöhnt 
waren, hätten Heidenchriften im Gegentheil fehr gern Die Genea⸗ 
fogie des Heilandes fennen gelernt und die allergrößeften Wun⸗ 
der, unter denen feine Erzeugung geſchah, die feine Geburt beglei« 
teten und feine erfte Kindheit verherrlichten, hätten für fie nichts 
Befremdendes haben können. Daß es fogar der Geift des Heis 
denthumes war, der die Keime der Anſchauung von der wunder 
baren Erzeugung des Meſſias, die im Judenthume verborgen 
lagen, zur Entwidelung brachte, daß erft in der Anschauung von 
dem Gottgegeugten das Heidenthum und Judenthum fich verſoͤhn⸗ 
ten und ihre entgegengejepten ReligionssPrincipien ausgeglichen 
fanden, wollen wir bier noch nicht einmal erwähnen. In der letz⸗ 
ten Berlegenheit jagt man endlich, Marcus habe „nur das öffent=- 
liche Leben Jeſu darftellen wollen’, d.h. man vergißt, daß ed eben 
die Frage war, weshalb er feiner Arbeit nur diefen beichränften 
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Umfang gab, man beweiſt, daß unter den gewoͤhnlichen Vor⸗ 
ausfehungen die Frage unbeanwortlich iſt, und hilft fich nun 
mit jener Vermeſſenheit der Verzweiflung, welche die Frage nach 
dem Barum? durch den Satz: weil ed eben fo iſt, am angemeſ⸗ 
fenften beantwortet zu haben meint. 

Gegen diefe VBermefienheit geben uns, wie gefagt, bie tief 
gehenden Unterfuchungen, welche ung Die legte Zeit gefchenft hat, 
das Recht, von vorn herein fogleich Die Sache umzukehren, näms 
fih in ihre richtige Stellung zurüdzuführen. Marcus hat die 
Darftelung ber evangelifchen Gefchichte nicht in dem Sinne ab» 
gekürzt, als habe er einen weientlichen Beftandtheil derfelben, 
der in der Erinnerung der Gemeinde lebte, nicht in fein Wert 
aufgenommen, er hat auch in dem Sinne Nichts ausgelaffen, 
als habe er die Schriften feiner Vorgänger nur theilmeife bes 
nust. Aus den Evangelien des Lukas und Matthäus konnte er 
Nichts auslafien, weil er fie nicht kannte, weil fie vor der Zeit, 
da er feine Darftellung der evangelifchen Geſchichte verfuchte, 
noch gar nicht eriftitten, und von ber davidiſchen Abftammung 
und wunderbaren Geburt Jefu konnte er nur deshalb Nichts be⸗ 
richten, weil die Gemeinde Davon noch Nichts wußte oder — um 
es vorfichtiger auszubrüden — weil Die Keime biefer Anſchauung 
in dem Bewußtfeyn der Gemeinde noch nicht ſo weit gereift wa⸗ 
ren und noch nicht jenen Bildungstrieb erhalten hatten, daß fie 
in dem Geiſte des Künftlers und Schriftftellers fich zu einem Ge⸗ 
bilde hätten entwotdeln Fönnen, das wir erft in den Schriften ber 
beiden andern Synoptifer finden. 

Wir dürften fo fprechen, aber wir wollen nicht: wir werden 
beweifen. Indem wir mit den Genealogieen anfangen, werben 
wir den Beweis führen, daß Marcus nach der Anlage feiner 
Schrift an eine davidiſche Ahftammung Jeſu in dem Sinne wie 
feine beiden Nachfolger noch nicht dachte, daß er daran noch 
nicht denken fonnte, und vollenden werben wir den Beweis, in⸗ 
dem wir zeigen, wie die genealogifchen Nachrichten des erften 
und dritten Evangelium entftanden find. 

Wer die Behauptung aufftellt, ein Schriftfteller habe das 
Werk eines Indern abgekürzt wiedergegeben und zwar fo, daß er 

1 % 
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dem Ganzen einen Theil feines Organismus entzogen, alfo nicht 
nur verfürzt, fondern „ausgelaſſen“ habe, der hat fich dadurqh 
zu dem Berweife verpflichtet, daß die kürzere Schrift an einem uns 
verfennbaren Mangel leide. Denn ift das Ausgelaflene ein wer 
fentliher Beftandtheil des urfprüngliden Ganzen — und bie 
Nachricht von der davidiſchen Abftammung Jeſu werden wir doch 
nicht als etwas Unwefentliches betrachten follen —, fo wirb es 
nicht atomiftifch für ſich geftanden haben, fondern feiner erften 
Stellung nad) zur Erflärung des Ganzen dienen und mandıes 
Einzelne wird unverftändlich feyn, wenn dasjenige, wodurch «8 
erflärt und motivirt wird, ausgelaflen if. Ein Mangel diefer 
Art ift durch das Fehlen der Genealogie in der Schrift des Mare 
cus nicht im Mindeften verurfacht. Denn währenn im Evanger 
lium des Matthäus Jeſus fo oft als Sohn David's angerufen 
wird, Daß e8 unverfennbar ift, wie die Anſchauung von der davi⸗ 
bifchen Abflammung deſſelben den Evangeliften beherrfcht *) und 
der Schriftfteller im Cingange feines Werks (Matth. 1, 1.) 
den Herrn nicht umfonft als Sohn David's bezeichnet haben 
will, läßt Marcus nur Einmal, nämlid vom Blinden zu Jericho 
den Herm als Sohn David’s anrufen (Marc. 10, 47.). Wollte 
man nun dennoch darauf beftehen, daß Marcus einen Auszug 
aus der Schrift des Matthäus geliefert habe, fo müßte man 
fagen, er habe fehr geſchickt gearbeitet, nämlich mit Einer Aus⸗ 
nahme alle Stellen, welche die Genealogie vorausfehen, fo ums 
geändert, daß die ausgelaffene Borausfegung nicht mehr vers 
mißt wird. 

Allein die Sache ift nicht nur die, daß die vermeintliche 
Auslaſſung in der Schrift des Marcus fo confequent durchgeführt 
if, daß alle Widerfprüche, die durch fie möglicherweife, ja ſehr 
leicht verurfacht werden konnten, vermieden find, fondern dieſer 
Mangel fchlägt unmittelbar in einen außerorbentlihen Vorzug 
um und das erfte Evangelium fällt nun vielmehr in einen unbeils 
baren Widerfpruch. 

Beldemale, wenn Jeſus im erften Evangelium (C. 9, 27. 


) Matth. 9, 27. 12, 23, 15, 22. 20, 31. 21, 9. 
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20, 31.) von zwei Blinden, ebenfo, wenn er von bem canaanis 
tifhen Weibe als Sohn David's angerufen wird (&. 15, 22.), 
beweift fhon der Umftand, daß es in der Erwartung einer wun» 
derbaren Heilung gefchieht, daß der Evangelift in dieſem Ausruf 
den Herm nicht nur in dem empirifch » genealogifchen Sinne als 
Sohn David's, fondern zugleich als den Meffias anerkannt wif 
fen will. So vermuthet audy das Volk, als es fo eben Zeuge 
eines auffallenden Wunders gewefen war, Jeſus möge vielleicht 
der Sohn David’s, nämlich der Meſſias feyn (Matth. 12, 23.), 
und damit über die Anficht des Evangeliften ja kein Zweifel zus 
rüdbleibe, muß endlich (C. 21, 9.) das Volk, als es den erwar⸗ 
teten Meſſias in die Hauptitadt feierlich geleitet, ihm Hoftanna 
dem Sohne David’s zurufen. Und doch wußten die Jünger, ale 
fie ihr Meifter kurz vor dem Aufbruche aus Galilaͤa fragte, 
was die Leute von ihm meinten, gar Nichts davon zu fagen, 
daß ihn Einige für den Sohn David’s, den Meſſias hielten 
(Matth. 16, 14.). 

Bon diefem Widerſpruche bat fih Marcus frei erhalten. 
Auch nach feinem Berichte wiffen die Jünger, als fie der Herr 
am Ende feiner Laufbahn nad) der Meinung der Leute fragte 
(&.8,28.), von feiner Bolfsparthei*), die ihn als Meſſias aner: 
kannte — aber nach feinem Berichte verhält es fich auch wirklich 
fo, wie die Jünger fagen, da nie vorher Jeſus ald Mefitas oder 
Sohn David's von dem Volke angefehen if. Will man nun 
noch die Behauptung wagen, Marcus habe es, als er das 
erfte Evangelium benutzte, zufällig fo getroffen oder vermittelft 
verfändiger Reflerion erreicht, daß feine Arbeit nicht in jenen 
Widerfprud fiel? Oder ift nicht vielmehr das Geftändniß nicht 
mebr zu umgehen, daß der erfte Evangelift in ein Werk, deſſen 
Anlage eine ganz andere war, deſſen Knotenpunct er (Matth. 
16, 14.) noch unverfehrt gelafien hat und welches die Anerfens 
nung Jeſu ald des Meifias nur allmählig und zwar erft kurz vor 


*) Was ed mit ben Dämonifchen, die Iefum als Sohn Gottes „ken⸗ 
nen“ (Marc, 1, 24. 34. 3, 11.), bie aber wohl Riemanb eine Volkes 
parthei nennen wird, für eine Bewandtniß habe, davon fpäter. 
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der Leidenszeit felbft im engeren Kreife der Jünger ſich vollenden 
ließ, fremdartige Elemente gefchoben hat? Daß er die erft fpäter 
in den Bordergrund getretene Anfchauung von Jeſus als dem 
Sohne David's auch überall in den Vordergrund feines Berichts 
geftellt und dadurch jene Verwirrung verurfacht hat? 

Das Fönnte man zwar aud einen Widerfpruch nennen, 
wenn im zweiten Evangelinm, nachdem doch furz vorher die 
Sünger befannt hatten, Riemand im Volke vermuthe in ihrem 
Meifter ven Meffias, nun auf der Reife nach Ierufalem von dem 
Blinden zu Jericho Jeſus auf einmal als Sohn David's um 
Hilfe gebeten wird und wenn ihn das Volk beim Einzuge in Ie« 
ruſalem als den begrüßt, der im Namen des Herrn fommt. Allein 
diefer Widerſpruch — und es ift wirklich einer — wird nicht durch 
Etwas, das jener Ausfage der Jünger vorangeht, fondern ihr 
folgt, herbeigeführt und mit dem, was von der früheren Stel 
lung Iefu im Bolfe berichtet war, bleibt dieſe Ausfage immer 
noch in ihrem Einflang. Wie es ſich reimen laffe, daß Jeſus, fo 
lange er in Galiläa wirkte, nie ald Mefftas anerkannt fey und 
nun auf einmal beim Einzuge in die Hauptftadt das Volk ihn 
als den Verheißenen begrüßt, dieſe Frage wird uns erft fpäter 
befchäftigen; für jebt begnügen wir uns mit der Einficht, daß 
die wiederholte Anerkennung Jeſu als des Meſſias und Sohnes 
David's während feines Aufenthaltes in Galiläa im Bericht des 
Matthäus die fpätere Zuthat zu einem älteren ganz anders anges 
legten Typus iſt, daß dieſer Typus im Werke des Marcus rein 
erhalten ift und wir fügen nur noch) die Bemerkung binzu, Daß 
in dem letzteren Werfe der Blinde von Jericho mit feinem gläubi« 
gen Zurufe von dem fchriftftellerifchen Pragmatismus als Vor⸗ 
poften vor die begeifterte Schaar, die den Herrn in Jeruſalem 
empfängt, vorgefhoben ift. Zu guter Lebt follte der Herr von 
einem gläubigen Volke empfangen werden: da war es paſſend, 
daß ihm vorher ein Vorbote des reifenden Glaubens begegnete. 

Das einzigemal, wo Marcus die gläubige Begrüßung Jefu 
al8 des Sohnes David’s Fennt, denkt er nicht daran, daß Jeſus 
noch in einem andern Sinne, als weil er der Meſſias und ber 
Träger der dem David verheißenen Onaden fey, der Sohn Da⸗ 
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vid's ſeyn fönne. Der Blinde, der bei Ieriho am Wege fiht, 
hört, daß Jeſus von Nazareth (Marc. 10, 47.) es ſey, ber unter 
dem Geleite ber Menge vorbei fomme, und ruft ihn nun fogleich 
als Sohn David’s um Hilfe an. Aber verfteht es fich denn fo 
Leicht von felbft, daß ein Mann, der den Eindrud des Mefftas 
macht und von dem fonft weiter Nichts befannt ift, ale daß er in 
Nazareth zu Haufe fen, im genealogifchen Sinne ein Sohn Da: 
vid's ſey? Kann ein Schriftfteller, der Nichts in dieſer Bezie⸗ 
hung berichtet hat, als daß Nazareth die Heimath Jeſu fen, fo 
verftanden feyn wollen, daß man das einzige mal, wo er jene 
Begrüßung einfliht, daß man zumal, wenn er in Einem Athem 
Jeſum zugleidy ald Nazarder einführt, an eine leibliche Abſtam⸗ 
mung Jeſu von David denken fol? Nein! denn in diefem Falle 
würde er es wenigftens wie Matthäus machen und nur das 
fagen, daß der Blinde hörte, „Jeſus“ Tomme des Weges 
(Matth. 20, 30.). Berner: wüßte Marcus von einer davidis 
fhen Abſtammung Jeſu, er würde beim Einzuge des Herrn in 
Jeruſalem das Volk gewiß nicht David's fo erwähnen laſſen, 
daß es ihn feinen gemeinfamen Vater nennt (Marc. 11, 10.), 
er würde das Volt nit das Königreich feines Vaters David, 
das nun in demjenigen, der im Namen des Heren kommt, er: 
ſchienen fen, begrüßen laffen, er würde alfo Jeſum nicht nur in 
der Weile mit David in Zufammenhang bringen, daß in Ihm 
das Reich des Königs komme, der im geiftigen Sinne der Vater 
des ganzen Bolfes fey. Er würde es wieder wie Matthäus 
maden, ber Jeſum als Sohn David's in Serufalem einzie« 
ben läßt. 

Marcus hat aber jeden Gedanken an eine leibliche Abſtam⸗ 
mung Sefu von David auch noch ausdrücklich genug ausgefchlofs 
fen. Die Frage: wie fagen die Schriftgelchrten, daß Ehriftus 
der Sohn David's fey, und der Beweis, daß diefe Annahme von 
einer unauflöslichen Schwierigkeit genrüdt werde (Marc. 12, 35.), 
mag nun von Jefus felbft aufgeftellt ober fpäter erſt gebildet 
feyn, das macht feinen Unterfchied. In jedem Balle ift Frage und 
Antwort aus einer Eollifton hervorgegangen, in welcher die For: 
derung, der Meffias müfle Sohn David's feyn, und der Um⸗ 
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ftand, daß Niemand von Jeſus Etwas wußte, was auf die An⸗ 
nahme einer folhen Abftammung führte, ſich gegenübertraten 
und jene Forderung in ihrer ftrengen Faſſung als unberechtigt 
zurüdgefchlagen werben follte. Hat Jeſus die Frage aufgeftellt, 
fo war er nicht leibliher Nachfomme David's; iſt fie fpäter ger 
bildet, fo dachte damals, als fie fich bildete, Niemand daran, 
daß Jeſus im leiblichen Sinne Sohn David's feyn koͤnne. Man 
muß fich fehlecht auf Die Ratur des religiöfen Bewußtſeyns ver- 
ftehen, wenn man das Gegentheil annehmen und nun meinen 
wollte, die Gemeinde habe fih an der Schwierigkeit erfreut, 
welche ihrem Glauben an die davidifche Abftammung Jeſu ent 
gegenfteht. Das religiöfe Bewußtfeyn liebt es nicht, Wider 
fprüche, die es felbft in fich trägt, mit Fleiß hervorzufuchen und 
in ihrer Schroffheit hinzuſtellen, es fucht fie vielmehr irgendwie, 
ed mag gelingen oder nicht, zu vermitteln. 

Matthäus hat jene Frage Jeſu in feiner Schrift auch auf 
bewahrt, aber im Widerfprudy mit feinen andern Vorausſetzun⸗ 
gen. Bei ihm follte fie fehlen, während fie nur in der Schrift 
des Marcus ihren wahren Zufammenhang hat. Als Matthäus 
die Frage aufnahm, war er durch einen Typus beftimmt, dem bie 
Genealogie Jeſu, die er hinzufügte, und die VBorausfegung der 
davidiſchen Abftammung Jeſu fchlechthin fremd war. 

Wenn ed nun in der Schrift des Matthäus mit der An⸗ 
nahme des davidiſchen Geſchlechts Jeſu Ernft geworben iſt — 
und das iſt doch voller Ernſt zu nennen, wenn Jeſus im Anfange 
dieſer Schrift als Sohn David's und Abraham's eingeführt und 
durch eine Genealogie die Richtigkeit dieſer Benennung bewieſen 
wird — fo fällt Matthäus wieder in einen neuen Widerfpruh, — 
ein Schidfal, das ihm mit Lukas gemeinfam ift. Er theilt wie 
diefer ein Gefchlechtsregifter mit, welches Jeſum als Sohn Da⸗ 
vid's beweift, er führt wie diefer die Linie, die Sefum mit David 
verbindet, durch Joſeph und Beide berichten gleichwohl, daß Jo⸗ 
feph Feinesweges der Vater des Meiftas geweſen fey, daß Maria 
vielmehr in übernatürlicher Weiſe den Kein des göttlichen Kin⸗ 
des empfangen habe. Beide Evangeliften hatten aber auch, ſo⸗ 
bald fie an den kritiſchen Punct kamen, recht wohl das Bewußt⸗ 
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ſeyn, daß fle widerfprechende Elemente verbänden und fle fuchen 
nun ben Widerſpruch, fo weit e8 ihnen möglich war, zu beſeiti⸗ 
gen oder vielmehr ihn zu vertufchen, da fie beide feindliche Ele⸗ 
mente durchaus noch beibehalten wollen. Sie werden zwar von 
beiden Elementen beherrſcht, aber in demfelben Augenblid doch 
nicht in gleicher Weife und es iſt leicht anzugeben, welches von 
beiden in ihrem Berwußtfeyn über das andere die Oberhand hat: 
es ift dasjenige, welches fich frei für fich entwidelt, welches von 
dem andern feinen ftörenden Eingriff in feine Darftellung duldet, 
welches im Gegentheil, fobald es mit Dem andern in Berührung 
tritt, daſſelbe befchränft oder — für uns, die wir die Sache ern» 
fter nehmen und am Dofetifchen uns nicht mehr genügen lafien — 
vernichtet. So fagt nun Matthäus (1, 16.), wenn er in dem 
Gefchlechtsregifter von Joſeph zu Jeſus übergehen will, nicht 
mehr, wie er bis dahin bei dem Uebergange vom Vater zum 
Sohn ſich ausdrüdte, Daß Jofeph Jeſum „zeugte“ und als der 
Bater des Verheißenen diefen mit dem Haufe David’s verbinde, 
fondern er nennt ihn nur den Mann der Marla, von welcher Jes 
ſus der Ehriftus geboren wurde. Bei Lufus tritt der Widerſpruch 
noch greller hervor, wenn die Oenealogie mit den Worten ane 
fängt: Jeſus „war“, „wie er dafür galt”’, der Sohn Joſeph's 
Aut. 3, 23.). Daß er es wirklich war und daß er nur nady einer 
falſchen Bolksanficht dafür galt, beides fteht hier unmittelbar 
nebeneinander, d. h. eine Beſtimmung hebt die andere auf. Ur⸗ 
fprünglich fonnte aber Niemand in der chriftlichen Gemeinde eine 
Genealogie, falls fie ſich bereits vorfand, feiner Aufmerkfamfeit 
für werth halten, oder eine ſolche zufammenfegen, um die davidie 
fhe Abflammung Jeſu zu beweifen, Niemand Fonnte auch nur 
im entfernteften daran denken, die Gefchlechtslinie, welche den 
Gefaldten mit David verbinde, durch Joſeph hindurchzuführen, 
wenn es nicht die allgemeine Ueberzeugung war, daß dieſer der 
wirkliche Vater Jeſu fey. Urfprünglich mußte daher Die Genea⸗ 
logie darauf angelegt feyn, Jeſum den wirklichen Sohn Joſeph's 
als Davididen zu legitimiren, und erft ein fpäteres Intereffe, welches 
mit der Anfchauung von der übernatürlihen Erzeugung bes Mefr 
flas entftand, — konnte die Anlage der Genealogie verändern. 
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Es gibt noch rüdfichtslofe Heroen, die ed nach den Unter 
ſuchungen der neueren Kritif wagen, dem Lukas die Abficht zuzu⸗ 
f&hreiben, er wolle den Stammbaum der Maria geben”). Gegen 
die Angriffe ver Apologetif ſchien Matthäus zu fiher, da er den 
Uebergang zu Joſeph mit den Worten macht: Jacob zeugte den 
Joſeph, alfo Joſeph als wirklichen Sohn, nicht nur als Schwies 
gerfohn des Jacob einführt und außerdem, obwohl dieß der 
Apologetif entgehen Fonnte, den Engel des Herrn in dem erften 
Ttaume, in dem er Joſeph erfchien, diefen als Sohn David's 
anreden läßt. Es war ſchon Unrecht, wenn die Apologetif meinte, 
Lufas führe den Joſeph weniger direct in das Gefdylechtsregifter 
ein; aber ein Evangelium, welches wie das dritte ausdrücklich 
nur von Joſeph fagt, daß er aus dem Haufe und Geſchlecht Da⸗ 
vid's fen (Luk. 2, 4.), welches von der Maria Nichts weiter fagt, 
als daß fie eine Verwandte der PBriefterfrau Elifabeth ſey (C. 1, 
36.), alfo den Schein ſtehen läßt, als gehöre fie zum Gefchlechte 
Aaron’s**), ein Evangelium, weldyes fo fehr des Echeines ver: 
daͤchtig iſt, als wolle e8 den Meifias in eine Familie einfügen, 
in welcher fid) das Fönigliche und priefterliche Geſchlecht vereinigt 
haben — ein folches Evangelium fann nicht im Geringften Die 
Abficht haben, den Stammbaum der Maria zu geben, wenn 
es das Gefchleht Jeſu durch Joſeph hindurch auf David zu« 
rüdführt. 

Es ist alfo gewiß, daß nad) der Zeit, als Marcus fchrieb, 
die von den Propheten entlehnte und auf Jeſum übertragene 
ideale Anfhauung, daß der Meſſias David’s Sohn fey, in den 


) Wie z. B. Lange, über den geſchichtlichen Charakter ber kanoni⸗ 
ſchen Evangelien, 1836. p. 56. Die Natur dieſer Art von Heroismus 
werden wir ſich noch weiter entwickeln ſehen. 

) Eliſabeth iſt nach Luk. 1, 5 „von ben Töchtern Aaron's eine.“ 
Man muß ſich alſo ſehr wundern, wenn Reander (k. J. Ch. p. 17.), 
um den gefährlichen Folgen jener Notiz wie der Verwandtſchaft beider 
Frauen zu entgehen, ſich darauf beruft, daß ‚‚bie dem levitiſchen Stamme 
angehörenden keinesweges nur aus dieſem zu heirathen verpflichtet waren,“ 
und ed nun für möglich hält, daß „auch bie Elifabeth wohl dem Stamme 
Juda's entfproffen feyn konnte⸗! 
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Gedanken auch der wirklichen empirifchen Abflammung Jeſu von 
David umgewandelt wurde und fo ſehr in der chriftlichen Ge⸗ 
meinde Gewalt erhielt, daß fie auch in ihrer Umwandlung zu 
einer hiſtoriſchen Notiz ſich noch behauptete, als der Urſprung der 
Perfönlichfeit Jeſu ganz anders erflärt wurde. Die Form der 
Anſchauung, die wir bei Marcus finden, Tnüpfte nur in idealer 
Weiſe an die altteftamentlichen Verheißungen an, um den Innern 
Zufammenhang des Erſchienenen mit der früheren Offenbarung 
des göttlihen Rathichluffes fich zu vergegenwärtigen, aus dieſer 
innern Welt des Selbſtbewußtſeyns kehrte ſich aber almählig der 
Gedanke in die empirifhe Ausbreitung der Geſchichte um und 
fuchte ſich nun auch in diefer eine Brücke zu bilden, welche Die 
Gegenwart des Heiles mit der Vergangenheit verband *). 


) Stellt man bie Krage, ob in biefem Proceß eine Vorftellung mitwirkte, 
die unter den Juden allgemein verbreitet war, fo fuche man bie Antwort 
nur ja nicht in Bertholdt's GChriftologie und in ähnlichen Büchern, welche 
uns fo genau von der meffianifchen Dogmatik ber Juden zur Zeit Jeſu zu 
unterrichten wiflen. Diefes Phantom der Unkritit, welches nun lange ges 
nug Weife und Thoren gefchredt und ergögt hat, ift eben Nichts als ein 
Phantom. Aber ſteht es denn nicht gefchrieben, daß Jeſus fragte (Marc. 
12, 35.): wie fagen bie Schriftgelehrten, bag der Meſſias Sohn Davib’s 
ſey? Iſt in diefer Frage nicht ber Beweis enthalten, baß allerdings uns 
ter den jũdiſchen Schriftgelehrten die Meinung herrfchte, ber Meſſias müffe 
leiblich von David abflammen? Durchaus nicht! Die Brage: zus Alyor- 
esy oc ypaymarsis ift ein Grzeugniß bed Pragmatismus, wie die Frage 
ber Zünger (Darc, 9, 11.): „was fagen die Schriftgelehrten, daß Elias 
zuerfi kemmen muß ?“ (ors Adyovosv 0i ypauuareis). Jeſus ift es erft, 
der bie Bemerkung machte, daß im Zäufer der Eliad, von welchem ber 
Prophet fpricht, erſchienen fey, und bie Frage ber Jünger ift nur gemacht, 
um dieſe Erklärung Jeſu einzuleiten. Wie hier die Schriftgelebrten nur 
vom Pragmatiemus bes Gefchichtfchreibers auf den Katheber ber meſſiani⸗ 
[hen Dogmatik gefegt find, fo haben fie ihre Lehrftelle auch Marc. 12, 
35 demfelben zu verdbanten. Zwar Tönnte man fagen, wenn gefragt 
wird: „wie fagen bie Schriftgelehrten, baß der Meſſias der Sohn Das 
vid's ift’’, fo verhalte fi) bie Sache gang anders, benn bie Polemik 
gegen die Korberung, daß Jeſus als Meifind ber Sohn David's feyn 
mußte, Tönne doch nur Sinn haben und hätte überhaupt nur entftehen 
können, wenn es wirklich jübifche Anfiche war, daß ber Meſſias von Das 
vid abflammen müſſe. Jeſus alfo ober die Gemeinde, je nachdem ber 
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Der Ernft war unerbittlidh ſtreng geworden, als Lufas 
und Matthäus ihre Schriften abfaßten. Der Gemahl der Ma- 
ria, — Marcus weiß noch nicht, daß er Joſeph heißt — Joſeph 
ift zu einem Sohn David's geworden und ererbt als folcher den⸗ 
felben Titel auf feinen Sohn, der ihn zu jener hohen Bedeutung 


Urfprung jener Frage erklärt wird, müßten wirklich mit einer Schwierig« 
keit zu Tämpfen gehabt haben, welche aus dem Conflict feiner nichts 
davidiſchen Abftammung und ber jübifhen Korberung , ber Meffias müffe 
David's Nachkomme feyn, entftanden war. Allein fo nothwendig, wie 
es Scheint, ift bie frühe gefchichtliche Exiſtenz biefer jüdiſchen Forderung 
nicht. Die wörtlie Uebereinftimmung ber Frage Jeſu und der Zünger: 
„wie fagen die GSchriftgelehrten‘’, bie Gewißheit, daß bie Frage ber Jün⸗ 
ger in Bezug auf die Lehre ber Gchriftgelehrten über bie Ankunft bes 
Elias rein und allein bem Pragmatismus bes GSchriftftellers angehört, 
madıt auch die Frage Jeſu über die Vorftelung der Gchriftgelehrten vom 
Davididen bes fpätern Urfprungs bringend verbädtig. Aber es bleibt nun 
doch wenigftend der Kampf und bie Polemik gegen bie Forderung, der 
Meffias müffe von David abflammen. Wo ift biefe Korberung zu Hauſe, 
wann ift fie aufgeftellt? Wir dürfen es jett Thon fagen: zu Lebzeiten 
Sefu nit. Marcus felbft weiß noch Nichte davon, daß bad Volk vom 
Meifiad verlangte, er müſſe ein Davibide feyn, beim Einzuge in Ierufas 
lem wird Jeſus nicht ale Sohn David's begrüßt: wie konnte aber Mars 
cus dieſe Vorftellung in feiner Schrift fo fehr zurücktreten laffen, wenn 
fie überhaupt zu ber Zeit, als er fchrieb, ſchon zu Anfehn gelommen 
war? Ein Blid auf die Schrift bes Matthäus ehrt ja vielmehr, wie 
diefe Vorftellung , fobald fie Einmal nur entflanden war, felbft für einen 
Shhriftfteller, der gang andere Borausfegungen hatte, wichtig wurde, Mare 
cus fchrieb alfo in einer Zeit, wo bie ibeale Anfchauung ber Propheten 
vom Sproſſe David’s auf Jeſum erft übertragen wurde und zwar als 
ibeale übertragen wurbe. Diefe Anfchauung ber Propheten wurbe jegt 
erft in das Bild bed Meſſias verwebt: wie konnte alfo Jeſus gegen eine 
Borftellung kämpfen, welche zu feiner Zeit noch nicht einmal in ihrem 
ibealen Keime Bedeutung erhalten hatte, gefchweige denn zu einem pofis 
tiven Dogma geworden war? Wer hat denn nun aber bie Korberung 
aufgeftellt, deren Unzuläffigteit ber Herr in der Schrift des Marcus be= 
weift? Kein Anderer ald Marcus felbft. Er hat noch das Bewußtfeyn 
von ber idealen Bedeutung der Combination, bie er vielleicht felbftftänbig, 
ohne zu wiflen, daß fie auch von Andern ſchon gemacht fey, bewerkftels 
ligt hatte, und er benugt nun einen Pſalmſpruch, der ſchon allgemein als 
Weiffagung vom Meffiad galt, um daraus zu beweifen, daß bie Bezeich⸗ 
nung Jeſu als bes Sohnes David's nur als ibeale zu faflen fey. 
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erheben follte, die er in den Weiſſagungen des A. T. hat. Lukas 
und Matthäus fönnen nicht mehr anders: fie müflen die Genea⸗ 
Iogieen mittheilen,, fie müffen, obwohl fie die Stellung derſel⸗ 
ben zu Jefus von Grund aus verändern müflen, dennoch dabei 
bleiben und die Genealogie durch Joſeph hindurchführen, fie 
müffen endlich die lebte Conſequenz ziehen und Jefum zu Beth⸗ 
lehem geboren feyn laflen, damit alle Attribute des verheißenen 
Davididen in ihm erfüllt feyen. Lukas, der ſich dadurch als den 
früheren beweift, muß noch die davidiiche Abkunft Joſeph's bes 
nugen und einen fpätern Cenfus in eine frühere Zeit verlegen, 
er muß alfo die ftärkiten Gewaltmittel anwenden, um Joſeph mit 
feiner fhwangern Frau nad) Bethlehem zu führen und den Da⸗ 
vididen in der Wiege feines Gefchlechts geboren werben zu laffen. 
Er hat feinem Rachfolger Matthäus viele Mühe erfpart und es 
diefem möglich gemacht, ohne Weiteres Bethlehem ald Geburts» 
ort Jefu (C.2, 1.) vorauszufegen und Die Nothwendigkeit, Daß ber 
Meifias in diefem Flecken geboren werden müffe, nur aus der 
Weiſſagung des Micha zu beweifen. Welche Widerſprüche! Lu⸗ 
fas und Matthäus find nicht nur von der Anfchauung der Davis 
diſchen Abflammung Jeſu gefangen genommen, fondern fie ar 
beiten fie noch weiter aus, Indem fie die prophetifche Geographie 
in fie noch bineinziehen, und das thun fie in demfelben Augen» 
blide, wo fie die Geburt des Gottgezeugten berichten, der doch 
durch feine unendliche Würde über das Ceremoniell des jüdifchen 
Haushaltes unendlidy hätte hinaus feyn müflen. Sie beweifen 
damit, daß die genealogifchen Arbeiten ſchon lange vor ihnen in 
der Gemeinde getrieben waren und das Reſultat derfelben all⸗ 
mächtig geworben war. Die beiden Synoptifer waren gefangen 
und die einzige Hilfe, die ihnen übrig geblieben war, beftanb 
darin, daß fie die Genealogieen, wo fie von Joſeph auf Iefus 
übergingen, etwas einfnidten und die gerade Linie verbogen — 
fo machte e8 Matthäus — oder wie Lukas zu einer bloßen Illu⸗ 
fion herabſetzten. Wie fonnten fie nun aber dennoch, obwohl 
die davidiſche Abſtammung Jefu im Grunde zu etwas Dofeti« 
fchem geworben war, die Anfchauung derſelben mit der entgegen« 
geſetzten von der göttlichen Erzeugung Iefu in ihrem Bewußtſeyn 
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verbinden? Man frage nur lieber die Kirche, wie fie acht⸗ 
sehn Jahrhunderte lang die davidiſche Abftammung ihres Stif- 
ters annehmen, alfo denfelben Widerfpruch, in den fchon Lu- 
fas und Matthäus fielen, fo lange Zeit ertragen konnte. In 
der Gewalt des Pofitiven und der Gewohnheit, in die e8 über⸗ 
geht, liegt Die Antwort. Die Annahme der davidifchen Abftam- 
mung Jeſu war für Lukas und Matthäus gegeben, fie war fogar 
genealogifch bewiefen, fie blieb wegen ihrer pofitiven Natur, felbft 
nachdem der Nero des Beweifes zerfchnitten war, ſie blieb, weil 
in ihr die Anſchauung eines Zufammenhanges der chriftlichen Ges 
meinde mit ihren gefchichtlihen Vorausſetzungen enthalten war, 
fie blieb auch in der Kirche, weil der vorftellende Geiſt die Vor: 
außfeßungen feines Princips nicht in dem gefammten Geifterreich 
ber Gejchichte zu erfennen weiß, fondern fi) an das Gängelband 
einer genealogifihen Linie halten muß, fie blieb mit ihrem Wi- 
derfpruche und fpornte achtzehn Jahrhunderte lang die Geiſter 
zu unglüdlihen Löfungsverfuchen an, bis die Kritil fam, um 
dur die Einfiht in den Buchſtaben und in Die Natur des reli- 
giöfen Bewußtſeyns die Entftehung des Widerſpruchs zu erflä« 
ren, fomit diefen zu löfen und fi dafür zum Danke den Bors 
wurf des irreligiöfen Frevels zu verdienen. 

Trotz diefer Ausſicht auf eine Bezahlung mit Undanf fühe 
ren wir die Frage zu ihrem Abfchluß und menden wir und noch 
zu der Unterfuhung, wen die Genealogieen ihren Urfprung 
verdanken. Sind fie vielleicht von Lufas und Matthäus ſelbſt 
verfaßt? Lukas hat die von ihm mitgetheilte nicht ſelbſt zufam« 
mengefegt, er hat fie vorgefunden. Der Grund! Ein Ges 
ſchichtſchreiber, der rein aus feiner Anfchauung einen Theil ſei⸗ 
ner Darftellung bildet, wird fich über den Zweck diefes Products 
gewiß die Harfte Rechenfchaft geben fönnen, er wirb wiſſen, wo 
e8 hingehört, nämlich in den Zufammenhang, aus welchem es 
ihm mit unwiderftehlicher Nothwendigkeit entfprungen ift, kurz 
er wird es nicht in eine Umgebung einzwängen, deren Zuſam⸗ 
menhang er dadurch auf das gemaltfamfte vernichtet. Lufas iſt 
über den Theil feines Gefchichtswerfes, wo eine Genealogie 
allein ihren Platz hätte, ſchon hinaus, er hat bereits die öffent- 
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liche Wirkfamfeit des Täufers geſchildert, er befchreibt endlich Die 
Taufe Jeſu mit ihrem Wunder und hier, indem er bemerft, Je⸗ 
fus ſey bei feinem Auftreten gegen dreißig Jahr alt gewejen, 
fügt er mit einem Participium (ww, indem er, wie man ihn 
dafür hielt, der Sohn Joſeph's war) die Genealogie ein und 
reißt den folgenden Bericht von der Verſuchung aus dem Innern 
Zufammenhange, der ihn mit dem Berichte von der Taufe 
verbindet. Lukas bat die Genealogie noch nicht übermwältigen 
und in fein Werk gehörig verarbeiten koͤnnen: er hat fie vorge 
funden und die ihr urfprünglich zu Grunde liegende Anfchauung 
auch noch nicht wie Matthäus in fein Werk, foweit e8 am Evan» 
gelium des Marcus eine Parallele hat, aufgenommen, da er 
eben fo wie Marcus nur den Blinden von Jericho Iefum ale 
Sohn David’s begrüßen läßt und hier fogar aus Marcus die 
Bemerkung beibehält (Luk. 18, 37.), daß der Blinde hörte, Je⸗ 
ſus der Razarener fomme des Weges. 

Der Schluß, alſo fen die von Lukas vorgefundene Genea- 
logie wirflidy ein Achte Meberbleibfel des jühifchen Alterthums, 
wäre etwas voreilig. Wenn Lufas fie nicht verfertigt hat, kann 
fie nicht ein Anderer vor ihm zufammengefegt haben? Sobald 
man fih auf das Gerede von einer hiftorifchen Glaubwürbigfeit 
in diefem Falle einläßt, müßte man doch wohl vorher beweifen — 
was unmöglich ift — daß der Stammbaum einer Seitenlinie des 
davidifchen Haufes unter allen Stürmen der Gefchichte taufend 
Sabre hindurch fortgeführt fey und dann dürfte man nicht die 
Bergleidhung mit dem Stammbaum, den Matthäus liefert, fürdh« 
ten müflen. Lukas wie Matthäus, Beide geben den Stammbaum 
Joſeph's, Beide wollen Recht haben, nur Einer kann Recht ha= 
ben, aber wenn der Eine nicht als glaubwürdiger Zeuge ange 
nommen wird, woher befommt der Andere fein Borrecht? Fällt 
der Eine — und Einer wenigftens müßte fallen — fo fteht auch 
der Andere nicht mehr. Man braucht aber die Stammtafel bet 
Lukas in der That nur etwas genauer, als man bisher pflegte, 
angufehen, um zu bemerfen, wie fie ängftlich und mit der Dürfe 
tigfeit der Ramen, die gewöhnlich bei einem ſo beabfichtigten 
Werke eintritt, zufammengewürfelt if. Wie oft fommt der Name 
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Matthat und Mattathias vor? Wie verbächtig iſt es, wenn bie 
Tafel (Ruf. 3, 25.) Amos, Nahum aufzählt, und wie muß man 
ſich wundern, daß nicht noch Einige von den Propheten fommen, 
zumal wenn man fieht, wie Vs. 29. 30 die Namen von vier 
Söhnen Jacob's Hintereinander folgen? 

Man Fennt die torturartigen Hypothefen, die es erflären 
follen, warum Lufas und Matthäus, obwohl boch jener durch 
eine Seitenlinie, diefer durch die herrfchaftliche Linie das Ger 
ſchlecht David's auf Joſeph fortführt, nach der Proportion ihrer 
Tafeln dennoch ungefähr in derfelben Entfernung in der Enväh- 
nung Serubabel’8 und Salathiel’6 zufammentreffen. Wir bebürfen 
der Hypothefen nicht mehr, wären fie auch weniger gequält, wenn 
es fo Far ift, daß die Genealogie bei Lukas freie Schöpfung iſt, 
und wenn es fich einfach genug nachweifen läßt, woher auf einmal 
an jener Stelle Serubabel und Salathiel erfcheinen. Das un« 
befannte Land, durch welches der taufenvjährige Zug fo fremder 
und nichtsfagender Namen führt, wäre doch zu öde und wüften- 
artig geweſen und der Lefer, der jenen Zug mitmachen follte, 
hätte fi zu wenig orientiren oder erholen können, wenn nicht 
einmal ein Wegweifer oder eine Dafe gefommen wäre. Da muß⸗ 
ten einmal Namen von geſchichtlichem Klange fommen, da tritt 
zu rechter Zeit Serubabel mit feinem Water auf, damit doch der 
Lefer erfahre, daß er jetzt in die Zeit des babylonifchen Erils 
vorgerüdt fey. Diefe Rothwendigfeit eines Yingerzeiges, eines 
Ruhepunctes war in der That fo dringend, der Verfaſſer fo uns 
bedingt zum Gehorfam gezwungen, daß er nicht an die Schwie« 
tigkeit dachte, wie denn nun Salathiel zu einem Vater und Se⸗ 
rubabel zu einem Sohne zu ſtellen feyen, welche Beiden völlig 
unbefannt find. 

Matthäus verfährt gefchickter, — wir werben ihn überhaupt 
als einen finnigen, oft geiftreichen Componiften fennen lernen, — 
aber er hatte auch den Vortheil, daß er durch die Schrift des Lu⸗ 
kas daran gewöhnt war, die Genealogie als einen Beftanbtheil 
des Evangelium zu betrachten. Er ftellt die Genealogie, wo fie 
bin gehört — in den Anfang feines Werkes. Aber welche Ge⸗ 
nealogie? Auch eine ihm überlieferte? Oder eine von ihm ver- 
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fertigte? In vielen Zügen fann fi der Geiſt und die finnige Re⸗ 
flerion des erften Synoptifers nicht verläugnen. 

Die Genealogie ift aus ihrer formlofen Ausdehnung, in der 
fie bei Lulas bis auf Gott den Vater Adam's fortgeführt it, in 
engere Gränzen zurüdgebracht, nämlich nur bis zu Abraham ges 
führt: angemeflen der Anfchauung des Matthäus, der mit 
befonberer Borliebe den alten Bund mit dem neuen in Beziehung 
ſetzt, alſo auch das genealogifche Interefje nicht über den Patri⸗ 
archen und Bater des Bundesvolfes binausführen wird. Sn der 
Einleitung zur Genealogie wird Jefus der Gefalbte fogleich als 
Sohn Daviv’s und Abraham’s bezeichnet: die Verheißungen, 
will der Evangelift jagen, die an Abraham und David gelang- 
ten und an die Nachkommen Beider gefnüpft find, haben ihren 
Träger gefunden. Nur ein Schriftfteller, der auch font immer 
die finnige Beichäftigung mit dem A. T. verräth, wird in ber 
Genealogie neben den Männern die Frauen erwähnen, die ihm 
etwas Ausgezeichnetes zu haben fchienen: Thamar hatte fich aus 
Eifer für die Erhaltung der heiligen Familie preisgegeben, Ra: 
hab war die erfte des canaanitifchen Volkes, welche beim Ein» 
zuge der Hebräer in Banaan Jehova anerkannte”), wie Ruth 
zu der Würde kam, die Mutter des davidiſchen Gefchlechts zu 
werben, berichtet ein befonderes Buch des A. T., und Bathfeba 
brachte es durch den Eifer, mit dem fie den Anfprüchen des Ado- 
nia enigegentrat, endlich dahin, daß die Kamille, die den Mef- 
fiaß zu Ihren Gliedern zählen follte, auf den Thron gelangte. 
Es gehört aljo gewiß auch nur dem Evangeliften die Bemerfung 
an, daß die Genealogie fih in drei gleiche Abfchnitte theile 
(Matth. 1, 17.), von denen jeder duch die wichtigften epoches 
machenden Berfonen und Ereigniffe der Geſchichte begränzt werbe. 
Jeder der drei Abfchnitte zählt vierzehn Glieder, der erfte erſtreckt 
fih von Abraham bis auf David — der ald Sohn Iſai's noch 
zu der erften Periode gezogen wird. David als Vater Salomo’s 


) Wenn aber Matthäus Salmon zu ihrem Gatten madt, fo folgt 
er, wenn nicht feiner Reflexion, höchſtens einer jübifchen Anſicht, von 
welcher das A. T. noch Nichte weiß. 

Bauer, Kritik, 1. 2 
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beginnt den zweiten Abfchnitt, und Joſias fchliept Ihn als der 
vierzehnte, aber nicht al8 Sohn, als Gezeugter, wie David Die 
erfte Reihe ſchloß, fondern zugleich ale Vater des Jechonja, der 
nicht mehr felbft in die zweite Reihe gezählt iſt, ſondern als Va⸗ 
ter des Salathiel die dritte Periode beginnt, und in diefe foms 
men dann von ihm an bi auf Jefus wieder vierzehn Glieder. 
Den Uebergang von der zweiten Reihe zur dritten bildet alfo der 
Verfaſſer anders als den von der erften zur zweiten Reihe, er 
mußte es aber, um dreimal diefelbe Anzahl der Glieder zu ge 
winnen, und er fonnte es ohne Schwierigkeit durchführen, ins 
dem er die Zeit der Wegführung nad) Babel als Mittelglied für 
die zweite und dritte Reihe febte. Im diefem mittleren Zwifchen: 
termin konnte er Joſias als Vater des Jechonja die zweite Reihe 
fchließen laſſen, ohne den Sohn mitzuzählen, und Jechonja als 
den Bater des Salathiel an die Spige der dritten Reihe feßen*). 
Wenn nun fo Vieles, ja alles Wefentliche und Die Tendenz von 
der Reflerion des Schriftftellers gefegt iſt, da follen wir es nicht 
auszufprechen wagen, daß die ganze Genealogie fchriftftelerifches 
Werk des Evangeliften it? Er, der Evangelift, hielt es für an⸗ 
gemefjener, daß der Meffias ein Glied der herrfchaftlichen Linie 
des davidifchen Haufes fey, er hatte es herausgefunden, daß 
von Abraham bis David vierzehn Glieder feyen**), von biefer 


*) Das Richtige Hat Thon Chryſoſtomus menigftens berührt, wenn 
er fast, bie uerosxsola flche Ev rafss yırcac, 

In der Art nämlih, wie bad A. T. und nach biefem bie Ge⸗ 
nealogie im dritten Evangelium die Glieder zählen. Man Tann nicht eins 
mal ſagen, baß die Chronik, wenn fie biefelben Glieder aufzählt (I Ehron. 
2, #—12.), bieß mit dem Bewußtſeyn thue, baß einzelne Generationen 
überfprungen würden. Sogar in ber erſten Erwähnung biefer Genealogie 
(Ruth 4, 18—22.) beweift vielmehr die Art und Weife, wie ber Zuſam⸗ 
menhang ber einzelnen Glieder auf bad engfte gebildet wich, baß ber Ges 
nealoge den Stammbaum vollftändig geben wollte. Die Berfaffer biefer 
fpäten Bücher glaubten fo viel Glieder zu geben, als bie Beit, über bes 
ren Länge fie eben keine Eritifchen Unterfuchungen anftellten, ungefähr und 
für die höchfte Roth zu forbern ſchien. So war auch Matthäus bes gu⸗ 
ten Glaubens, die vollftändige Genealogie für eine Zeit zu geben, bie bei 
weitem mehr al& vierzehn Generationen gefehen hat. 
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Verdoppelung der Siebenzahl, die ihm bedeutungsvoll fchien, 
angezogen und innerlich befchäftigt durchlief er im Gedächtniß 
die Reihe der Könige Juda's und ein Irrthum feines Gedaͤchtniſ⸗ 
ſes machte es ihm moͤglich, von David bis zum legten bedeuten» 
den Könige, bis zu Joſias wieder nur vierzehn Glieder zu fin⸗ 
den. Bar aber erft zweimal der gleiche Rhythmus gefunden, fo 
verftand es ſich von felbfi, daß auch In der lebten Periode bie 
zum Meſſias das auserwählte und unter göttlicher Leitung ſte⸗ 
hende Geſchlecht gerade vierzehn Glieder zählte, und die Namen 
derfelben waren bald hingefchrieben,, bei welchem Geſchaͤft wenig« 
ſtens foviel gewiß zu feyn ſchien, Daß der Vater eines Joſeph 
(Vs. 16.) Jacob hieß. Ja, fo ift es: der Verfaffer hat nicht ein- 
mal an die Rotiz der Chronik von den Nachkommen Serubabel’8 
(1 Ehron. 3.) gedacht und fo iſt das merkwürdige Refultat ents 
ftanden, daß Lufas und Matthäus und jeder wieder auf feine ei« 
gene Weife dem Serubabel eine Nachkommenſchaft ſchenken, von 
welcher die Bücher der Chronik noch gar Feine Ahnung hatten. 

Matthäus mußte übrigens, fobald er einmal darauf reflec⸗ 
tirte, daß von Abraham bis David vierzehn Glieder feyen, und 
dem Funde nahe war, daß auch von David bis zum Kalle des 
Koͤnigthums eben fo viel Glieder zu zählen feyen, bereits von 
der Borausfegung ausgehen, daß die heilige Gefchichte in ihrem 
Berlauf einen innern geheimen Rhythmus habe und die Forts 
pflanzung und Geſchichte der auserwählten Familie vorzugsweiſe 
in einer gewifien Ordnung und Gefegmäßigfeit gefchehen mußte. 
Beides unterftügte fich gegenfeitig: die Vorausſetzung machte 
den entfprechenden Fund möglich und bewies feine Richtigkeit, 
fo wie der Fund die Vorausfegung beftätigte. Ofroͤrer meint*), 
der Evangelift habe daran gedacht, „wie das Volk in zwei und 
vierzig Lagerftätten aus Aegypten nad) Ganaan zog,“ und habe 
nun geichloffen, fo fey „der Logosmeffias in zwei und vierzig 
Berförperungen aus dem Baterlande der Geifter, dem oberften 
Himmel, auf die Erde herabgeſtiegen.“ Allein von einer Praͤ⸗ 
eriftenz des Mefftas ald Logos weiß Matthäus Nichts und da er 


) Die heilige Sage II, 8. 
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ne ber drei Gefchlechtsreihen nicht einmal zieht, Tann 
ht meinen, daß fie gerade das Merfwürdige ſey. Er 
daran, daß ein beftimmtes Geſetz die Entwidlung des 
n äGeſchlechts geregelt und zwar fo gegliedert Habe, daß 
öttlihen Rathſchluß beftimmte Ziel, die Geburt des 
in voraus dem Lauf der Gefchichte ihr Maaß jebte. 
in einer Fülle gefchichtlicher Geftalten und Kämpfe fich 
de Ordnung und Weisheit der Gefchichte iſt der evan⸗ 
Anfhauung zu einer einfachen, aber regelmäßig einge: 
ı Linie zufammengezogen. 
unschuldig iſt dieſe Anfchauung gegen die aufgefpreigte 
talität der neuern Apologetik, welche über das „Wun⸗ 
das „in der Conftruction‘’ der beiden Genealogieen 
3er fi) kommt und in erhigter Begeifterung meint, der 
er aus dem Gewirre fo vieler Familien heraushalf, 
Glied feftzuhalten, weldyes beftimmt war, die Reihe 
en, fey die Hoffnung geweien, daß in dem Geſchlechte 
8 und David’s der Meſſias geboren werden follte*).’‘ 
nn auch Jeſus wirklih davidiſcher Abkunft geweien 
koͤnnte der Faden, der aus der Vergangenheit zu ihm 
br leicht, wenn er durch die herrfchaftliche Linie hin⸗ 
,‚ aus dem Erfolge entnommen werben. Wenn aber 
die herrfchaftliche Linie die Ehre haben follte, auf ven 
Yinzuführen, wenn eine Seitenlinie mit ihr diefen Ruhm 
d fogleich bei der erften Abzweigung von der herrichafts 
ie jene Hoffnung den Nebenfaden beftimmen follte, wie 
inter fo vielen Söhnen David's die Wahl treffen? 
den Irrthum der Heiligen-Berehrung fällt endlich diefe 
wenn fie fih nur in der Weife „die Menfchwerbung 
8 ein vorbereitetes Factum denken““ Tann, indem fie an- 
„„daß ſich durch die ganze Reihe der Vorfahren des 
ie heilige Ader höheren Lebens ergoß.“ „Die Jung» 
ßt es in biefem Sinne weiter, welche zur Mutter des 


haufen, bibl. Comm. I, 47. 
a. O. P- 43, 44. 
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Meſſias erforen ward, Tonnte nicht plößlich geboren werben in 
dem fünbigen Gefchlechte; fie war obwohl nicht ohne Sünde, 
doch die reinfte des damaligen Geſchlechts und daß fie das war, 
war ihre Gnadenwahl, ihr Urfprung aus der heiligften Familie 
der Menſchheit.“ Natürlich muß ſich der Apologet, welcher dieſe 
‚heilige Ader“ in der Geſchichte entdeckt, an die unfchuldigen 
Kamen der Genealogie des Lukas halten und biefem wider ſei⸗ 
nen Willen die Abficht aufzwingen, die Stammtafel der Maria 
mitzutheilen. Was e8 aber mit diefen Namen für eine Bewandts 
niß Babe, ift uns bereits befannt geworben, und das apologes 
tifhe Kunſtſtück, welches die Vorausfehungen des chriftlichen 
Selbftbewußtfeyns in der gefammten Gefchichte Täugnet und fie 
auf eine „heiligſte Familie““ befchränft, brauchen wir nur in 
feine Confequenz , in den unendlichen Regreß zu treiben, um ihm 
ein Ende zu machen. Die ‚‚beiligfte Bamilie der Menfchheit‘‘ 
mußte Doch auch ihre „Vorbereitung“ haben, d. 5. fie kann 
auch oder wieder aus einer heiligften Familie hervorgehen, dieſe 
gleichfalls u. f. f. bis wir glüdlich zu der Sünde kommen, bie 
zur Erbfünde der ganzen Menfchheit wurde. Wo bleibt nun hier 
die heilige Urfamilie? 

Die neuefte Apologetif fcheint den Rath Luther’8*) befolgen 
und die Weife, wie „das Berhältniß der beiden Genealogieen 
Chriſti zu einander zu erflären feyn mag,“ nicht näher beſtim⸗ 
men zu wollen. Aber wenn fie dennoch glaubt behaupten zu dür⸗ 
fen, baß „auf jeden Hall die Abftammung deffelben aus dem da- 
vidifhen Stamme von Anfang an als etwas Unbeitrittenes 


9 Den au Calvin gibt: si quem titillat major ouriositas, ego 
Paulinae admonitionis memor sobrietatem et modestiam frivolis et ni- 
hili argutiis praefero. Notus est locus Tit. 3, 9, ubi nos vetat de ge- 
nealogiis nimis anxie disputare. Beiläufig! Calvin ift feinem Vorſat 
eben nicht fehr treu geblieben. Er fträubt fich mit Recht gegen bie Er⸗ 
Härung, welche eine ber beiden Benenlogieen für bie ber Maria nimmt, 
und macht nun die des Matthäus zu einer bloßen Illuſion. Gonfequent ! 
aber gehört ein ſolches Benehmen weniger zu den frivolis argutiis? Wer 
fih für ſolche nihili argutias intereffict , fehe Calv. com. in quart. evang. 
1667. p. 22. 
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galt‘’*) und wir mit Hinweifung auf Marcus fragen, wer fie 
denn behauptete? fo wird fie die Antwort fchuldig bleiben”*). 
Denn nad) einem Vorgänger wie Marcus werden doch Lufas und 
Matthäus, um deren Autorität es ſich gerade handelt, nicht ale 
Autorität gelten follen ? 

Alfo Gewalt! Reichen die gefchichtlichen Zeugniffe nicht 
aus, fo wende man die Kraft eines apriorifchen Beweiſes an. 
Man behaupte nun, es habe zum Biltungsgange Jeſu gehört, 
daß er wirklich aus dem Haufe David's abſtammte, denn das 
unmittelbare Familiengefühl, dieſes mit der PBerfönlichkeit uns 
mittelbar verwachfene Gefühl habe dazu dienen müffen, feinem 
meffianifchen Selbftbewußtfeyn die natürliche Grundlage zu ges 
ben. Die Gefchichte fputtet aber oft genug folcher befchränfter 
Zufammenhänge und je höher ein Geift ift, um fo weniger ifl er 
durch einen fo eng begränzten Ausgangspunct an die Welt, auf 
die er einwirken fol, gefmüpft, um fo weniger bedarf er eines fo 
natürlichen Zufammenhanges mit der Idee feiner Aufgabe. Man 
fönnte endlich das Aeußerfte verfuchen und mit Fühner Trans⸗ 
feendenz behaupten, das göttliche Selbſtbewußtſeyn fey durch Die 
prophetiiche Idee felbft an den Gedanken gefettet gewefen, daß 
der Anfang der neuen Gemeinde vom davidifchen Gefchlecht aus⸗ 


) Reander, bas Leben Jeſu Chrifti. 1837. p. 17. 

“) Wenn die Behauptung, es habe Etwad zu einer beftimmten Zeit 
als unbeftrittene Wahrheit gegolten, mehr als eine bloße Behauptung feyn 
fol, fo gehört dazu nichts weniger ald der Beweis 1., daß jenes Etwas in 
einem Zufammenhange, wo e& Bar ift, baß die Notiz von etwas allges 
gemein Anerfanntem gegeben werben fol, erwähnt wird und 2., Solche, 
in deren Intereſſe es lag, jenes Etwas nicht anzuerkennen, in ihren 
Schriften es dennoch erwähnen und nicht beftreiten. Wie kann etwas für 
unbeftritten auögegeben werben, wenn Niemand ed behauptete und Nies 
mand es alfo beftreiten konnte? Der einzige Paulus, ber hier erwähnt 
werden tönnte, beabfichtigt Nichte weniger, ald eine biftorifhe Notiz zu 
geben, wenn er fagt (Röm. 1, 3.), daß der Schn Gottes nach bem Fleiſch 
aus dem Saamen David's hervorgegangen fey ; er will bamit nur ben Zu⸗ 
fammenbang biefer Offenbarung des Sohnes Gottes mit der Vergangens 
heit angeben, und woher er bie Korm für bie Darftellung biefed Zufams 
menbanges überliefert befommen hat, gibt er felber an. Er hat fie aus 
der idealen Welt der A. Z.slichen Anſchauung (Röm. 15, 12.). 
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gehen müfle, und biefer Zufammenhang des göttlichen Gedan⸗ 
tens mit der prophetifchen Idee Habe den Hervorgang des Erlös 
fer aus dem Haufe David's beflimmt. Ehe wir aber bis zu 
diefer höchften Staffel der Transfrendenz nachkllimmen, auf wel« 
her der Geift außer fi) fommen müßte, bemerken wir, daß die 
Stiftung der neuen Gemeinde die Aufhebung der Defonomie des 
A. T. war, daß der Hervorgang des neuen Principe nicht ohne 
negative Dialektif gegen das Alte geichehen konnte und daß es 
nicht zu den geringeren Momenten diefer Dialektif gehörte, wenn 
Das erfte Selbftbeivußtfeyn des neuen Princips in einer Perſoͤn⸗ 
lichfeit hervorbrach, die am Außerften Saum der alten Welt ge- 
boren wurde, “Der Apologet erinnere fid) doch der Ironie des 
diafeftifchen Grundfages, den er jo oft der Forderung des weltli- 
chen und auch gefeglichen Stolzes entgegenhält, wenn er es zu 
rühmen weiß, daß Gott das Schwache und Verachtete aus- 
erwaͤhlt. 


g. 2. 


Die Geburt Johannes des Täufers. 


Das chriſtliche Bewußtſeyn war in feiner Urfprünglichkeit, 
als es den Uebergang machte zu feiner beftimmteren Darftellung, 
noch fo weit entfernt von der ſtarren dogmatifchen Sabung, daß 
es die Berheißung der Propheten vom Sohne David's mit fühs 
ner Unbefümmertheit um die pofttive und juriftifche Nichtigkeit in 
einer Berfon erfüllt fah, von der man doch nicht anders wußte, 
als daß fie nicht davidiſcher Abfunft fen. Im diefer Freiheit ers 
hielt ſich aber das hriftliche Bewußtſeyn nicht mehr, als es fich 
in der Ephäre der Vorſtellung befeftigen mußte und bier nicht 
umhin fonnte, feine inneren Beziehungen und Zufammenhänge 
mit der Vergangenheit zu Außeren Verhältniften zu objectiviren. 
Jeſus wurde nun genealogifch als der Sohn David's bezeugt 
und bewieſen. 

Welche Anfhauung könnte kühner feyn, als diejenige ber 
erfien Anhänger Jeſu, welche einen Mann, der befanntlich aus 
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Nazareih gebürtig und wie man nicht anders wußte, der Sohn 
feiner Eltern war wie feine Gefchwifter, als den Sohn bes les 
bendigen Gottes befannten. Im Evangelium des Marcus iſt 
noch der Standpunct diefer Anfchauung erhalten; wenn wir nun 
aber jagen, daß er fich nicht für immer in der Herrfchaft erhielt, 
daß er ber Borftellung einer wirklichen Erzeugung Jeſu durch Die 
Kraft der Gottheit wich, fo wollen wir darunter wie in allen an» 
dern Fällen deſſelben Proceſſes, die wir noch fennen lernen wer: 
den, keinesweges eine Verderbniß des urfprünglichen Principe 
verftanden wiflen, fondern die nothwendige Durchführung der 
Religions = Kategorieen, welche bie innere Beitimmtheit des 
Selbſtbewußtſeyns in Außere, geſchichtliche Ereignifie umwan⸗ 
dein und in diefe Ereigniffe auch eine jenfeitige himmlische Welt 
hineinziehen. 

In dieſen Proceß hat das Evangelium, in welchem wir zu⸗ 
erſt die Anſchauung von der wunderbaren Erzeugung der Perfoͤn⸗ 
lichfeit Jeſu finden, auch die Perfon des Borläufers aufgenom⸗ 
men. Als Vorgänger ftand der Täufer in der nächften Beziehung 
zu dem Meſſias, wegen dieſes innigen Infammenhanges mußte 
feine Geſchichte in daſſelbe wunderbare Licht geftellt werben, wels 
ches fich über die Gefchichte des Herrn ergoß, und wenn diefer 
wegen feiner mefliantfchen Prärogative der Sohn des Höchften 
war, fo mußte die Geburt des Borläufers wenigftens fo wun⸗ 
derbar erfcheinen, daß es in allen weientlihen Buncten unvers 
fennbar war, fie fey göttlich beflimmt worden. So find nun 
feine Eltern, der Priefter Zacharias und Elifabeth, bis in ihr 
hohes Alter Tinderlos geblieben. Als Zacharias im Tempel zu 
Jeruſalem feinen Dienft verrichtete, erfdhien ihm der Engel des 
Herrn, bringt ihm die frohe Botfchaft, daß Elifabeth einen 
Sohn gebären würde, den er Johannes nennen folle und eröffs 
net ihm, daß fein Sohn in der Kraft und im Geiſte des Elias 
dem Herrn vorangeben und ihm für feine Anfunft das Volk vors 
bereiten werde. Zacharias zweifelt und kann nicht begreifen, wie 
ihm und feiner Frau bei ihrem hohen Alter noch ein Sohn ges 
ſchenkt werben könne; da fagt der Engel, er fey Gabriel, der 
vor Gott flehe, er fen im göttlichen Auftrage gefommen, feine 
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Botſchaft werde alfo gewiß in Erfüllung gehen und bie es ges 
ſchehe, folle Zacharias zur Strafe für feinen Unglauben ftumm 
feyn. Eliſabeth hört in der That auf, unfruchtbar zu feyn und 
gebiert einen Sohn. Als das Kind am achten Tage befchnitten 
werben fol, wollen ihm die Berwandten und Freunde den Na⸗ 
men bed Vaters geben, aber die Mutter will e8 Johannes ges 
nannt wiſſen, obwohl Niemand in ihrer Verwandtichaft fo hieß, 
und als der Bater, dem man zuwinfte, was er meine, auf eine 
Tafel denfelben Namen fchrieb, verwundern ſich alle über dieß 
wunderbare Zufammentreffen. Zacharias aber befam in diefem 
enticheidenden Augenblide feine Sprache wieder und feine erften 
Worte waren der Preis des Höchften, der feinem Volle Erlös 
fung von feinen Feinden und Bergebung der Sünden ſchenken 
wolle. 

Unfer Urtheil über diefen Bericht ift fogleich fertig und bes 
gründet, wenn wir auf Die Natur des religiöfen Bewußtſeyns tes 
flectiren und in diefem den Urfprung der Vorflellung von den En⸗ 
geln nachweiſen. Der religiöfe Geiſt ift diejenige Zerfpaltung 
des Selbſtbewußtſeyns, in welcher die wefentliche Beftimmtheit 
defielben dem Bewußtfeyn als eine von ihm verfchiedene Macht 
gegemüber tritt. Bor diefer Macht muß ſich natürlich das Selbfte 
bewußtfegn verlieren — denn es hat darin feinen eigenen Gehalt 
aus fich herausgeworfen und foweit es ſich als Ich noch für ſich 
behaupten kann, fühlt e8 fi vor jener Macht ale Nichts, fo 
wie es biefelbe als das Nichts feiner felhft betrachten muß. Den⸗ 
noch kann das Ich als Selbſtbewußtſeyn fich nicht ganz verlieren, 
in feinem fubjectiven, weltlichen und von ſittlichen Zweden er⸗ 
füllten Denken und Wollen behält es noch feine Freiheit und in 
diefe freiere Bewegung wird auch das religiöfe Bewußtfeyn und 
die geſchichtliche Entwicklung defielben unmwillführlich hineingezo⸗ 
gen. Beides, das religiöfe Bewußtfeyn und das freie Selbft- 
bewußtfeyn treten fomit in eine Berührung, ja Durchdringung, 
ohne welche das erftere weder invividuell lebendig noch einer ges 
ſchichtlichen Fortbildung fähig fern könnte. So wie aber biefe 
Lebendigkeit und Fortbildung nach ihrer erften Beruhigung Ges 
genftand der religiöfen Betrachtung werben, fo werben fie wies 


. Die Geburt und Kindheit Jeſu. 


ßtſeyn entrifien, fie treten Dem Bewußtfenn 
jenüber und nothwendig wird nun auch Die 
: fie innerhalb des Selbftbewußtfeyns al 
ng gefest hatte, zu einer Mafchinerie, Des 
nfeitigen Welt geleitet werden. Die innern 
Selbftbewußtfeyns erfcheinen demnach dem 
en Geifte als die Boten einer oberen Welt 
r Zeiten, in welche eine wichtige Entwidlung 
3 fiel, find durch diefelben Boten, durch die 
tfündet und bis zum Abfchluß beauffichtigt 
:eligiöfe Geift endlich eine längere Reihe von 
zelbſtbewußtſeyns überfieht, fo kann er fi} 
em Zufammenhange derfelben und von der 
feiner innern Welt nicht anders ald nur fo 
die Einheit aus fi) herauswirft und in den 
n der Gefchichte Einen und denfelben Engel 
Engelreihes, das über der wechſelnden Er: 
Jefchichte dafjelbe bleibt, als Diener des gött⸗ 
annimmt. Engel, welde der alten Welt 
acht hatten und als Vermittler des Jenſeits 
n, müffen alfo audy der Vollendung dienen, 
hren Eintritt verherrlichen. 
fel an der empiriſchen Wirklichkeit diefer idea⸗ 
des religiöfen Bewußtfeyns angebrochen, ja 
fie nur zu der phänomenen logifhen Welt 
eingetreten ift, fo kann die Apologetif, dieſe 
wenn fie dennoch Die objertive Wirklichkeit 
n will, nur Niederlagen erleiden. Ja fe 
ber dazu feiner großen Mühe — fie muß zur 
werden, weil fie mit ihren Reden die Ges 
und Bedeutung beraubt, und man darf nur 
’ e8 die Wiffenfchaft im Kampfe mit ihr noch 
folher zu thun hat. 
bung des höchſten Wunders der Menfchen- 
nder*), wodurch dieſelbe in eine innige Ge⸗ 
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meinſchaft mit dem Himmel gefeßt werben follte, erfcheinen bie 
in die Menfchheit hineinleuchtenden Strahlen einer fonft verhuͤll⸗ 
ten unfihtbaren Welt ald etwas harmoniſch Zufammengehöris 
ges.’ Allerdings: in der perfönlichen Vollendung der bisheris 
gen Geſchichte müſſen die Genien der Geifterwelt zufammentrefs 
fen. Das aber ift in der That nur fo zu denfen, daß in ber 
Berfon Jeſu die gefchichtlichen Vorausſetzungen, die bisher in 
einzelnen gefchichtlichen Geiftern vertheilt waren und auseinan« 
berfagen, vereint wurden und fo um ihn herum jene ©eifter als 
Diener erfcheinen, welche feine Ankunft eingeleitet und angefüns 
digt Haben. Diefe Dialeftif, daß in der Perfon Jefu die vorbes 
teitenden Borausfegungen vereinigt waren, ift für das religiöfe 
Bewußtſeyn in eine andere Welt hinausgeworfen und jene Vor⸗ 
bereitungen und Bedingungen zu einzelnen Lichtpuncten verfelbfts 
ftändigt erfcheinen nun als Geifter einer fonft ‚‚verhüliten Welt,’ 
weil in der That für das religiöfe Bewußtſeyn, wie für die Apo⸗ 
logetif die wirkliche gefchichtliche Welt eine verhüllte iſt. 

Was vermag wohl die Apologetif, auch wenn fie ſich noch 
fo ſehr in Worten fibernimmt, gegen die einfache, ruhige, nüch—⸗ 
terne Wiſſenſchaft! Was hilft e8, wenn Lange*) ausruft: „man 
wird zugeben müfjen, daß Gott auch einen Hofftaat haben kann, 
{0 edelgeboren,, fo geiftig rein und hoch, wie e8 dem Stönige ges 
mäß iſt.“ Sonderbar! In ihrem höchften Pathos Handelt die 
Apologetif noch um das „kann“ und die ungläubige Kritik weiß 
doch, daß ber Geift in der That einen glänzenden Hofftaat hat, 
nämlich in den hervorragenden gejchichtlichen Beiftern, die das 
Selbftbemußtfeyn bereichert und durch ihre Kämpfe auf einen hoͤ⸗ 
bern Standpunct fortgerüdt haben. Gegen diefen „Hofſtaat“ 
find ‚‚die Umgebungen des Herrn der Herrlichkeit in den Lichteften, 
behrften Räumen feiner Schöpfung‘’ das finftre vacuum der ges 
danfenlofen Bhantafteret. 

Wo hat Die Apologetif ihre Augen, wenn fie fagt’*): „Ols⸗ 
haufen meinte mit Recht, der religiöfe Geiſt koͤnne (!) bei feinem 


N) a. a. O. p. 46. 
*°) Lange a. a. D. p. 47. 
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Eintreten in die Welt von religiöfen Geiſtern umfchwebt ſeyn“? 
Könne? Standen denn nicht in der That um die Wiege des Stif⸗ 
ters der chriſtlichen Religion die Geiſter, die zerrifien von ihren 
bisherigen Arbeiten Ruhe und die Löfung des Räthfels fuchten? 
Bedarf ed noch des Engelputzes, wenn Volksgeiſter fogar und 
die Geifter der alten Religionen des Zufünftigen harten? Die 
wahrhafte Umgebung für das Auftreten Jefu, war die Empfäng- 
Iichfeit des gefchichtlichen Geiſtes. 

Kur die verzweifelte Lage der Sache kann den Apologeten 
zur Flucht in ein ganz fremdes Gebiet zwingen, daß er fragt”): 
‚wie viele Engelserfcheinungen wären wohl aufzuzählen in den 
Dichtungen der neueren Zeit!“ Wahrhafte Kunftwerfe, die doch 
allein in Betracht fommen könnten, wüßten wir nur fehr wenige. 
Und wären e8 taufende, was bewiefe es für die proſaiſche Reali⸗ 
tät der Engelwelt? Doch diefen Beweis hat auch der Apologet 
nicht im Sinne: er will nur an unfern Gefhmad, an unfere 
Vernunft appelliren und uns erinnern, daß wir Beide nicht ver: 
läugnen ſollen. „Die Modernen, das will er und nur zu Ge 
müthe führen, fanden an diefer Idee, daß fte erftlich fchön fey, 
zweitens der Vernunft nicht anftößig und dieß ift fehr viel.‘ IA 
fehr wenig! I Nichts! Im der Kunft werben die innern Be⸗ 
ftimmungen der Perfönlichfeit zu felbftftändigen, äußern Maͤch⸗ 
ten objectivirt, die Kunft kann fogar fo weit gehen, daß fie im 
Drama die negative Macht und die fhügende, pofttive Gewalt 
der Berfönlichkeit Im Satan und in guten Engeln für fi) hervor: 
treten laſſen kann, aber fie Fann es nur und darf fogar diefe Er⸗ 
ſcheinungen ſich vollfommen frei bewegen laffen, weil fie gewiß 
ift, daß daſſelbe Selbftbewußtfeyn, für welches fie arbeitet, dieſe 
freien Puncte wieder in feine abfolute Einheit zurücknehmen wird. 
Mephiftopheles ift uns Fauſt's innere Seele, die ihm nur-in der 
Kunft äußerlich gegenübertreten darf: wie würde aber die Kunft 
den anfehen, der aus ihr bemeifen wollte, daß wir uns mit dem 
locus theologicus von den Engeln wieder befreunden müßten? 
Mit den guten Engeln weiß noch dazu nicht einmal die Kunft 


) Lange a. a. O. p. 45. 
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viel anzufangen, das Drama Tann fie höchftens In einem Vor⸗ 
fpiel gebrauchen, weil fie Feiner lebendigen Bewegung fähig find, 
und die Malerei ift über die Inferiorität diefer Phantafiegeftalten 
längft mit fi} und der Vernunft ins Reine gefommen, wenn fie 
ihnen in den Flügeln ein thierifches Attribut gegeben hat. 

Schleiermacher fagte bekanntlich, der Engelglaube habe 
feine Wurzel in dem natürlihen Verlangen unfers Geiftes, mehr 
Geift in der Welt vorauszufepen als in der menſchlichen Gattung 
verwirflicht ſey, dieſes Verlangen ſey aber für uns durch die 
Borftellung befriedigt, daß auch andere Weltförper außer dem 
unfrigen auf eine entfprechende Weife bevölfert feyen. Das hieße 
aber eine Transfcendenz mit einer andern und noch dazu mit ei» 
ner in diefer Frage unnöthigen vertaufhen. Jenes Bebürfnig 
hatte vielmehr die Menſchheit, weil fie den unendlichen Reich» 
thum von Geift in der Fülle der gefchichtlichen Volfögeifter und 
deren Heroen noch nicht überfchauen und in der Geichichte ſich 
noch nicht der innern Vermittlung des Geiftes bewußt feyn 
fonnte. Für uns bedarf es Feines Engelglaubens mehr, nicht 
etwa wegen ber Mehrheit der Welten, fondern weil wir die Un⸗ 
endlichleit des Selbſtbewußtſeyns, welches alle Vermittlungen 
in ſich jelber trägt, erfaßt haben. 

Wenn der Vorftellung von Engeln Feine Wirklichkeit ent 
ſpricht, ſo brauchen wir auch nicht Darüber ausführlicher zu feyn, 
daß von einer Rangorbnung unter ihnen, auf die ſich Gabriel in 
feiner Botjchaft an Zacharias beruft, nicht die Rede feyn könne, 
und wenn Lange fagt*): „aus der Idee des Engels bildet ſich 
fehr leicht Der ®ebanfe an einen Engel von befonderer Stellung,‘ 
fo if unfere Antwort, daß diefe Bildung gar nicht fo leicht wor 
fih gehen Fonnte, weil Die Vorftellung von den Engeln es mit 
einem Gedanfendinge zu thun hat, was nur fehr ſchwer einiger 
Bewegung und Unterfcheidung fähig iſt. Unfere Antwort wirb 
durch die Gefchichte beftätigt, welche uns lehrt, daß die Juden 
erft feit der Zeit des Exils dahinter kamen, daß es unter den 
Engeln Rangorduungen und Namen gebe, und zu guter Lebt 


*) a. a. O. P- 4), 
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fönnen wir — was den apriorifhhen Nero jener Behauptung be: 
trifft — kurz bemerfen,, daß e8 von dem „Gedanken an einen 
Engel von befonderer Stellung ‚‘’ hätte er fi) auch noch fo leicht 
bilden fönnen, bis zur Wirklichkeit eines foldyen Engels noch 
fehr weit ift, um fo weiter, je mehr die allgemeine „Idee des 
Engels“ von der Wirklichkeit entfernt ift. 

Selbſt das Auffallende, daß ein Engel einen hebräifchen 
Kamen habe, muß der Apologet ald ganz natürlich darftellen. 
Lange beruft fi zu dem Zwede auf die Ratur der hebräifchen 
Namen überhaupt. „Die Namen Adam, Abraham, Iſtael 
z. B., fagt er, find ſolche Ideale von Namen, wie fie fi in 
der Offenbarungsſprache fo reichlich ausgebildet haben und wie 
fie darum auch als reelle und wefentliche Bezeichnungen im Him⸗ 
mel anerkannt werben.’ Allein 1. die hebräifchen Namen er: 
feinen als ideal, weil fie religiöfe Beziehungen haben. Da: 
bei find fie aber alle ziemlich einförmig. 2. ideal und treffend 
zugleich find fie nur zuweilen in dem Falle, wenn fie mythifch ges 
bildet find, wie Adam, Abraham. Was endlich 3. ihre Aner⸗ 
kennung betrifft, fo bleibt diefe ihnen für immer im Himmel der 
Anfhauung und, wenn fie treffend find, vor dem Richterftuhl 
der äfthetiichen Beurtheilung gefichert, aber damit ift die empiri⸗ 
ſche Realität derjenigen, denen fie gegeben find, noch lange nicht 
bewiefen. 

Wenn die Engelserfcheinung nicht mehr der Wirklichkeit an, 
gehört, wie Vieles in dem vorliegende Berichte fällt dann hin» 
weg! Es kann dem Zacharias nicht mehr verkündet werden, daß 
ihm ein Sohn gefcyenft werden würde, der zum Vorläufer des 
Meifias beftimmt fey; der Name und die Lebensweife deſſen, Der 
im Geifte des Elias auftreten follte, konnte nicht vor der Geburt 
defielben geboten werden. Zacharias Fonnte an der Botfhaft 
nicht zweifeln, er Fonnte zur Strafe für feinen Unglauben nicht 
mit Stummheit geftraft werben und das wunderbare Zufammen= 
treffen, daß die Mutter dem Knaben denfelden Namen geben 
wollte, den der Engel geboten hatte, gehört nun nicht mehr Der 
Geſchichte an. 

Aber ift es geſchichtlich, daß der Täufer aus einer Priefters 
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familie entfproffen, daß er ein Spätgeborener fey? Was den 
letzteren Bunct betrifft, fo bat Strauß bereits gezeigt, daß ‚‚man 
von bedeutenden Männern gerne annahm, daß fie Spätgeborene 
ſeyen.“ Diefe Annahme liege im „Geiſte der hebräifchen Sa⸗ 
genpoeſie“, wie mehrere Fälle im A. T. beweifen, und ihr Mo⸗ 
tiv fey im evang. de nativ. Mariae ausgeſprochen, wo e8 aus» 
brüdlich heiße: wenn Gott Unfruchtbarkeit verhänge, gefchehe 
ed zu dem Zwede, damit, wenn fie wieder abgewendet werde, 
daß Kind nicht als eine Frucht der Luft gelte, fondern als gött« 
liches Geſchenk anerkannt werde’). Allein diefes Motiv möchte 
wohl nicht fo ftark feyn, daß es fo viele ähnliche Sagen hätte 
beroorbringen Tönnen, und den Apologeten wird es fchmwerlich 
von der Ausrede zurüdhalten, e8 habe ſich wenigftens hier beim 
Johannes fo treffen Tönnen, daß er ein Spätgeborener war. 
Außerdem ift jene Kategorie der „Luſt“ felbft noch ein religiöfer 
Ausdrud und jenes vermeintliche Motiv, fern davon die geheime 
Seele dr „Sage“ zu erflären, ift durchweg nur eine tautolos 
gifche Definition der Sage, d. h. aus dem Zauberfteife derfelben 
noch nicht herausgetreten. Segen wir aber ftatt „Luſt“ vielmehr 
die Kategorie der „geſchichtlichen Vermittlung‘’**) und fagen 
wir, als jpätgeborenes göttlihes Geſchenk galten der religiöfen 


) Strauß, 2, I Dritte Aufl. l, 149, 

”) Strauß (a. a. D.) will zwar an bie Stelle bed Ausdruds ‚Luft‘ 
auch einen andern fegen, nämlich „Natur““, allein das bleibt immer noch 
eine Zautologie und ift nur bie Uebertragung bed Ausdrucks aus feiner fpes 
ciellen Beflimmtheit in bie Allgemeinheit, aber in bie Allgemeinheit, wels 
che dem Kreife ber Anfchauung, bie erft erklärt werben fol, felbft noch 
angehört. Daß bie religiöfe Anfchauung bad Neue dem Naturzufammenhange 
entreißt, ift nur das Factum, beffen Erklärung erft damit gegeben ift, 
wenn ber geheime Zrieb diefer Anfchauung vielmehr als das Beſtreben, bie 
wahre Bermittlung einer gefchichtlichen Erfcheinung aufzufuchen, bezeichs 
net wird, Die religiöfe Anſchauung will ben Urfprung einer ſolchen Er⸗ 
ſcheinung rein und allein in der göttlihen Macht und Gnabe begründen 
und bie „geſchichtliche Vermittlung” zu biefem Zweck ausfchliegen. She 
als Anfchauung ift aber die erfte Kategorie ber gefchichtlichen Vermittlung zu 
abflract und in ihrer plaftifchen Darftellung fremd: fie kann daher nur zur 
Kategorie bed Ratürlichen greifen, um gegen biefe ihre Polemik auszuüben. 
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Anſchanung bedeutende Männer, die in wichtigen Epochen gebo⸗ 
sen wurben, weil fie die vermittelnde Macht der Geſchichte nur 
im Ienfeits fieht, fo ift Die Sache erflärt. Das Eigenthümliche 
mandyer Epochen, daß die Gefchichte alle JZeugungsfähigfeit und 
Productionskraft verloren zu haben fcheint und in der allgemeinen 
Erfchlaffung dennoch auf einmal die Kraft eines neuen Principe 
auffteht und Helden ſchafft, das muß fich die religiöfe Anſchau⸗ 
ung nur daraus erklären, daß das Neue wunderbar von Gott 
gewirkt ſey. Sie fieht nicht, daß in ſolchen Epochen die ſchein⸗ 
bare Erfhlaffung und der Hervorgang ber neuen Kraft zuſam⸗ 
mengehören und nur verfchiedene Erfcheinungen defielben Gehalts 
find; und weil fie nicht in Die geheime Welt des Selbftbewußt- 
ſeyns zu dringen vermag, um hier in der feheinbaren Abgeſtor⸗ 
benheit den Schlaf zu erfennen, der fo lange neue Kräfte ſam⸗ 
melt, bis das Erwachen nothwendig eintritt, fo nimmt fie flatt 
des Innern Gegenſatzes einen Außern zwifchen der obern und uns 
tern Welt an. Selbft diefe Kategorieen kann aber das religiöfe 
Bewußtſeyn nicht rein für ſich behaupten, fo lange es fich ſchö⸗ 
pferifch verhält, fondern um fich darzuftellen, muß e8 ins Indis 
viduelle, Einzelne gehen und den Gedanken der Abgeftorbenheit 
einer Periode und der Enwedung einer neuen Zeit prägt ed ohne 
Reflerion und mit plaftifchem SInftincte in der Berfon des epoches 
machenden Heroen aus, der nun der Spätgeborene eine greifen 
Ehepaares und das Kind göttliher Gnade iſt. Ein folches fpäts 
geborene Kind ift der Täufer, denn feine Perſon war die Graͤnz⸗ 
marfe zwifchen der Erfchlaffung der vorhergehenden Jahrhunderte 
und dem Aufgange der Heildfonne, und Die ausgebreitete Dialek⸗ 
tie der Gefchichte wird nun in die Kümmerniß eines greifen Ehe⸗ 
paares und deſſen fpäte Begnabigung mit dem Sohne, der im 
Geifte des Elias wirken follte, zufammengezogen. 

Wie einzelne Züge der Darftellung beweifen, hat ver Evan⸗ 
gelift die altteftamentlihen Erzählungen benugt, die gleichfalls 
bie fpäte Geburt auserwählter Männer berichten, aber biefe Be- 
richte brachten ihn nicht zu feiner Anfchauung und Compofition, 
fondern weil er in ihnen dieſelbe Idee fand, von der er geleitet 
wurde, gebrauchte er fie zu feiner Darftellung. 
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Das Einzige, was von bem Bericht als gefchichtlich übrig 
bliebe, wäre num bloß die Notiz, daß der Täufer der Sohn ei⸗ 
nes Briefters ſey. Wie unendlich hoch muß man aber diefe Ro: 
tiz halten, wenn man fie in ihrer kahlen Bebeutungslofigkeit, wo⸗ 
nach Die priefterliche Abftanımung des Taufers doch Nichts mehr 
als ein Zufall wäre, behaupten und nicht vielmehr in ihr auch 
noch Die Kunft der religiöfen Anfchauung fehen wollte. Der Ges 
danke, daß der Täufer, ber das Volk zu feinem Meffias führte, 
bie fhönfte Blüthe des Prieſterthums in Ifrael ſey, gab ihm eis 
nen Priefter zum Vater; die Anſchauung, daß der Täufer aufs 
trat, als die priefterliche Bermittlung in Iſrael erſchlafft und für 
die Erzeugung eines andern Lebens kraftlos zu ſeyn fchien, machte 
feinen Bater zu einem bejahrten Prieſter, der in feiner Ehe vers 
gebens auf einen Nachkoͤmmling gehofft hatte*) ; endlich war es 
aber befannt, daß die theokratiſche Obrigkeit in Iſrael fich für 
das Neue unempfänglich zeigte, daß das Prieſterthum in die Er⸗ 
füllung der alten Weiffagungen ſich nicht finden konnte, daher 
kommt der Unglaube des Zacharias, der in feiner Perſon die 
Rolle feines Standes durchführen muß. 

Die Kritik Hat daran Anftoß genommen, daß der Zweifel des 
Zacharias fo hart geftraft wird, während doch Maria, die nicht we⸗ 
niger bei dem Empfang der Engelbotichaft an der Möglichkeit des 
Erfolgs zweifcte, und Abraham gleichfalls für eine ähnliche Ver: 
ſchuldung ftraflos blieben. Vergebens bemüht ſich der Apologet dies 
fen Widerſpruch von der himmlifchen Juſtiz zu entfernen. Wenn er 
fagt**), „Abraham fprach den Einwurf nurin feinem Hergen’‘, fo 
müflen wir ihn daran erinnern, daß Gott auch ins Herzfieht***); 


*) Siche Weiße, evang. Gef. 1, 192. 

) Lange a. a. O. p. 52. 

— Ghrwürbiger Calvin! Du haft bie Wiberfprüche der Schrift mie 
nur GSiner gefühlt und dich von ihnen martern laffen, aber von folchen 
Seivolitäten , wie fie bie neuern Apologeten zu taufenden begehen, haft bu 
dich doch frei erhalten. Hätte doch Lange, ehe er feine Blasphemie nies 
derfchrieb , nachgefehen, wie würbig unb edel Galoin bie Schwierigkeit zu 
Iöfen ſucht. „Und doch, fagt ber Reformator zu Luk. 1, 18, ift Sideon 
nicht getabelt worben, da er ein zwiefaches Zeichen forderte. Sogar bie 

Bauer, Keitil. 1. 3 
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ober meint er*), „das Berflummen des Zacharias war ihm ohne 
Zweifel als Zeichen, daß ihm Elifabeth einen Sohn gebären 
würde, eine höchft angenehme Strafe““, fo berufen wir uns auf 
den Bericht, wonach dem Zacharias die Stummheit ſchlechthin 
nur als Strafe auferlegt wird. Etwas aufdringlich fagt endlich 
der Apologet: ‚‚jollte dem Zacharias ein anderes milderes Zei⸗ 
hen gegeben werden, fo könnte man den Kritifer erſuchen, dieß 
näher anzugeben.’ in fchöner Kritifer, der fih dazu reigen 
lafien wollte, einmal zum Dichter zu werden! Er begreift nur 
das Gegebene und erklärt feine Entflehung. Im gegenwärtigen 
Fall hat er genug gethan, wenn er es fagt, daß die Stummheit 
des Zacharias nach der Anlage des Berichtes dazu dienen jollte, 
damit der von bem Engel vorgefchriebene Name des Kindes ein 
Geheimniß bleibe und die Vorausbeftimmung befielben um fo 
ftärfer hervortrete, wenn die Mutter dem Kinde denfelben Namen 
geben will, ohne von dem Gebot des Engels Etwas gehört zu 
haben. Sobald daher dieß wunderbare Zufammentreffen geſche⸗ 
hen ift, erhält Zacharias den Gebrauch; der Zunge wieder. Wie 
aber der Name überhaupt dem Evangeliften fo bedeutend feyn 
konnte, bat bereits Weiße treffend erflärt, wenn er fagt**), ber 
Name weltgeſchichtlicher Männer verwachſe allmählig mit ihrer 
Berjönlichfeit fo fehr, daß Beides endlich Eins fcheint und ihre 
Berfnüpfung dem religiöfen Bewußtfeyn nur als göttliche Fü⸗ 
gung erflärbar ift. 


Maria if eine folhe Ausnahme. Ich geftehe, wenn man nur auf bie 
Worte fieht, fo hatten entweber Alle gleiche Schuld ober Zacharias hatte 
nicht gefehlt. Aber da es fich geziemt, bie Worte und Werke ver Mens 
fen nad) ber Stimmung bed Herzens — ex cordis affeetu — zu beur⸗ 
theilen, fo müflen wir uns vielmehr bei dem Urtheil Gottes beruhigen, 
ber ind Werborgene bes Herzens ſieht.“ Galvin fehlt zwar wieber gegen 
den Spruch: „aus deinen Worten u. f. w.“ (Matth. 12, 37.), ber Apo= 
loget muß immer nach einer Seite hin fehlen, aber er hat doch nicht nach 
ber Seite hin gefehlt, nach welcher hin der neuere Apologet gefafelt hat. 

) Lange, p- 51. 

9 a. a. O. P- 194. 
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Die übernatürliche Erzeugung Jeſu. 


Marcus weiß zwar noch nicht, daß der Vater Jeſu Joſeph 
beißt — diefe Ramengebung fällt in fpätere Zeit — er kennt nur 
ben Ramen ber Mutter, aber da er aud) Brüder und Schweftern 
bes Herrn erwähnt (C. 6, 3.), fo feht er voraus, daß Jeſus in 
berfelben Weiſe Sohn der Maria fey wie feine Gefchwilter. Ihm 
it Jeſus in der Ehe gezeugt; und würbe er wohl als ber erfte 
Evangelift von dem Wunder der übernatürlichen Erzeugung ges 
fhwiegen haben, wenn er davon Etwas gewußt hätte? 

Nach einem fo fihern Datum brauchen wir nur zu unterfus 
den, wie Die Anfchauung, bie wir in der Schrift des Lukas und 
Matthäus finden, entftanden iſt. Diefen Entftehungsproceß hat 
Stranf bekannilich in der jübifchen ‚‚Zeitvorftellung‘‘ zu begrün« 
den verfucht. ine beftimmte Beranlaffung jene Anſchauung 
auszubilden, babe zum Theil fchon in dem einmal für den Meſ⸗ 
find üblich geavorbenen Titel ,, Sohn Gottes’ gelegen. Der na⸗ 
türlihen Neigung , diefen Titel des Meſſias in immer wörtlicher 
rem Berftanbe zu nehmen, jeyen ber Ausipruch Pſalm 2, 7 und 
die Üeberfepung der Siebenzig von Jef.7, 14 entgegengelummen. 
„Hierauf wurden Dann die Begriffe von Gottesfohn und Jung⸗ 
frauenjohn in der Art durcheinander ergänzt, daß man bie goͤtt⸗ 
liche Wirkſamkeit an Die Stelle der menfchlichväterlichen ſetzte ).“ 
Daß die Entftehung einer folhen Anſchauung „vom jüdifchen 
Standpuncte aus“ ſich unmöglich erklären laffe, darf der Apolos 
get nicht behaupten, da er ſich nicht gern fo entſchieden ausfpricht 
und das Bewußtſeyn hat, daß auch feine Säge, wenn fie ſcharf 
betrachtet werden, nicht ausdauern koͤnnen. So zieht er es num 
vor feine Bedenken dagegen auszufprechen, ob denn jene Erklaͤ⸗ 
rung fich „ſo leicht’ vollziehen laſſe, wie der Kritiker vorauszu« 
fegen fcheine. ‚‚Berüdfichtigen wir, fagt Neander, den Gott 
und Welt in unenblicher Kluft auseinanderhaltenden jübifchen 
Monotheismus, wie derfelbe bejonders in Baläftina vorherrfchte, 


*) Gtrauß, g, J. l, 233. 234. 
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die diefem Etandpuncte eigenthümliche Achtung vor der Ehe, die 
hier heimifche Auffaffung der Idee vom Meſſias als von einem 
gewöhnlichen durch nichts Mebernatürliches ausgezeichneten Men⸗ 
ſchen, der erft bei feiner feierlihen Weihung für den Meflias- 
beruf mit göttlicher Kraft ausgerüftet werben follte, fo lag einem 
folhen Standpuncte die Erzeugung des Mythus von einer jung: 
fräufichen Geburt des Meſſias gewiß fern).“ Gewiß! die 
Sache wäre damit beinahe ausgemacht, aber auch nur beinahe, 
und die Kritik in eine faft unüberwindliche Schwierigkeit verwi⸗ 
delt, wenn fie ſich, wie wir hier den Kritiker wie ben Apologeten 
thun fehen, nur in den engen Graͤnzen ‘Baläftina’8 und der dor⸗ 
tigen ‚‚Zeitvorftellungen’’ halten müßte. Aber das braucht, ja 
fle darf es nicht. Ganz wäre ihre Sache zwar noch nicht verlos 
ten, wenn fie auch nur auf die jüdifche Vorftellung fich beſchrän⸗ 
fen müßte; denn damit muß fie den Apologeten noch immer in 
Furcht fegen, daß fie ihm zu Bedenken gibt, wie denn nun Gott 
ein fo außerordentlihes Wunder hätte wagen dürfen, was allen 
BVorftellungen des jüdifchen Volks fo hart wiverfprochen hätteund 
defien innere Bedeutung zu faflen ein Bolt, das zwei Jahrtaus 
fende von ihm geleitet und unterrichtet war, gang unfähig gemwes 
fen wäre. Sie hätte aber in ver That ein abfolutes Recht zu 
der Behauptung, daß der jüdifche Monotheismus nicht nur in 
der Trennung von Gott und Welt befand, fondern in feiner 
Entwidlung — ftehe die Pfalmen und Propheten — fi) unab⸗ 
läfjig beftrebt hatte, den Unterſchied in der Anfchauung der Ein» 
beit aufzuheben. Konnte nun nicht die Anfchauung von der gott= 
gezeugten ‘Berfönlichkeit des Meſſias die Vollendung einer Arbeit 
ſeyn, welche den jüdiſchen Geift fo lange befchäftigt Hatte? 

"Ja, fie war dieſe Vollendung, aber als ſolche ging fie nur 
nicht von dem jünifchen Bewußtfenn aus; fle war nicht das Res 
fultat, das in gerader Linie aus jübifchen Zeitvorftellungen ber 
vorging, fondern fie Fam rein und allein aus dem Leben der 
chriſtlichen Gemeinde, welche aus ihrer Innern Tiefe Die Idee er: 
faßte und gu deren Darftellung die Vorbereitungen derfelben im 


) 2.2 Chr. pP: 10. 
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A. T. verwandte. Nie hätte die Gemeinde dazu fommen können, 
die Anfchauung, die wir bei Lukas und Matthäus vorfinden, auss 
zubifden, wenn fie den Gehält, den fie darin niedergelegt hatte, 
nicht als ihre innere Erfahrung erlebt, nämlich die Einheit des 
Böttlihen und Menſchlichen nicht als ihr Weſen erfaßt hätte. 
Das hebräifche Volk ift in den wuͤſten Kämpfen feiner Wolluſt, 
bie es in den Raturbienft hineinzog, und feines Starrfinnes nie 
dahin gefommen, daß es ſich als wirkliche Gemeinde und — bild⸗ 
lich gefprochen — als die Wohnung des göttlichen Geiftes hätte 
denfen können. Daher ift es auch zu erklären, daß feine höchs 
ften Anfchauungen von Meſſias — diefe objectiven Darftellungen 
feiner innern Erlebniffe, Hoffnungen und ‘Boftulate — bei allem 
Streben zur Aufhebung des weſentlichen Gegenſatzes es doch nie 
zu einer vollendeten Einheit des Getrennten gebracht haben. Der 
Griftlichen Gemeinde wurde der Gedanke und die Empfindung 
diefer Einheit gerade dadurch möglich, daß fie den Gegenſatz voll⸗ 
endete und der Allgemeinheit des Göttlichen nicht mehr den Troß 
und Eigenfinn des Menfchlichen entgegenftellte, fondern das 
Menfchliche überhaupt als fünphaft entgegentreten ließ, wodurch 
an ſich ſchon der Gegenſatz als unberechtigt, nichtig und als auf- 
gehoben ericheint. 

Aus diefer Dialektik des Gegenſatzes erhellt ed aber ſogleich, 
in welcher Weife fi) die Gemeinde als göttlichen Gefchlechtes 
und als die Einheit des tiefften Unterſchiedes betrachten mußte. 
Als Refultat der gefhichtlihen Entwidlung des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns fich zu begreifen, war ihr unmöglich — denn das Menſch⸗ 
liche erſchien ihr ja als ohnmädtig, da alle Macht nur in Gott 
it; auch als ein Werk, in weldyem göttliche und menichliche 
That fich vereinigen, Fonnte fle fi) nicht denfen — denn das 
Menſchliche fteht fo lange als fündbhaft für fi da, bis es von 
dem Goͤttlichen durch deffen alleinige That zu Gnaden angenom⸗ 
men und zum Gefäß feiner gefhichtlichen Exrfcheinung umgewan= 
delt wird, — in ihrer Selbftanfchauung ft fie Daher ein Werk, 
das ohne menfchliches Zuthun von Gott gefebt it. Mit diefer 
Anfchauung ift aber nach der Natur des religiöfen Geiftes fogleich 
der Schritt zum Individuellen gefeht oder vielmehr jene An: 


38 Abſchn. I. Die Geburt und Kindheit Jeſu. 


ſchauung kann ſich nicht einmal rein für fich allein bilden und ber 
haupten, fie muß vielmehr immer ſogleich in individueller Faſ⸗ 
fung auftreten und fo fommt es, daß die Gemeinde die Gewiß⸗ 
heit von der Einheit des Goͤttlichen und Menfchlihen in der An⸗ 
fhauung der Perfon ihres Stifter ſich vergewifiert und endlich 
das Axiom, daß jene Einheit nur durch Bott geſetzt fey, in ber 
Anfchauung von der Erzeugung Iefu ausgeprägt hat. Wenn 
diefe Ausprägung vollendet iſt und Jeſus als der gottgezeugte 
Sohn der Jungfrau gilt, fo hat die jchöpferifche Plaftif des relis 
giöfen Bewußtſeyns ihr Werk vollbracht und die innere Ratur des 
Selbſtbewußtſeyns, das mit dem chriftlichen Princip gefegt ift, 
fteht nun draußen als die Gefchichte der Geburt Jeſu fertig da. 

Dieß ungeheure Werk der Anſchauung fonnten nicht jüdiſche 
Zeitworſtellungen, Tonnten auch nicht einzelne Ahndungen des 
A. T. bervorbringen, es konnte nur von der Idee, welche die 
Gemeinde befeelte und deren plaftifchen Inſtinct reiste, ausgehen 
— oder beftimmter ausgebrüdt, angeregt werben. “Denn zur 
Ausführung des Werkes bedurfte es auch mannichfachen äußern 
Materials, welches an fich jener Idee verwandt war, von ſei⸗ 
ner Seite wieder als Außeres Reizmittel wirkte und endlich von 
der höheren Idee affimilirt wurde. Zu diefen Reizmitteln gehör« 
ten aber nicht nur die altteftamentlichen Anfchauungen von dem 
Gefalbten, den Jehova zeugt, und von dem Sohn der Jungfrau, 
fondern eben fo die heidnifchen Anfchauungen von den Heroen, Die 
von den Göttern gezeugt find. Wir müffen es fogar ausſpre⸗ 
hen’), daß erft durch Die Verbreitung des Chriftenthums in 
der heidnifchen Welt und durch die Berührung und Verſchmel⸗ 
zung mit deren Anfchauungen die gewaltige Kühnheit möglich 
wurde, weldhe dazu gehörte, daß der göttliche Urſprung in jener 
Weife, wie ihn Lufas und Matthäus berichten, für möglich) und 
gewiß gehalten wurbe. 

Die Anficht übrigens, „daß der eheliche Betichlaf fünphaft 
ſey,“ ift der Entſtehung diefer Anfchauung völlig fremd und hat 
auch nicht im Entfernteften dabei mitgewirft. An die menfchliche 


*) alfo Weiße (ev. Geſch. I, 176-179.) beiftimmen. 
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Schwähe und Sündhaftiglelt war bier viel allgemeiner und ums» 
faffender gedadyt, nämlich in jener Rüdficht, daß das Menfch- 
liche die Aufhebung des weſentlichen Gegenfages nicht bewirken 
fönne. Es ift daher im Grunde eine Inconfequenz, wenn ber 
mütterliche Antheil an der Erzeugung Jeſu noch ftehen bleibt; 
dieſe Inconſequenz war aber unvermeidlich, wenn die religiöfe 
Anſchauung den Boden des Wirflichen nicht ganz verlaffen ober 
den legten Reit des Naturgeſetzes nicht aufheben wollte. Anderer» 
feits war das Weib für die Geitaltung der Idee, um bie es ſich 
bier handelte, nothwendig, da das Menfchliche nicht als ſchlecht⸗ 
bin unfrei und unihätig dargeftellt werden konnte und das relis 
giöfe Bewußtſeyn immer in den Widerfpruch fällt, daß es dem 
Böttlihen alle Macht und Freiheit zufchreibt und in demfelben 
Augenblide dem Menfchen doch auch noch Einiges von biefen 
herrlichen Attributen zuerfennen muß. Die Empfänglichfeit naͤm⸗ 
lich, welche doch richtig verftanden alle Macht und Freiheit, 
wenn auch nur an fi oder im Zuftande der Ruhe und Verbor: 
genbeit ift, wird der Seite des Menfchlichen noch gelaffen. So 
ift die Jungfrau jener Anſchauung nur die individuelle Objectivi⸗ 
rung des Weibes des Gedanfens oder der Kategorie der Weibs 
lichkeit, naͤmlich der Empfänglichkeit, welche die göttliche Offen⸗ 
barung vorausfept. Wenn auch das Alte aus ſich felbft das neue 
Princip nicht erzeugen kann und das Reue fich durch feine eigene 
Kraft febt oder vielmehr durch einen unmittelbaren göttlichen Act 
gefest werben muß, jo muß ed Doch auf dem Boden des Alten 
gefchehen, welches dann in der individuellen Ausarbeitung diefer 
Anſchauung als weiblich und nach feiner unvermifchten Reinheit 
als jungfräulich erfheint. 

Die allgemeinen Kategorieen des Selbfibewußtfeyns und 
die individuelle Verförperung derfelben find in der urfprüngflichen 
Anſchauung noch unbefangen Eines, ihre Einheit blieb audy für 
den unbefangenen Blauben und bleibt nicht weniger ungefährbet, 
wenn fie von der Kritif begriffen und erflärt wird. Aber die Apo⸗ 
logetik ift zu beklagen, wenn fle jenes Band zerreißt, den Ge⸗ 
danken verliert und das Individuelle in die dürftigfte Empirie 
herabzieht. „Die innige Sehnfucht des weiblichen Iſrael nad 


40 Abſchn. J. Die Geburt und Kindheit Jeſu. 


dem Meſſtaskinde, fagt Lange*), hat endlich Geſtalt gewon⸗ 
nen in ber reinften, jungfräulihen Erfcheinung iſraelitiſcher 
Weiblichkeit.” Der Verſuch diefe Sehnfucht, die in ber urs 
fprünglien Anfhauung im Grunde die allgemeine Erwartung 
des Heils im Volke Iſtael und in der Welt überhaupt ift, nun 
auch einmal fo empirifch zu faflen, daß es auf die VBorflellung 
hinausfommt, die Weiber oder Jungfrauen hätten nad) dem Mef- 
fiasfinde Sehnfucht empfunden, diefer Verſuch ift entweder fri⸗ 
vol zu nennen oder albern. 

Mit dem gewöhnlichen und, wie es fcheint, unfterblichen 
Borurtheile, welches die höhere Stellung des chriftlichen Prin⸗ 
cips bedroht glaubt, wenn in ihm jüdiſche und heibnifche Ele⸗ 
mente verarbeitet nachgewiefen werden, glauben wir uns hinrei⸗ 
hend abgefunden zu haben: wir fagen es ja nicht nur wie jene 
Anfläger, fondern wir führen es auch aus, daß das chriſtliche 
Princip unendlich über jenen Elementen ſtehe und von ihnen nicht 
erzeugt werden konnte. Freilich verftehen fie die Sache zugleich 
fo, daß der Inhalt des hriftlichen Bewußtſeyns und die heidni⸗ 
fhe Anfhauung aud deshalb unendlich verfchieden feyen, weil 
die letztere nur menfchliche Dichtung, der erftere ‚‚göttliche That⸗ 
fache’’ ſey, wir find aber gewiß, daß wir die hohe Bedeutung 
des hriftlihen Principe unverlept laflen können, ohne es nöthig 
zu haben, die Anſchauungen des Heidenthums als bloße Dich⸗ 
tung herabzufegen. Auch im Heidenthum wirkten allgemeine Res 
ligions:Kategorieen, weil es wie alle Religion ein wefentlicher 
Proceß des Selbftbewußtfenns iſt; auch in ihm fühlte fich der 
Geift von feinem innern Gegenfa beunruhigt und fuchte in 
der Anſchauung Gewißheit der Ruhe und Verföhnung. Aber ift 
denn der Unterfchien des Heidenthums und des hriftlichen Prin- 
cips nicht auch dann noch vollfommen erhalten, wenn er als ein 
Unterfchied innerhalb des Selbftbewußtfeyns begriffen wird? If 
dieß nicht erft der vernünftige, wahre Unterfchieb, wenn er in 
die Eine Welt des Selbſtbewußtſeyns verlegt wird? 

Die heidnifche Anfhauung von den Bötterföhnen faßte den 
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weſentlichen Gegenfad des Selbftbewußtfeyns und feiner Aufs 
löſung noch oberflächlich , weil beiden Seiten noch die Ratürlich« 
feit anbaftete, weil auch die allgemeine Seite des Göttlichen 
noch in der Form befonderer Mächte gedacht wurde, alfo der Ge⸗ 
genfag nicht rein und feine Auflöfung leicht und ſchmerzlos war. 
Der Gott, der felbit noch natürliches Pathos in fich trägt, der 
ein befonderes Subject neben Anderen ift, kann auch dem endli⸗ 
chen Geiſte nicht unendlich entfremdet werden und wird ſich leicht 
bewegen lafien, mit ihm wieder vertraut zu werben, wenn ber 
Friede einmal geftört war; ja es kann nicht einmal fehr auffallend 
erfcheinen, wenn beide Seiten in ihrer Natürlichkeit fich vermi« 
hen. Es bleibt aber nur ein Unterfchied im Selbftbewußtfenn, 
wenn das chriftliche Princip Die allgemeine Macht des Geiftes 
von aller Ratürlicykeit entfleivet hat und nun um fo größere 
Schwierigfeit hat, den unendlich geworbenen Gegenſatz aufzus 
heben. Hat die chriftliche Gemeinde, als fie in der Anfchauung 
von der Erzeugung Jeſu den Verſuch machte, die Aufhebung dies 
ſes Gegenjages zu begreifen, ein heidniſches Element benutzt und 
fogar benugen müffen,, jo hat fie es doch zugleich weſentlich ger 
ändert und ihm durch Die Borausfegung des tiefften Gegenfabes 
einen neuen Sinn gegeben. 

Rimmermehr aber wird diefer Unterfchten beweiſen Fönnen, 
daß alſo der evangeliſche Bericht die Thatfache enthalte, die in 
den „Phantaſiegebilden“ des Heidenthums dunkel geahndet fey. 
Mag man der Kritit noch fo dringend wie 3. B. Neander den 
„charalteriſtiſchen Unterfchied’’ vorhalten, „daß in den Darftels 
lungen der Evangelien nur die Wirkung der göttlichen Allmacht 
bei der Zeugung als eine ganz unmittelbar fchöpferifche, nicht 
anf die fonft gewöhnliche Weife durch die natürliche Caufalität 
vermittelte bezeichnet, während hingegen in jenen mythiſchen Auf 
faffungen die göttlihe Caufalität den natürlichen Urfachen co» 
orbinirt, das Göttliche in das Gebiet der Naturerfcheinungen 
herabgezogen,, die Erfeheinung des Göttlichen phyſiſch erklärt 
wird’’*) — mag man alfo taufendmal diefen Unterfchieb anfüh- 
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ren, er kommt immer wieder doch nur auf den Unterſchied inner⸗ 
halb des Bewußtſeyns hinaus, daß in dem Heidniſchen das 
Goͤttliche als ein Beſonderes dem Menſchlichen als einem Seines⸗ 
gleichen gegenübertritt, waͤhrend im chriſtlichen Bewußtſeyn das 
Göttliche als rein Allgemeines von dem Menſchlichen als dem 
empirifch Einzelnen gejondert ift. Jenes Befondere Tann daher 
als folches in die natürlichen Verhältnifie der Endlichkeit unmit⸗ 
telbar eintreten und fie als feine eigne Natur durchleben: für die 
chriſtliche Anfchauung ift dieſe Annahme unmöglich und fie kann 
die Beziehung des Göttlihen auf das Endliche im Einzelnen 
nicht natürlich conftruiren. Sie begnügt ſich mit der einfachen 
Vorftellung der Allmadıt. 

Die chriftliche Vorftellung wird deshalb nothwendig in einen 
Widerſpruch fallen. Ihr ift Jeſus der Gottgezeugte und dennoch 
darf fie die Kategorie der Zeugung nicht ernftlich nehmen. Es 
wäre aber ſehr gewaltſam gegen fie gehandelt, wenn man nun mit 
Neander die Eine Seite des Widerſpruchs — ftatt dieſen feldft 
zu erflären — läugnen und behaupten wollte, der Ausdrud Sohn 
Gottes werde Auf. 1, 35 nicht in „phyſiſchem Sinn’’ genoms 
men. Die ‚‚gemöhnliche Betrachtungsweife unter den Juden“, 
auf die fi) Neander beruft, kann uns hier fein Bedenfen ma⸗ 
hen, da wir es mit einem chriftlihen Evangelium zu thun haben 
und in deſſen Terte das Kind der Jungfrau Sohn des Höchften 
und Sohn Gottes heißt, weil die Kraft des Höchften Die Jungs 
frau befchatten wird. In diefer Darftellung ift Nichts weiter zu 
finden als der Widerſpruch, daß der Ausdruck Sohn Gottes phy⸗ 
fifch gefaßt ift und doch auch wieder nicht und die Reflerion von 
dem Phyſiſchen und Sinnlichen wieder abgewandt wird, weil 
das Göttliche in feiner reinen Allgemeinheit ald das Zeugende 
vorgeftellt wird. Es ijt hier Nichts zu finden als der undenfbare 
MWiderfpruch des Wunders, das ſich allein in der Anfchauung, 
die nicht nach den Bermittlungen fragt, halten Tann, aber nicht 
vor der Vernunft, die nad) dem vernünftigen Geſetze fragt und 
in der Unbeſtimmtheit nicht zu Haufe ift. Die heidnifchen Dar» 
ftellungen von dem Urfprung der Gottgezeugten haben noch nicht 
diefe Unbeftimmtheit und find in die Form des Wunders nicht 
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eingegangen, weil das Göttliche als befondere Perſoͤnlichkeit auf 
tritt; fobald aber das Göttliche in feiner Allgemeinheit vorgeftellt 
wird, fo wirft es wunderbar und in einer Weife, daß der Verlauf 
der Anſchauung ein Geheimniß bleibt. Aber was für ein Schluß 
wäre es, wenn die größere Unbeftimmtheit, welche die Sache für 
die Anfhauung Hat, um defto mehr die gefhichtlihe Wahrheit 
beiveifen ſollte? 

Sene hartnädige Vorſtellung, welche erft dann in biblifchen 
Anfchauungen ein heidnifches Element ald Grundlage anerfennen 
würde, wenn es ihr als ſolches noch im Biblifchen aufgezeigt 
wird, fragen wir endlih noch, ob fie uns wohl im lebendigen 
Drganismus die affimilirten Nahrungsmittel in ihrer früheren 
Geſtalt noch aufweifen fann. Run, wie e8 hier unmöglid) ift, 
fo nody mehr im geiftigen Gebiet der Anfchauung. Mit den alt: 
teftamentlichen Elementen verhält es fich nicht anders: fie find 
in die ihnen überlegene Idee verarbeitet, unter deren Einfluß ges 
ftellt und damit ift es ihnen unmöglich geworden, in ihrer frühes 
ren Selbftftändigfeit für ſich hervorzutreten. In der plaftifchen 
Darftellung des Lukas wird nicht einmal daran erinnert, daß hier 
in der wunderbaren Erzeugung des Sohnes der Jungfrau eine 
alte Weiffagung in Erfüllung käme. Erft der fpätere Matthäus, 
für welchen diefe Anfchauung bereitd ein fertiges Werf und Ges 
genftand der Reflerion geworden ift, hat diefe Erinnerung an die 
altteftamentlihe Borausfegung feinem Werke eingefügt (Matth. 
1, 22. 23.). 

Wenn der einzige Unterſchied des A. und N. T. nur darin 
beflände, daß in diefem die Weiffagung erfüllt werde und zwar 
fo als ob fie fi in der Erfüllung unmittelbar wiederhole, nur in 
der Form der empirifchen Erfcheinung, dann wäre aud) diefer 
Unterſchied nur ein fehr oberflächlicher. Seine wahrhafte Kaflung 
gewinnt er erft, wenn er ind Selbfibewußtfeyn verlegt und ale 
Unterfhied in der gefhichtlihen Entwicklung deſſelben erfannt 
wird. Wie die heidnifche Anfchauung fo wird auch die prophe⸗ 
tiſche Idee in der Anfchauung der chriftlihen Gemeinde weſent⸗ 
lich verändert und biefe Fortbildung erzeugt den einzigen Unter: 
ſchied des Jüdiſchen und Chriftlihen. Die prophetifche Darftel- 
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lung des Meſſias bat immer noch die Vorausſetzung, daß bie 
Berfon defielben bereits felbftftändig für fi gegeben jey, ehe der 
Geiſt Jehova's ihr mitgetheilt wird, oder die Collifionen, deren 
Auflöfung der Mefftas verlangt, find befchränft politifche und fie 
find felbft da noch in dieſer Außerlichen Form gefaßt, wo Jeſaias 
fi zur Anfchauung des Sohnes der Jungfrau erhebt. Das chrift« 
liche Selbftbemwußtfeyn hingegen hat alle Borausfegungen feiner 
Erfcheinungswelt in feine Allgemeinheit verlegt und muß daher, 
wenn e8 fich felbft in der PBerfon des Meſſias anfchaut, den Act, 
der dieſe Perfönlichkeit ſetzt, ſchlechthin als einen göttlichen ans 
fhauen. Die Kraft des Höchften bildet die Perſon des Erlös» 
fers und bildet fie nicht mehr nur, damit eine politifche Eollifton, 
fondern der wefentlihe Gegenſatz der geifligen Welt aufgelöft 
werde. 

Es find in der heiligen Schrift noch die deutlichſten Kenn⸗ 
zeichen vorhanden, welche e8 beweifen, daß die Anſchauung von 
der übernatürlichen Erzeugung Jeſu fich erft fpäter gebildet Hat. 
Der Umftand 3. B., daß ſich Jeſus gegen den Unglauben und 
den Vorwurf feiner Abſtammung von Jofeph nicht auf das Wuns 
der feiner Geburt berief, muß dem Apologeten fehr gefährlich ſeyn 
und fann nur fcheinbar für einen Augenblick unſchaͤdlich gemacht 
werben. Denn ftellt man*) den Grundfag auf, Jeſus habe ſich 
„nur auf den unmittelbaren Eindrud der Gegenwart, das Zeuge 
niß des Göttlichen in feiner ganzen Erfeheinung und Wirffamfeit 
berufen’’ fönnen, fo tft das der Grundfag, den nur Marcus 
fennt, weil er von jenem Wunder der Geburt Nichts weiß, und 
der in der Schrift des zweiten Synoptifers mit der Anlage des 
Ganzen und mit allen VBorausfegungen deſſelben in Einklang 
fteht. “Der erfte und dritte Synoptifer laſſen Jeſum nach demſel⸗ 
ben Grundfage verfahren, aber nur deshalb weil fie von der 
Schrift des Marcus, alfo von einer Schrift abhängig find, 
die nicht im Entfernteften daran denken konnte, daß Jeſus feine 
Abftammung von Joſeph ald eine nur fheinbare habe darftellen 
fönnen. Außer dieſer Abhängigkeit von Marcus leitete aber jene 
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beiden Synoptifer auch der unmittelbare Tact, der es fie fühlen 
ließ, daß ein Wunder, das fi nur in der Idealität der Ans 
fhauung halten fann, wenn fi Jeſus felbft darauf berufen 
hätte, mit feinem unnatürlichen Grauen zu grell bervorgetreten 
wäre. In der Wirflichfeit des Lebens und der Perſon Jeſu müfs 
fen fie daher dieſes grauenvolle Wunder vergefien. 

Auch das Schweigen des Apofteld Paulus über das Wun⸗ 
ber ber Erzeugung Jeſu ift dem Apologeten fehr gefährlih. Sollte 
es wirklich, wie Reander fagt*), nur beweifen, daß dieß Wunder 
für das Bewußtſeyn des Apoſtels „als einzelner Moment nicht 
die Bedeutung hatte, wie die Thatfache des Leidens und ber Aufs 
erſtehung,“ welche Borftellung müßten wir uns dann von dem 
Heidenapoftel machen! Er follte jenes Wunder nur als etwas 
Einzelnes betrachtet und, wenn er es Fannte, nicht fogleich einges 
fehen haben, daß es mit Einem Schlage den Heiden die Luft 
benommen hätte, die Predigt von Chriſto als eine Thorheit ab» 
zuweilen? Nachher”*) fagt Neander zurüdhaltender: „es Tann 
wohl feyn, daß Paulus Jeſum ald den vom Himmel gefommes 
nen Sohn Gottes bezeichnet, wenn er ihn als den Sündlofen in 
dem Fleiſch, in welchem bisher die Sünde herrichte, darftellt, 
zufammengehalten mit feiner Lehre von der KBortpflanzung ber 
Sündhaftigfeit von Adam ber, dadurch in feinem Ideenzuſam⸗ 
menhange die übernatürlihe Erzeugung Jeſu fchon mitgefegt 
war.’ Allerdings! an fih war die fpäter ausgebildete Ans 
fhauung {don in dem erften Ideenkreiſe des chriftlihen Bewußt⸗ 
ſeyns mitgefeßt, aber auch nur an fich. 

Der lebte Beweis des fpätern Urfprungs der Anfchauung 
von der übernatürlichen Geburt Jeſu liegt in der Erwähnung 
von Geichwiftern des Erlöfers. Lukas läßt den Lefer feiner 
Schrift erft ſpaͤter (C. 8, 19.) erfahren, daß Jeſus Brüder hatte, 
Matthaͤus aber in feiner reflectirenden Weife macht den Lefer von 
vorn herein darauf aufmerffam, daß Jeſus nicht das einzige Kind 
der Maria jey, er fey nur der Erfigeborene geweſen und Joſeph 
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habe feine Frau nur fo lange nicht erfannt,, bis fie den Gottge⸗ 
zeugten geboren hatte. Wir brauchen wohl fein Wort mehr dar 
über zu verlieren, daß der Evangelift meint, nachher habe Jo⸗ 
fepb, wie es in der Natur des ehelichen Verhältnifies begründet 
it, mit der Maria der ehelichen Gemeinfchaft gepflegt. Neander 
fämpft noch gegen den Aberglauben, welcher dem Schriftworte 
den entgegengefegten Sinn aufzwingen wollte. „Von dem Stand» 
puncte der religiöfen Denkweiſe Joſeph's und der Maria find wir 
feinesweges berechtigt, etwas Bedenkliches darin zu finden, daß 
Jeſus Brüder und Schweitern hatte, mit dem chriftlichen Ge⸗ 
fihtspuncte von der Heiligung der Ehe ftimmt dieß auc wohl 
zufammen’‘*). Sobald wir aber nicht mehr darüber zu ftreiten 
brauhen, wie Matthäus jene Bemerkung verftanden wiſſen 
wolle, befommt die Sache eine ganz andere Wendung. Mate 
thäus meint, nach der Geburt Jeſu fey Iofeph in feine Rechte 
eingetreten. Hätte aber Maria wirklich den Gottgezeugten gebo- 
ten, fo müßte es im Gegentheil das Grauen vor dem Wunder⸗ 
baren, die Scheu vor derjenigen, bie unmittelbar von der Kraft 
des Hoͤchſten berührt worden war, bewirkt haben, daß Joſeph 
ihr nachher nicht ehelich beimohnte. Matthäus und Lukas ver- 
binden in ihren Evangelien zwei Momente, die fi fchlechthin 
ausfchließen. Sonderbar genug muß es Neander felbft zugeben, 
fomit jenen Gefihtspunct von der Ehe aufgeben und den Anftoß, 
wenn nicht in das Gefühl Joſeph's werfen, doch als einen fol« 
den darftellen, den die Evangeliften hätten empfinden müſſen, 
wenn fie zuerft den Gedanken von der übernatürlichen Erzeugung 
Jeſu ausgebildet hätten. „Wenn die Sage von der übernatürs 
lihen Empfängniß Jefu, meint er**), auf mythifche Weiſe ent⸗ 
ftanden wäre, fo müßte doch von demfelben Standpuncte, von 
welchem ein folder Mythus fich bildete, die Annahme fpäter ges 
borener Kinder der Maria anftößig gefunden werden.’ Rein! 
die Evangeliften waren noch zu unbefangen in die fchöpferifche 
Sphäre der Anfchauung, die fie ausbildeten, eingeengt, als daß 
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fie an der Annahme von Geſchwiſtern Jeſu Anftoß nehmen konn» 
ten. Sie fonnten es nicht, weil Die Nachricht von Gefchwiftern 
als zuverläffig ſchon feftftand und in einem Evangelium bereits 
niedergefchrieben war, das fie benusten, ausfchrieben und unbe: 
fangen auch in einem PBuncte ausfchrieben, der durch ihre Ans 
fhauung von der Erzeugung Jefu eigentlich unmöglich gemacht 
war, fie fonnten aber nicht anders, fie mußten ed aud) in dieſem 
Puncte abjchreiben, da wenigftens die Erzählung, wo Geſchwi⸗ 
ſter Jefu auftreten (Marc. 3, 31—35.), wegen ihrer Bebeuts 
famfeit nicht übergangen werben fonnte und ber pofitive Buch» 
fiabe, Der es bezeugte, daß es Gefchwilter Jeſu gab, für fie ſchon 
viel zu große Uebermacht bekommen hatte. 


$ 4. 
Der Beſuch Maria’s bei Elifabeth. 


Sn den Tagen nad) dem Empfange der Engelbotfchaft reifte 
Maria in das Gebirge, wo Zacharias wohnte, um ihre Vers 
wandte Glifabeth zu befuchen. Als fie ins Haus trat und ihre 
Verwandte grüßte, hüpfte das Kind unter dem Herzen der Elis 
ſabeth und diefe erfüllt von heiligen Geiſte preift die Gefegnete 
unter den Frauen, die Mutter des Meſſias. Maria erwiedert 
biefe Anrede mit einem Lobgefang auf den Herm, der das Hohe 
erniedrigt und das Niedrige erhöht (Luk. 1, 39—56.). 

Die Schwangerfchaft der Elifabeth, daß ihre Verwandte im 
fechften Monate ſchwanger fey, hatte Marla vom Engel Gabriel 
erfahren. Daß aber Maria, die jetzt ihr Haus betritt, ſchwan⸗ 
ger ſey und zwar in einem weit wunberbareren Sinne als fie 
felbit, daß fie die Mutter des Meſſias fey, das erfährt Elifabeth 
nur durch das außerordentlihe Wunder, daß beim Gruß der 
Maria das Kind in ihrem Leibe hüpft und fle felbft vom heifigen 
Geifte erfüllt wird. DerApologet, der Mittheilungen zwiſchen beis 
den Freundinnen vorangehen läßt*), hebt daher im Grunde das 
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Wunder, welches der Evangelift berichten will, fo weit auf, daß 
aus dem Ganzen nur die gewöhnliche Begrüßung zweier Freun⸗ 
dinnen wird, welche gegenfeitig von einander wiflen, daß fie 
wunderbar wenn auch jede in anderer Weile mit Leibesfrucht 
gefegnet find. Das Glüd ihrer Freundin hatte Maria von 
Gabriel gehört und daß diefe die „Meſſiasgebaͤrerin“ fey, hatte 
Elifabeth aus einer Botfchaft ihrer Verwandten erfahren. Welche 
Stimm muß dem Apologeten eigen jeyn, wenn er in demjelben 
Augenblid von ‚‚fubjectiver Willkühr““ der Kritik poltert*) und 
den biblifchen Tert vernichtet ! 

‚Die evangelifhe Geſchichte deutet darauf hin, fagt Lange, 
daß ein verwandtfchaftlicher und freundfchaftlicher Verkehr zwiſchen 
Maria und Elifabeth ftatt fand.’ Und wenn es die evangelifche 
Geſchichte noch fo ftarf bezeugte, daß es fo war, fo hat fie doch 
nicht mit dem leifeften Winfe darauf „hingedeutet,“ daß Maria 
vor ihrem Beſuch der Elifabeth melden ließ oder fchrieb, daß fie 
zur Mutter des Meſſias auserforen ſey. Es ift aber nicht einmal 
an dem, daß die Schrift auf einen häufigen Verkehr der beiden 
Derwandten hindeute, der Engel Gabriel fagte vielmehr zur Ma⸗ 
ria: fiehe, Elifabeth, deine Verwandte hat audy einen Sohn in 
ihrem Alter empfangen, und nur in Bolge diefer außerordentlichen 
Botſchaft gefchieht es, daß Maria in den näcdhften Tagen, alfo 
ehe es einer weitläufigen Benachrichtigung bedurfte, fich felbft auf 
die Reife zu ihrer Verwandten aufmaht. Sechs Monate ift 
Elifabeth bereits fchwanger, als e8 Maria vom Engel hört, 
‚ungefähr drei Monate“ bleibt diefe im Haus ihrer Verwandten 
und fie fehrt nach Nazareth zurüd, ohne die Geburt des Täufers 
abzuwarten. Alfo die Botichaft Gabriel's und die Reife der 
Maria, ihre Ankunft im Haufe der Elifabeth — Alles die folgt 
fo jchnell hintereinander, daß zu einer vorläufigen Anmeldung 
der Mutter des Meſſtas fein Raum übrig bleibt. 


Wenn uns doch nicht DieApologeten zwaͤngen, Dinge aus ein» 
ander zu ſetzen, die feines Wortes bedürfen follten. Was könnten 
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wir in der Zeit, die dabei verloren geht, arbeiten, denfen, uns 
fortbilden ! 

Daß Maria die Mutter des Meſſias fey, erfährt ihre Ber: 
wandte erit durch Das ungeheure Wunder, daß das Kind unter 
ihrem Herzen beim Gruße der Maria in freubiger Entzüdung 
hüpft. In demfelben Augenblid wird fie vom heiligen Geiſt er⸗ 
griffen, d. 5. nun weiß fie, was dieſe wunderbare Bewegung 
ihres Kindes bedeute, und wie dieſes bringt fie der Mutter des 
Meſſias ihre Huldigung dar. 

Der Apologet hat immer feine Abfichten, wenn er den biblis 
fhen Text martert. Dießmal will er die Unmöglichfeit, welche 
darin liegen würde, daß bei der Ankunft der Gebenebeiten ber 
Zäufer Schon im Mutterleibe von Entzüdung ergriffen wird, ges 
fchmeidiger machen und die Sache fo darftellen, daß Elifabeth 
nicht erft in der Fülle des heiligen Geiſtes den Sinn diefer Ents 
züdung ihres Kindes erfaßt habe, fondern umgekehrt! ihre Freude 
über die Ankunft der „Meſſiasgebärerin“ auf die Frucht ihres 
Leibes übergegangen ſey. Es ſey jo — aber nur für einen Aus 
genblidt — wir wollen dem Gläubigen feinen ungläubigen Eis 
genfinn lafien und es ihm erlauben, dad Wunder des Berichts 
in die Schule der natürlichen Erklärung zu ſchicken: es wird ihm 
doch Nichts helfen, er wird die Möglichkeit des Vorfalls feinem 
Bernünftigen einreden koͤnnen. „Es lafle ſich — alfo wer nicht 
„trivialer Vorſtellungen“ beichuldigt werden will, Taffe fich be⸗ 
Ichren — e8 lafie fidy die Borftellung ſchwer vollziehen, daß ein 
Kind im Mutterleibe unberührt bleiben folte von den geiftigen 
MWirfungen, welche das mütterliche Leben ganz durchdringen.’ *) 
Laßt euch warnen! Der Glaube, feitbem er von Goͤthe zu reden 
weiß und daß leichte Gewand der modernen Bildung über feinen 
ernften Talar geworfen. hat, ift allmädhtig geworben und wirft 
euer Räfonnement in die Rumpellammer „veralteter“ Vorſtel⸗ 
Iungen, wenn ihr nicht feinen Eingebungen das willige Gehör 
des Schülers ſchenkt. Erlaubt euch ja nicht die befcheidene Bes 
merkung, daß die Erregungen der Mutter das Kind unter ihrem 
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Herzen nur ſtill, indirect, elementarifh aber nicht fo berühren, 
daß das Kind von feiner Seite zugleich felbfithätig mitwirke; 
oder daß die Einflüffe des mütterlichen Geiftes das Kind nicht 
fhon im Leibe zu ſelbſtbewußten Handlungen beftimmen fönnen. 
Erinnert auch nicht daran, daß nach dem biblifchen Bericht Jo⸗ 
hannes als ſelbſtbewußt und von ber „Freude der Entzüdung’’ 
ergriffen erfcheint, und hütet euch vor der Behauptung, daß bieß 
unmöglich ift, weil der Embryo noch nicht zum Selbſtbewußtſeyn 
gelangt iſt, alfo auch nicht Durch den Geift zu beftimmten Aeuße⸗ 
zungen feines Bewußtſeyns angeregt werben kann. Geht! geht! 
ihr ſeyd Doch verloren, ihr gehört einer vorübergegangenen Stufe 
der Bildung an. Nur der Glaube hat Recht, auch wenn er 
der Wiffenfchaft und Bildung, mit der er fi brüftet, ins Ge⸗ 
fiht Schlägt und in demfelben Augenblid ungläubig ift und die 
heilige Schrift beleidigt. Ach! wir find trivial, wir find verloren, 
fchon deshalb, weil wir bie neuere Bildung des Glaubens nicht 
bewundern! Ah! Ad! 

Der Evangelift leitet die Anrede der Elifabeth an ihre Ver⸗ 
wandte mit der Bemerkung ein, bie Mutter des Johannes fey vom 
heiligen Geift erfüllt worden, mit derfelben Bemerkung alfo, mit 
der er auch den Hymnus des Zacharias (Ruf. 1, 41. 67.) einlei- 
tet. Bor dem Hymnus, mit welhen Maria die Anrede ihrer 
Verwandten erwiebert, fehlt diefe Bemerkung. Darin follte man 
doch fehen, fagt Lange*), „daß wir es hier nicht mit Kunftftüden 
mythifirender Dichtung, fondern mit der fein unterfcheidenden 
höheren, pfochologifchen Wirklichkeit zu thun haben.“ Bor lau« 
ter Robheit, deren ſich Die moderne Gläubigfeit immer gegen bie 
Kritik ſchuldig macht, bemerkt fie nicht, wie ihre hochfliegenden 
Reben weit über das Ziel hinausfchlegen. Für ein bloßes 
„Kunſtſtück“ Halt die Kritik das Werk der chriftlichen Anſchauung 
nicht, ſondern für ein Werk, dem auch die Kunft der Anſchauung 
nicht fremd geblieben if. Der Evangelift hatte es recht wohl in 
feinem Gefühl, daß das priefterliche Ehepaar das Altteflament- 
liche repräfentice, wenn baher Zacharias von dem Helle ſpricht, 
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welches Gott nun feinem Volt ſchenke, oder Eltfabeth Die Diutter 
des Geſalbten erkennt und begrüßt, fo koͤnnen fie nur fo fprechen 
und zu der Erfenntniß des göttlichen Rathichluffes gelangen, 
indem fie plößlicy wie die Propheten bes A. T. vom Geifte ers 
griffen werden. Der Maria dagegen geziemt ed, daß fie dem 
Sohne, ald deſſen Mutter fie auftritt, fpricht und gepriefen wird, 
angemefien redet, nämlich nicht in momentaner Erregung fondern 
aus der Tiefe und ruhigen Sicherheit ihres Geiftes. Der Evan- 
gelift folgte daher in feiner Compofition, wenn er den Hymnus 
der Maria nicht anf eine Erregung durch den heiligen Geift zu: 
rüdführt, dem unmittelbaren Gefühl der Schidlichfeit und dem 
Kunſt⸗Inſtinct; aber er hat deshalb noch nicht die empirische 
Wirklichkeit gefchildert, wenn feine Darftellung die einzelnen Per⸗ 
fonen pſychologiſch richtig auftreten läßt. 

Ein Kunftwerk richtig durchgeführt hört damit nicht auf, 
einer idealen Welt anzugehören. Daß uns aber der Evangelift 
in eine idenle Welt führe, war den SKritifern fhon durch die 
Hymnen gewiß, welche der Evangelift der Maria, wie dem Za⸗ 
charias und der Elifabeth in den Mund legt, und wir müflen der 
Bemerfung, daß man im wirflidyen Leben nicht in Diefer Weife 
in begeifterten Gefängen fpreche und ſich begrüße, unbedingt bei- 
ſtimmen. Der wienerholte Vorwurf der Trivialität und Lange’s 
Bolten‘), „die Barbarei eines philifterhaften Allttagsfinnes 
habe fidy ſchon oft an dieſen Hymnen geärgert’’, Tann und nicht 
imponiren und zur Schaam über unfern ‚‚entfchiedenen Unglaus 
ben, was die Wahrheit der Boefie anlangt’’**) bewegen. Merkt 
denn der Apologet nidht, daß der Kritiker fih nicht an dieſen 
Hymnen, aud) nicht daran aͤrgert, daß ſie den ‘Berfonen im Zu: 
ſammenhang dieſer heiligen Vorgeſchichte des Evangeliums in 
den Mund gelegt werben? Sonderbar daß ſich nur dann fein 
Umwille erhebt, wenn nun der trockne Apologet berantritt und be⸗ 
bauptet, Maria und Elifabeth Hätten fich auch in ber. empirifchen 
Wirflichkeit in diefer Weiſe begrüßt? Iener Hymnus der Maria 
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zumal, wenn aud feine Hauptpointe dem altteftamentlichen Lob⸗ 
gefange der Anna (I Sam. 2.) wörtlich entlehnt ift, ift fchön und 
befingt auf eine treffende Weife die Umkehrung aller Weltverhäft- 
niffe, welche durch Jeſum vollbracht iſt. Alfo nicht weil wir uns 
an biefem Hymnus ärgern, behaupten wir, daß er nicht der Mas 
ria gehört, fondern im Gegentheil wegen der hohen Bedeutung 
der Kunft, die niemals, wie ange meint, ‚unmittelbar vom gefteis 
gerten Leben erzeugt wird,“ fondern nad) langer Sammlung des 
Geiſtes aus dem Leben heraus fich bildet. Die Befonnenheit, 
Abſicht, Freier Vorfag und fünftlerifhe Ruhe erzeugt Hymnen 
und die Beſonnenheit des Schriftftellers ift es auch, welche 
jenen Hymnus der Maria gefchaffen hat. Der Fünftlerifche Tact 
des Evangeliften hat e8 auch herausgefunden, daß jenes alttefta« 
mentliche Gedicht der Situation, die er darftellte, angemeſſen fey, 
und von dieſem Gefichtspuncte aus hat er ed zu einem Hymnus 
der Maria verarbeitet. Und er hat mit gutem Glück gearbeitet. 
Die einzelnen Säte find freilich nicht original, aber die ganze 
Stellung ift e8, welche hier das altteftamentliche Gedicht gewon- 
nen hat, da es auf eine Höhe geftellt ift, wo die Bedeutung feiner 
Ironie unendlich geworden ift. Aber auch in diefem Sinne die 
Originalität zugegeben, bleibt das Gedicht doch immer ein Wert 
des Schriftftellers. Auch das bewegtefte Leben bringt e8 nicht 
zumege, daß zwei Verwandte, bie ſich einmal wieder fehen, fich 
beim erften Anblid mit Liedern begrüßen. Alles Reden von 
„Alltaͤglichkeit“ der Gefinnung u. ſ. w. hilft Nichts, iſt hohl, 
trifft Die Kritik nicht und beleidigt nur bie Kunft, deren Würde 
und wahren Urfprung. 

Die Haupttendenz diefer Darftellung des Lukas, fagt Strauß*), 
fey die, „Jeſum zu verherrlichen, daß dem Täufer ſchon fo frühe 
wie möglich eine Beziehung auf ihn, aber im Verhältniß der Un- 
terorbnung gegeben wird: biefer Zweck konnte nicht beffer erreicht 
werben, als wenn nicht erft die Söhne, fondern fhon die Mütter 
doch bereits mit Beziehung auf die Söhne alfo während ihrer 
Schwangerfchaft zufammengeführt wurden und fich hierbei Etwas 
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ereignete, was das einftige Verhältniß der beiden Männer bedeu⸗ 
tungsvoll vorzubilben geeignet war.’’ Die religiöfe Anfchauung tft 
aber, wenn fie eine Darftellung, wie die fo eben betrachtete ver- 
ſucht, über den Trieb ihren Gegenftand zu verherrlichen ſchon 
hinaus, er gilt ihr ſchon als der Einzigeherrliche, und der Zweck, 
ber fie in Bewegung ſetzt, fann nur der feyn, die Stellung des 
Herrn in der Geſchichte zu begreifen oder feine Priorität, die ihr 
feſtſteht, im Einzelnen anzufhauen. Das Verhältnis Jeſu zum 
Täufer mußte fie in diefer Beziehung befonders befchäftigen. 
Im Gedanfen fafien wir das Verhältniß der gefchichtlichen Un» 
terordnnung fo, daß wir fagen: der Niedere in der Gefchichte ift 
von dem Höheren, auch wenn biefer folgt, zwar nicht perſönlich 
aber infofern bebingt, al8 die Idee in dem Späteren ihre wahre 
Bedeutung entwidelte und diefe Entwidelung es eigentlich war, 
was den Früheren erwedte, trieb und begeifterte. Dieß Verhält: 
nis kann ſich die religiöfe Anfchauung nur in der perfönlichen 
Form vergegenwärtigen, daß fie den Brüheren und Späteren per- 
fönfich zufammenbringt, jenen ſchon unter den Einfluß von biefem 
ſtellt, aber das Geheimniß diefes Verhältniffes oder den Um⸗ 
fand, daß ed nur an ſich da ift, muß fie beibehalten und fie 
bringt nun beide Perſonen in jener Zeit zufammen , wo fie noch 
nicht zu ihrer geſchichtlichen Selbftftändigfeit auseinandergetres 
ten find. Die Begegnung beider Männer wird nun in bie 
Zeit der Schwangerfchaft der Mütter verlegt und fo gefaßt, daß 
der Täufer bei der Ankunft der Mutter des Meſſias freudig erregt 
wird. Aus feinem Entzüden wird e8 der religiöfen Anfchauung 
gewiß, daß er im Grunde von dem Größeren, der nach ihm aufs 
treten foll, bedingt und fein Auftreten durch die Nähe des Herrn 
geſetzt ift. 

Wenn die weientlichen Beftandtheile des Berichts in bie 
religiöfe Anfchauung überhaupt und in das Bewußtſeyn des 
Schriftftellers zurüdgefallen find, fo erfahren die beiden Beftims 
mungen, daß Maria und Elifabeth Verwandte fegen und ber 
Täufer ſechs Monate Alter als Jeſus iſt, daſſelbe Schiefal. 
Denn die Verwandtſchaft beider Frauen ſoll nur den Beſuch der 
Maria vermitteln, weiter hat ſie keinen andern Zweck und wir 
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brauchen dem Evangeliften nicht die Abficht zugufchreiben, er habe 
deshalb Maria in die Berwandtichaft einer “Priefterfamilie bins 
eingezogen, damit Jefus einem Haufe angehöre, in welchem 
das Königlihe und priefterliche Geſchlecht fi, verbunden hatten. 
Wenn er an die Verwandtſchaft Maria's mit der Elifabeth denkt, 
fo denft er nicht weiter al8 an jenen Beſuch. “Der Täufer aber 
mußte wenigftens ſechs Monate älter ald Jeſus und die Schwan: 
gerfchaft der Eliſabeth wenigftens fo weit vorgerüdt feyn, ale bie 
Mutter des Meifias die Priefterfrau befuchte, damit jenes vor« 
bifvliche Factum einigermaßen möglid) feyn Fonnte. 


— — — — — 


55. 
Der Meſſias als Kind. 


In der erften Hälfte feiner Darftellung der Geburtsgeſchichte 
Jeſu bat Lufas den Meſſtas und das Heil, das mit ihm kom⸗ 
men follte, in feiner Berühruug mit der Vergangenheit aufges 
faßt, fo weit nämlid die Vergangenheit in dem Prieſterthum 
ſich abgelebt hatte und durch die göttliche Allmacht fo wie durch 
die vorauswifiende Kraft des Meſſias felbft in dem Täufer zu 
einem neuen Leben erwedt war. Wie wir bereits fahen, wirfte 
der Meſſias in dieſer Beziehung auf die Vergangenheit entweder 
exit noch infofern feine Erſcheinung im göttlichen Rathſchluß ges 
febt war— damit er bei feiner Ankunft ein zubereitetes Volk finde, 
wird der Vorläufer in der Priefterfamilie geboren — oder ehe er 
geboren ift, vermag er doch fchon die Keime der Vergangenheit, 
„die geiftigen Geftaltungen,, die im Schooße des Welt- oder 
Bolfögeiftes liegen’’*), durch Die Nähe feiner Erfcheinung zu er= 
zegen — bie Nähe feiner Mutter erfüllt den Täufer im Schooße 
der Elifabeth mit Entzüdung. 

Nach feiner Geburt ziemt es fih nun und iſt es auch moͤg⸗ 
lich, daß der Meſſias feine vorbildliche Wirkſamkeit erweitere 
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und die Welt, die ihm angehört und für feinen Empfang vorbe- 
teitet ift, in einem weiteren Umfange durch den Lichtglang feiner 
Perſoͤnlichkeit treffe, anziehe und ihr feine Ankunft befannt mache. 
Da er noch ald Kind erfcheint, fo kann auch feine Einwirfung 
auf die Welt noch nicht eine allgemeine feyn, ſie trifft nur einzelne 
Puncte, aber diefe find dafür vorbilplih und haben im Grunde 
allgemeine Bedeutung. In der Nacht, da er geboren ward, ver: 
fündigen Engel den Hirten, die auf dem Felde bei Bethlehem wach⸗ 
ten, daß der Heiland ihnen heute geboten fey. Die Hirten gehen 
nach der Anweifung der Engel in die Davidsſtadt und finden den 
neugeborenen Meffias. 

ALS die Zeit der gefeglichen Reinigung gefommen war, 30: 
gen die Eltern mit dem Kinde nach Jeruſalem, um es dem Herm 
im Tempel darzuftellen und das vorgefchriebene Opfer zu brin- 
gen. Zu der Stunde, da fie den Tempel betraten, hatte der Geiſt 
einen frommen Greis, Simeon, der die Erlöfung Ifrael’8 erwar⸗ 
tete und dem es offenbart war, er würde den Tod nicht fehen, 
bis er nicht den Gefalbten des Herrn gefehen hätte, eben daſelbſt 
hingeführt, er erfennt in dem Jeſuskinde den Erlöfer Iſrael's und 
aller Bölter, aber eröffnet aud) der gebenebeiten Mutter, daß 
ihre Seele vom Schmerz zerfchnitten werben würde, wenn fie 
ſahe, was unausbleiblich wäre, wie dere Widerfpruch der Böfen 
gegen den Meſſias fich erheben würde. In derfelben Stunde war 
Die Prophetin Anna zugegen, auch fie befannte den Herrn und 
verbreitete bie Botfchaft vom Heile allen in Jeruſalem, die Darauf 
geharrt hatten. 

Der Fortfchritt in dieſer Darftellung iſt unverkennbar, zweck⸗ 
mäßig berechnet und fehr fchön ausgeführt. Zuerft find es übers 
haupt die Niederen des Volkes, die einfach ohne tiefer eindrin» 
gende Reflerion das Meffiaskind erblicken und in einfacher Danke 
barfeit Gott für das preifen, was fie von den Engeln gehört und 
nachher wirflich gefehen haben. Simeon fteht für fich ausgezeich⸗ 
net da: er mußte tief von der Sehnfucht nad) dem Heil ergriffen 
feyn unb mit allen Kräften feiner Seele in der prophetifchen Idee 
Iſtael's gelebt Haben, wenn ihn der heilige Geiſt des Verſpre⸗ 
chens gewürdigt Hatte, er folle noch mit eigenen Augen ben Mei: 
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fias hauen. Auch die Scene ift hier, wo Simeon auftritt, hoch⸗ 
geſtellt: fie ift nicht mehr das Feld der Hirten, nicht der Stall, 
wo das heilige Kind in der Krippe liegt: fondern die Hauptftabt 
und deren heilige Höhe, der Tempel. Anna endlich, die vierund- 
achtzigiährige Wittwe, die Tag und Nacht in Gebet und Faften 
zubradıte und von dem Tempel niemals wid, repräfentirt bie 
Leidenden, Armen und Berlaffenen, denen der dritte Evangelift 
feine beſondere Reigung gefchenft hat: die unbefangene Einfach⸗ 
heit und Empfänglichfeit der Hirten ift in ihr die Bedürftigfeit, 
die aus der Berlaffenheit entfpringt, fih durch Entbehrungen 
fteigert und zum heißen Hunger nach dem Heile geworben tft. 
Sie ift daher dem Evangeliften das Mittelglied, wodurch feine 
Darftellung ihren Abfchluß gewinnt und ind Allgemeine zurüd: 
fehrt: fie repräfentirt einen größeren Kreis und muß nun auch 
Allen in Serufalem, die auf die Erlöfung hofften, erzählen, daß 
fie den Herrn gefehen hat. 

Auch nah dem Inhalte feiner Rede bildet Simeon den Gi⸗ 
pfelpunct der Darftellung. Ihm ift der Meffiad Iſrael und allen 
Bölfern beftimmt, aber er weiß es auch fchon, daß der Erlöfer 
Miderfpruch erfahren und leiden müfle. Diefe Rede Simeon’s 
durfte in den Vorevangelium des Lufas nicht fehlen. Bisher 
nämlidy war in den Borfchaften Gabriel’8 und in den Hymnen 
der Maria und des Zacharias das Heil in der befchränften Form 
verfündigt und gepriefen worden, Daß ed nur auf das auser⸗ 
wählte Volk bezogen wurde. An ſich aber war die Schranke der 
jüdiſchen Anfchauung vollfommen überwunden und das Heiden 
thum mit dem neuen Princip in innern Zufammenhang getre⸗ 
ten, wenn Jefus als der Gottgezeugte galt. Diefe Geltung fonnte 
er gar nicht erreichen, wenn nicht das Jüdiſche fowohl wie das 
Heidnifche im neuen Princip zufammengetroffen und von diefem 
zur Einheit verfchmolzen waren, und diefer geiftige Proceß war 
wieder unmöglich, wenn nicht ſchon feit längerer Zeit die Helden 
zur Gemeinde Zutritt erhalten hatten und ſeit der Wegräumung 
der jüdifchen Schranfe die heidniſche Maſſe in der Kirche ſchon 
fo viel Uebergewicht erhalten hatte, daß fie eine Anfchauung 
durchſetzen konnte, welche dem jüdifchen Bewußtfeyn urfprünglich 
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entgegengefegt war. Lukas mußte alſo wiffen, daß ein großer 
Theil der Gemeinde aus geborenen Heiden beftand, er mußte den 
Grundfag fennen, daß das Heil auch für die Heiden beftimmt 
fey, daß es für fie fogar nach dem göttlichen Rathſchluſſe be: 
ftimmt f:y. Warum hat er alfo eine Idee, die ihm unumftöß: 
lich gewiß war, nicht in dem Vorevangelium hervortreten laflen ? 
Barım? Er hat fie ja auf die höchfte Spige geftellt, die er fin⸗ 
den fonnte, nur ift er Fünftlerifch zu Werke gegangen und wirklich 
fo geſchickt verfahren, daß er Diele Idee zum Schlußftein feines 
geiftigen Baues erhob. Im Anfange, wo er gewiß in jevem Le: 
fer das Gefühl erwedt, daß er ihn in den Umfreis der abgefchlof- 
jenen jüdifchen Welt einführt, Täßt er den Engel und Maria wie 
Zadyarias in den Formeln diefer Welt fprechen, er thut e8 ohne 
alles Bedenken und darf deshalb Feine Gefahr befürdhten, weil er 
gewiß ift, daß der Inhalt, die Kunde vom Gottgezeugten, den 
Leſer von ſelbſt über diefen befchränften Umkreis erheben werbe. 
Er ift defto gewifler, daß Jedermann jene Schranfen von einem 
höheren Sefichtspuncte aus unmittelbar überfehen wird, weil er 
diefen Geſichtspunct auf der Höhe feines Werkes felbft eröffnet 
hat und den Leſer allmählig aber ficher dahin führt. Die Geftalt 
des Simeon ift impofant, ift in die merfwürbigfte Situation ge- 
bracht, fein Wort ift durchdringend, auch er ift vom heiligen 
Geiſte geleitet, feine Anſchauung ift alfo auch von Gott gegeben 
und berechtigt — welcher Lefer wird alfo nicht ergriffen und durch⸗ 
aus über die bisherige Form der Darftellung erhoben werben, 
wenn er den Mann, über dem der heilige Geiſt war, von ber 
allgemeinen Herrschaft des Meſſias und von den Leiden, die ihn 
erwarten, fprechen hört? Vom Jüdischen mußte der Schriftfteller 
ausgehen, aber er mußte ed auch — und er hat feine Aufgabe 
künſtleriſch gelöft — er mußte es auch in der höhern Anſchauung 
verfchweben laſſen. 

Der Schriftfteller! Ja der Schriftfteller Hat hier gearbeitet. Die 
Wirklichkeit hat es nicht fo leicht gehabt wie er. Sie tft in ihrer Er⸗ 
ſcheinung fein Kunftwerf, wo alle Mächte wie in einem Gemälde 
oder auf der Bühne Fenntlicy für den Zufchauer und für einander uns 
mittelbar neben einander ftehen, fondern fie wirft eine träge, ſchwer 
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durchdringliche Maffe, fie wirft Jahre und die Kämpfe mit dem wis 
derfpenftigen Stoff des geiftigen Pöbels zwifchen ihre Heroen und 
diejenigen, mit denen fle in gefchichtlihem Zufammenhange ftehen 
oder die fie endlich in den Umfreis ihres Einfluffes ziehen. Die 
Wirklichkeit ift im Vergleich mit dem Spiel der Kunft, graufam 
und fürchterlich ernft, nur im Kampf läßt fie das Große und 
Ewige fi, bilden und bewähren und wer das Spiel der Kunſt 
verfennen und unmittelbar in die Wirklichkeit verfegen wollte, 
würde es Findifch, laͤppiſch, hoͤchſtens zu einer bizarren, aber fehr 
bedeutungslofen Laune des Zufalls machen. Das war das Zus 
fammentreffen des Täufers und Jeſu, daß jener mit einer An- 
ſchauung auftrat, welche der Uebergangspunct zu einer Kriſis 
wurde, die er noch nicht überfehen und nicht einmal fo nahe glaus 
ben Eonnte, und daß Jeſus im Täufer und deffen Werke die Vor: 
bereitung feiner hoͤhern Aufgabe und Wirkſamkeit erfannte. Die 
Armen, NRiedrigen und Schwachen ergriff Iefus, wenn er ihr 
Joch erleichterte und ihnen Troft gab, indem er den gefeglichen 
Hochmuth, die Heuchelei und die Aeußerlichkeit der Pharifäer ent: 
larvte, in ganz anderer Weife, als es geſchehen wäre, wenn er 
ihnen als ein neugeborenes Kind in den Windeln gezeigt wurde. 

Wir fagen ed noch einmal, damit und Niemand. eine falfche 
Vorſtellung unterfhiebe — wir Fönnten es aber taufenbmal 
fagen, es hülfe freilich am Ende auch Nichts — der Evangelift 
und die urfprüngliche religtöfe Anfchauung fehen in jenen Ereig⸗ 
nifien der Geburts - und Kindheitsgefchichte nicht nur die einzel» 
nen, nüchternen Facten, für welche die Apologeten in unfern 
Tagen kämpfen, fondern fie fchauen darin den weltgefchichtlichen 
Zufammenhang der Erfheinung Iefu an. Die Nothwendigkeit 
Diefes Zufammenhanges koͤnnen fie fi nur noch nicht anders 
als fo vorftellen, daß fie um das Kind ſchon alle Elemente grup: 
piren, welche der Mann und das Werk felber zufammenbrachte 
und um das ausgearbeitete Brincip verfammelte. Der Apologet 
aber macht im Intereffe der „geſchichtlichen Glaubwürdigkeit ’’ 
aus jenen Anfhauungen, die dem religiöfen Geifte auch als 
Facten aber als folche galten, durch welche ihm doch die unends 
lich höhere Idee entgegentrat, Facten, die für fich gelten follen 
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und nun ed verrathen, daß fie im Grunde außer allem Berhäft: 
niß zur Idee und deren wahrer Wirklichkeit ftehen und an fich 
nichtig find. Nicht die Kritif, fondern die apologetifhe Jagd 
nad) der juriftifchen Glaubwürdigkeit hat dieſe Anfchauungen 
aufgelöft. Die Kritik weiß fie erft wieder ald Anfchauungen des 
religiöfen Geiftes zu würdigen, aber um dieß zu leiften, ift fie 
durch den modernen Theologen und deſſen Halb⸗Glauben zugleidy 
geswungen, gegenüber der Richtigkeit jener vermeintlichen Facten 
die wahre geichichtliche Wirklichkeit der Idee zu zeigen. 

Lange”) hält ſich an die Empfänglichkeit der Hirten, die fie 
der Aufmerffamfeit des Himmels wert machte. „Sie nahmen 
bie meffianifche Verkündigung fröhlich an, folgten ihr willig und 
begrüßten den Neugeborenen ala Meſſias.“ Allein die Empfäng: 
lichkeit des Volks und ber Welt, die fe repräfentiren, war größer, 
bedeutender und folgenreicher und ift allein ber Rede und Unter» 
ſuchung — und weldyer Unterfuchungen, die nicht mit einem Bild» 
hen abgemacht find! — werth. 

Es erfcheint faft als ein entfehlicher.frevel, wenn wir ung dem 
eindringlichen Zureben Neander’s nicht gefangen geben, und doch 
fönnen wir es nicht, wir koͤnnen nicht einmal den langen Sag, in 
welchen er den Kritiker zur Umkehr befhwört, in feinem ganzen 
Umfange bier abfrhreiben. „Es liegt ſchon an fich in der Analogie 
der Geſchichte, fagt er **), daß großen Erfcheinungen und Epochen, 
Durch welche ein feit langer Zeit von Vielen tief empfundenes 
Beduürfniß befriedigt wird, die Sehnfucht mancher empfänglichen 
Gemüther, manche prophetifche Ahndung entgegeneilt, und wer 
an den Bott ſelbſtbewußter, freier Liebe glaubt, wird es dieſes 
Gottes nicht unwürbig finden, wenn er in ſolchen Geburtswehen 
der großen welthiftorifchen Epochen durch befonbere Kügungen und 
Dfienbarungen die Schnfucht Einzelner ihre Erfüllung vorausneh⸗ 
men läßt.’ Der Ktritifer müßte fehr wenig von der Geſchichte ver⸗ 
fiehen, wenn er Borausnahınen eines fpätern Princips laͤugnen 
wollte. Er läugnet fie nicht, fondern in viel höherer Weiſe als 
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der Apologet flieht er fie in den Geiſtern, die das Spätere ahn⸗ 
den, aber ed auch fchon, wenn gleich in andern Formen des Gei⸗ 
ſtes genießen und dadurch beglüdt find. Sogar im Heidenthunt 
ift dieß Spätere in höherer Weife genofien und empfunden, als 
e8 geichehen wäre, wenn bie Hirten ein neugeborened Kind fehen. 
Sodann findet diefe Vorausnahme ald freier Act des Selbſtbe⸗ 
wußtfeyns in denjenigen ftatt, welche der größeren Maſſe in der 
Aufnahme eines neuen Princips vorangehen. 

Es ift aber nicht einmal fo, wie die Apologeten annehmen, 
daß die Hirten der Anfchauung des Evangeliften nur um ihrer 
Empfänglichfeit willen Werth hätten. Eine fehr beftimmte Em- 
pfänglichfeit wird in ihnen gefeiert, die der Unmündigen und 
Geringen, die fo oft in den Evangelien den Weifen und Verſtaͤn⸗ 
digen gegenüber als Gegenftand des göttlichen Wohlwollens ges 
priefen werden. Sogleich als neugeborenes Kind foll der Meſſias 
von denen umgeben und erfannt werben, deren er fi) ald Mann 
fo eifrig angenommen hat. Die religtöfe Umfehrung des Hohen und 
Riedrigen, ver Weisheit und Thorheit fol ſchon vor der Krippe, in 
der der Mefftas liegt, gefchehen: ift Doc) diefe Krippe felbft der Bes 
weis, daß das Göttliche nicht auf der Höhe des Menfchlichen gebo= 
ren wird, ſondern in der Niebrigfeit erjcheint, Damit e& im Gegen- 
faß gegen alles menſchlich Hohe feine Selbftftändigfeit offenbart. 
Sn die Nacht endlich wird die Scene verlegt, nicht, wie Strauß 
fid) ungenau ausbrüdt, damit fie den Hintergrund bilde, auf dem 
ſich die erſcheinende Herrlichkeit de8 Herrn „um jo glänzender 
ausnimmt’’*), fondern damit fie zum Ausdruck derfelben religiö⸗ 
fen Dialeftif diene, welche das Irdiſche, das nicht aus ſich felbft 
das wahre Licht erzeugen Fönne, dem Böttlichen gegenüberftellt, 
das fein Licht in ſich felbft Hat und mit fich bringt. 

So feft dem religiöfen Bewußtfeyn diefer Sag fteht, jo kann 
es doch nicht vollftändig darauf Verzicht leiften, Die gefchichtliche 
Erſcheinung feines Principe auf der Höhe der wirklichen Welt zu 
fehen: Jeſus wird daher von den Eltern zur Zeit, da das Reis 
nigungsopfer dargebracht werden follte, in die Hauptſtadt, in 
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den Tempel getragen und bier von dem Manne begrüßt, der ſchon 
die vollfommenfte Einficht in Die weltumfaflende Kraft des Heils 
hat, wenn auch diefe Kraft, wie ihm gleichfalls ſchon gewiß ift, 
im Kampfe fidy offenbaren wird. Wäre das bloß der Einn diefes 
Abſchnittes, Daß er zeigen wollte, „wie fid) die meffianifche 
Freude des Simeon der Hanna und durch diefe allen denen, 
die in Serufalem auf die Erlöjung warteten, mittheilte,’’ und 
muß dann zugleidy geftanden werden, daß „aber diefe Wirkung 
nur eine PBrädispofition der Empfänglichen zum Glauben an den 
Meſſias ſeyn konnte“““): wie fchrumpft dann die ganze Beges 
benheit bis zu einem unnügen Spiel zufammen. Diefe Prädis⸗ 
pofition brauchte nicht erft in Einzelnen durdy ein Wunder bes 
wirft zu werden, da fie durch die allgemeine Gefchichte des Volks 
und der Welt — und durch was für eine Geſchichte! — geſetzt 
war. Sener Sinn liegt zum Theil in diefem Abfchnitte, aber nur 
zum Theil: die SBointe bildet der Zug, daß der Meifias auch 
dem Geifte, der die Tiefe des göttlihen Rathichluffes erfaßt 
hatte, gegeben jey. Aber wiederum: ift Dieß nicht in der Ges 
ſchichte in höherm Maaße erfüllt worden, als es gefchehen wäre, 
wenn er ald Kind von Simeon gefehen ift? 

Run nod ein Wort über das Kind! Der moderne Gläus 
bige hält es felbft für fo unmögli, daß Simeon, aud) wenn 
feine Augen vom heiligen Geiſte geftärft waren, in einem Kinde 
den Meſſias follte erfannt haben, daß er der natürlichen Erffä- 
zung nicht entbehren kann. Er jagt: „das Kind der Hoffnung 
mußte der zarten Hoffnung theofratifch frommer reife fühlbare 
Eindrüde feiner Erfcheinung geben‘’**). Wir antworten: das 
Kind von ſechs Wochen in der Welt der empirifchen Erſcheinung 
fann es nicht, ſondern nur das Kind, das für die Anfchauung 
{don der Mann und die Idee tft, d. h. das Sind, wie es von 
der gläubigen Kunft als dieſes Kind bargeftellt iſt. Vergleiche 
Lukas! Bergleihe Raphael! Aber wo wir in der empirifchen 
Welt einen Bergleihungspunct finden follten, wüßten wir nicht. 


2) Lange a. a. D. p. 114. 
9°, Ebend. p. 115. 


62 Abfchn. I. Die Geburt und Kindheit Jeſu. 


Wir follen noch feineRuhe haben. Und doch, fagt der ſtand⸗ 
hafte Apologet — aber erift fein Balilei — und doch haben wir hier 
Gefchichte vor und; denn „es wäre doc) fehr befremdend, wie die 
mythiſche Ueberlieferung etwas der Idee des Mythus und der Ten⸗ 
denz zur Verherrlihung jo Unangemeſſenes gedichtet oder ſtehen 
gelaffen haben follte‘’*), dag nämlich Maria für Die Geburt ei: 
nes Kindes, wie der Gottgezeugte war, die moſaiſche Vorſchrift 
des Reinigungsopfers u. f. w. befolgt habe. Die Anſchauung 
des Evangeliften war aber viel zu fehr auf höhere Zwecke gerich⸗ 
tet, als daß er eine Entdedung hätte machen Fönnen, deren Ruhm 
er den Theologen gern überlaffen wird. Aus dem Menfchlichen 
und aus der Ordnung der gefeglichen Heimath Tonnte er dag 
Kind ſchon deshalb nicht herausreißen, weil er die Abfchnitte, in 
denen ſich diefe Ordnung bewegt, als Anfnüpfungspuncte für Die 
Darftellung feiner Idee nicht entbehren kann. In der Luft oder 
in den Wolfen würde er jchwerlich einen bequemeren Boden ges 
funden haben. Er mußte, wenn er die Gefchichte des Kindes er- 
zählen wollte, Momente benutzen, die in den erften Tagen und 
Wochen deſſelben die einzig wichtigen find. Die Idee aber, die 
den Evangeliften einzig und allein beichäftigt, hebt das Kind 
über die Schwäche, in welche es dem Scheine nach gezogen wird, 
wenn es unter dad Geſetz gethan wird, wieder unendlich hinaus: 
am Tage der Beichneidung erhält e8 den vom Engel Gabriel gebo- 
tenen Sefusnamen und fo fommt auch jetzt am Tage feiner Dar« 
ftellung im Tempel durdy dad Zeugniß Simeon’s feine Herrlich⸗ 
feit an den Tag. Verſuche nur aber ja nicht der Apologet der 
religtöfen Anfchauung feinen Rath zu geben, er fage nicht: „die 
mythiſche Anfchauung hätte hier vielmehr eine Engelerſchei⸗ 
nung oder eine Viſion dazwiſchen treten laflen, damit die Maria 
das Kind nicht einer folhen mit deflen Würde ftreitenden Auf: 
forderung unterwerfen follte’’**). Simeon’s Preis vertritt ja Die 
Stelle eines Engels, der bier ſehr aufdringlich geweſen wäre. 

Kein! es ift zu viel! Run muß gar nod) Anna die Mittelds 


) Reanber, p. 24. 
**) Ebend. 
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perjon feyn, von welcher biefer Bericht mittelbar herrühre, weil 
fie „weit genauer gejchilvert jey ald Simeon’’*). Iſt denn Si⸗ 
meon, defien Leitung durch den heiligen Geift noch dazu fo aus: 
führlich berichtet ift, durch feine Worte noch nicht hinreichend, 
oder dem Apologeten nicht tief genug geſchildert? Iſt nicht Anna 
deshalb jo genau nad, ihren Schidjalen und nad) ihrer Lebens⸗ 
weife geihildert, weil fie neben Simeon Nichts mehr zu fagen 
bat und weil fie nun dafür als Repräfentantin jener Entbehrens 
den, Baftenden und Betenden erfcheinen fol, die den Evangelis 
fien auch immer intereffiren und die er nun in einem Vor⸗ 
bilde **) auch in diefen Theil feines Werkes bringen will? 

Um den Kreis der Darftellung,, weldhen Lukas bisher gezo⸗ 
gen hat, abzuichließen, müßte noch ein Glied hinzufommen: 


* Neander, P» 27. 

**) Strauß (2. 3. I, 326.) fagt noch: „die ausführliche Perfonalbes 
zeichnung (der Anna) mag von einer wirklichen Perfon, die zur Zeit bes 
Urfprungs unferer Erzählung noch im Rufe ausgezeichneter Frommigkeit 
fortfebte, genommen ſeyn.“ Aber wo, in welchem Kreife foll die Erin 
nerung eine Perfonalbezeihnung, die an und für fi ohne alles allger 
meine -Interefie ift, mit ſich herumgefchleppt haben? Soll Anna in ber 
jüdifhen Grinnerung fortgelebt haben, wie kam Lukas dazu, ihre Belannts 
(daft zu machen, wie kam er plöglich auf den Einfall, fie zur Decoration 
diefer beftimmten Scene zu benugen? Etwa, weil bie jüdifche Zrabition 
berichtete, Anna habe ben Meffiad lebhaft erwartet? Aber die einzige 
Hointe, welche in der Erſcheinung diefer Frau Liegt, ift nur bie, daß fie 
den Meſſias wirklich geſehen und feine Ankunft denen, bie mit ihr gleiche 
gefinnt waren, vertündigt habe. Ober hat Anna in ber Zrabition ber 
chriſtlichen Gemeinde fortgelebt? Das wäre nur möglih, wenn bie Tra⸗ 
bition dem Fachwerk gliche, in welches ein trockner Gelehrter feine Noti⸗ 
zen legt und unter biefen auch manchmal eine folche, die er nicht fogleich 
gebrauchen Tann, die ihm aber vielleicht fpäter einmal zufällig einen Dienft 
leiften wird. Daß es einmal eine Wittwe von fo unb fo viel Jahren, bie fo 
und fo lebte, in Ierufalem gab, wirb ber chrifllichen Gemeinde höchſt 
gleichgültig gewefen feyn; fie hatte an andere Dinge zu denken. Und doch 
fol diefe Rotiz in der Erinnerung ber Gemeinde gelebt ober vegetirt has 
ben, bis fie endlich die Stelle fand, wo fie allein Bedeutung bat? Nein! 
an biefer Stelle ift bie greife Wittiwe als dieſe yuoa ws FrWuw oydonxovra 
zsocapwv zur Welt gekommen. Namen und Kamilie erhielt fie vom 


Schriftſteller, der fie ſelbſt geſchaffen hat. 
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es fehlt auch nicht, der Evangelift hat es fich in der Erzählung von 
der Feſtreiſe des zwölfjährigen Jeſus nad) Ierufalem verfchafft. 
Bisher hatte Lukas die Herrlichkeit des Jeſukindes in der Art 
zum Mittelpuncte der Ereigniffe und feiner Darftellung gemacht, 
daß es aufdas Deutlichfte zu erfennen war, wie von dieſem Kinde 
die Belebung der Vergangenheit zu neuen Kräften und Ideen 
ausging. War nun biefer befebende und erneuernde Einfluß des 
Kindes durch fo viele Situationen hindurch dargeftellt, jo ver: 
Iangte es die künftlerifhe Abrundung, daß das Kind zu guter Lest 
auch einmal felbitthätig auftrat und an feinem Selbſtbewußtſeyn 
die Kraft des Neuen erkennen ließ. Wenn diefe Offenbarung 
der Kraft, welche die Schranfen des Alten aufhob, noch zu dem 
Kreife der Borgefchichte gehören follte, fo mußte das Kind noch 
als folches auftreten und, was es thut und fpricht, naiv und 
unbefangen feyn. Andererſeits ſollte dieſe Aeußerung des Kindes 
den Kreis der Kinpheitsgefchichte ſchließen, es mußte daher an 
der Gränge des Kindheitsalters ftehen, d. h. wenigftend ein zwölfs 
jähriger Knabe feyn. Als folder wird nun Jeſus wirklich von 
feinen Eltern auf die Bafchareife nad) Jerufalem mitgenommen, 
blieb aber bei der Abreife feiner Eitern von der Hauptftadt, ohne 
daß fie es merften, in Jeruſalem. Nach einer Tagereife vers 
miffen fie ihn erft, finden ihn nicht in der Caravane, wo fie ihn 
glaubten, fondern im Tempel in der Unterredung mit den Lehrern, 
nachdem fie nach Jeruſalem zurüdgefchrt waren und ihn dafelbft 
drei Tage lang gefucht hatten. Als fie ihn fanden, fagt die Muts 
ter: Kind, was haft du und gethan, fiehe, dein Vater und ich, 
wir haben dich mit Schmerzen gefudht. Er aber antwortete mit 
unverfennbarer Zurüdweifung der Rüdjicht auf einen Vater, der 
es nicht wirklich ſey: was fuchtet ihr mid) denn? wiſſet ihr nicht, 
daß ich feyn muß in dem, das meines Vaters ift? 

Das Kind durchbricht aljo Die engen Schranken des Kreifes, 
in dem es bisher aufgezogen ift. Aber noch viel mehr wird der 
Bericht von der Idee durchbrochen, die ihn erzeugt hat und die er 
darftellen fol. Wäre die Grundlage des Berichts gefchichtlich, 
was hätten wir darin weiter zu fehen, als die frühreife Reflerion 
eines Kindes, das auf eine gar nicht anziehende im Gegentheil 
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zurückſtoßende Weiſe erflärt, daß es von der Rüdficht auf einen 
Bater, der ihm nicht mehr als foldher gilt, auch Nichts mehr 
wiſſen wil? Man wende nicht ein, „der zwölfjährige Morgens 
länder fey nady feiner frühern Entwidlung geiftig älter und mün- 
diger),“ als fein Altersgenoffe „im Fälteren Abendlande.“ 
Zwölfjährig bleibt unter allen Himmelsſtrichen bei dem Knaben 
zwölfjährig. Frühreife Aeußerungen des Genies, haben Kriti⸗ 
fer fchon richtig bemerkt, finden fich nur bei Künftlern, deren gei⸗ 
ftige Beftimmtheit zugleich durch die natürlihe DOrganifation 3. 
D. des Ohres, des Auges, der Hand und durdy die ganze 
Stimmung ihrer leiblichen Bildung bedingt ift, alfo auch wegen 
ihres Zufammenhanges mit dem Leibesſyſtem, welches einer früs 
bern Entwidfung fähig ift, fich frühzeitig als urfprüngliche Ans 
lage äußern kann. Aber, müfjen wir hinzufegen, auch diefe früh⸗ 
reifen Broductionen des Künftlers, die gemöhnlidy doch nur Nadh- 
ahmungen find, bleiben für den Kenner und für den wahren Ges 
ſchmack unreif und fallen immer der Vergefienheit anheim. Der 
Künſtler muß ſtudiren, die Geſetze feiner Kunſt fennen lernen, 
und durch innere Kämpfe feinen Geift Fräftigen, ehe er Werfe 
heroorbringen wird, die der Beachtung oder gar der Anerfens 
nung und eines ewigen Andenkens werth find. Die Religion nun 
gar, da fie die Bewegung bes innern geiftigen Gegenſatzes ift, 
wird nit einmal vom Kinde lebendig angeeignet, fondern ihr 
Werth und ihre unendliche Bedeutung wird erfl vom Manne, der 
gekämpft, gelitten und fich geprüft hat, erfannt. Wie weit ift 
es nun endlih von dieſer Würbigung und lebendigen Aneignung 
der Religion bis zum Selbftbewußtjeyn des Religionsftifters, der 
eine frühere Korm des religiöfen Bewußtſeyns durchbricht: muß 
biefer nicht, ehe er zur Ahndung oder gar zur Erfenntniß feiner 
Aufgabe gelangen fol, die Widerfprüche des Alten vielfach und 
lange Zeit in ſich erfahren und durchlebt haben? Der Religions⸗ 
ftifter ift der Mann, der ſich im innern Kampfe mit dem Alten 
gebildet hat. Was aber die Möglichkeit, vorliegenden Bericht als 
geihichtlihe Notiz zu faffen, völlig aufhebt, ift der Umftand, 


*) fo 3. 8. Lange, a. a. O. p. 121. 
Bauer, Kritik, 1. 5 
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daß das Jeſuskind feines himmlichen Baterd nicht allein im rein 
teligiöfen Sinne erwähnt, fondern zugleich in jener ganz Außer 
lichen Rüdfiht, daß es den Joſeph nicht feinen Vater genannt 
wiſſen will. Ja nach dem Zufammenhange diefer Vorgeſchichte 
fol diefe Rüdficht nicht einmal den Sinn haben, daß der himm⸗ 
lifche Vater als der wahrhafte ewige von dem leiblichen Bater als 
dem unvollfommenen Abbilde unterfchleden werde, fondern es 
fol zugleich hervorleuchten, daß das Jeſuskind jegt Die Ahndung, 
ja die Gewißheit habe, Joſeph fey nicht einmal fein Teiblicher 
Pater. Wer ein ſolches Kind noch als gefchichtliche Erfcheinung 
faffen will, den hindern wir nicht: aber defto ſtaͤrker wirb es bie 
Vernunft thun, die Menfchlichkeit,, ſelbſt die Naturempfindung, 
die in der Familie zu Haufe ift. 

Der Bericht wagte diefen grellen Widerſpruch, weil er ihn 
nicht merken Fonnte, weil ihm in diefer Darftellung die Idee des 
Mannes vorfehwebte, der die engen Umzaͤunungen ber alten 
Welt, in der er geboren und erzogen ift, durchbrochen hat. Diefe 
Unendlichkeit des Selbſtbewußtſeyns Jeſu wollte der Evangelift 
am Schlufle der Borgefihichte fchon andeuten, — nein! er wollte 
fte, weil er ſie nicht in Ihrem An⸗ſich und in ihren gefchichtlichen 
Bermittlungen faflen fonnte, bier fhon als ſolche hervortreten 
lafien und fiel nun nothwendig in jenen Widerſpruch, weil er fie 
in ein Kind verlegte. 

Und der zmölfjährige Jeſus bleibt ein Kind, bleibt auch ala 
Morgenländer ein Kind. Der Apologet, der das Kind mündiger 
machen will, d. h. nach feiner Gewohnheit wieder zum natürli« 
chen Erflärer wird, frage die Eltern Jeſu und den Evangeliften, 
ob fie nicht meinen, der zwölfjährige Knabe fey doch nur ein 
Kind geweſen. Ste mußten fid) doch darauf verfiehen, ba fie im 
Morgenlande zu Haufe waren. In der erften”) Auflage feines 
Werkes hat Strauß richtig bemerkt, daß die Eltern durch ihre 
Unruhe, als fie Jeſum auf der Rüdreife vermiffen,, beweifen, 
daß ihnen der Knabe noch als Sind gilt, Sie meinen, fie hätten 


*) In der dritten nimmt er (I, 354.) ber Kritik bad Recht, der Er⸗ 
zählung „die geſchichtliche Geltung abzuſprechen.“ 
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durchdringliche Maffe, fie wirft Jahre und die Kämpfe mit dem wis 
berfpenftigen Stoff des geiftigen Poͤbels zwifchen ihre Heroen und 
diejenigen, mit denen fie in gefchichtlihem Zufammenbange ftehen 
oder bie fie endlich in den Umfreis ihres Einfluffes ziehen. Die 
Wirklichkeit iſt im Vergleich mit dem Spiel der Kunft, graufam 
und fürdterlid ernft, nur im Kampf läßt fie das Große und 
Ewige fi bilden und bewähren und wer das Spiel der Kunſt 
verfennen und unmittelbar in die Wirklichkeit verfegen wollte, 
würde es Eindifch, laͤppiſch, hoͤchſtens zu einer bizarren, aber fehr 
bedeutungslofen Laune des Zufall machen. “Das war das Zu: 
fammentreffen des Zäufers und Jeſu, daß jener mit einer An⸗ 
fhauung auftrat, welche der Uebergangspunct zu einer Krifie 
wurde, bie er noch nicht überfehen und nicht einmal fo nahe glau⸗ 
ben Eonnte, und daß Jeſus im Täufer und defien Werfe die Vor⸗ 
bereitung feiner höhern Aufgabe und Wirkſamkeit erfannte. Die 
Armen, Niedrigen und Schwachen ergriff Iefus, wenn er ihr 
Joch erleichterte und ihnen Troft gab, indem er den gefehlichen 
Hochmuth, Die Heuchelei und die Heußerlichkeit der Pharifäer ents 
larvte, in ganz anderer Weife, als es gefchehen wäre, wenn er 
ihnen als ein neugeborenes Kind in den Windeln gezeigt wurde. 

Wir fagen es noch einmal, damit uns Niemand eine falfche 
Vorſtellung unterfhiebe — wir fönnten es aber taufendmal 
fagen, es hülfe freilih am Ende auch Nichts — der Evangelift 
und die urfprüngliche religiöfe Anfchauung fehen in jenen Ereig⸗ 
niſſen der Geburts - und Kindheitögefchichte nicht nur die einzel: 
nen, nüchternen Facten, für weldye die Apologeten in unfern 
Tagen kämpfen, fondern fie fhauen darin den weltgefchichtlichen 
Zufammenhang der Erfcheinung Iefu an. Die Rothwendigfeit 
diefes Zufammenhanges Fönnen fie fi) nur noch nicht anders 
als fo vorftellen, daß fie um das Kind fon alle Elemente grup⸗ 
piren, welche der Mann und das Werk felber zufammenbrachte 
und um das ausgearbeitete Princip verfammelte. Der Apologet 
aber macht im Interefie der ‚‚gefchichtlichen Glaubwürdigkeit’ 
aus jenen Anfchauungen, die dem religiöfen Geiſte auch als 
arten aber als folche galten, durch welche ihm doc, die unend⸗ 
lich hoͤhere Idee entgegentrat, Facten, die für fich gelten follen 
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und nun ed verrathen, daß fie im Grunde außer allem Verhaͤlt⸗ 
niß zur Idee und deren wahrer Wirklichkeit ſtehen und an fich 
nichtig find. Nicht die Kritif, fondern die apologetiihe Jagd 
nad) der juriſtiſchen Glaubwürdigkeit bat diefe Anfchauungen 
aufgelöft. Die Kritif weiß fie erft wieder ald Anfchauungen des 
teligiöfen Geiſtes zu würdigen, aber um dieß zu leiften, ift fie 
durch den modernen Theologen und deffen Halb⸗Glauben zugleich) 
gezwungen, gegenüber der Richtigkeit jener vermeintlichen Facten 
die wahre geſchichtliche Wirklichkeit der Idee zu zeigen. 

Zange”) hält fi) an die Empfänglichkeit der Hirten, bie fie 
der Aufmerffamfeit des Himmels werth machte. „Sie nahmen 
die meffianifche Verkündigung froöhlich an, folgten ihr willig und 
begrüßten den Neugeborenen als Meſſias.“ Allein die Empfäng: 
lichfeit des Volks und ber Welt, die fie repräfentiren, war größer, 
bedeutender und folgenreicher und ift allein der Rebe und Unter» 
ſuchung — und welcher Unterfuchungen, Die nicht mit einem Bild⸗ 
hen abgemacht find! — werih. 

Es erfcheint faft als ein entſetzlicher Srevel, wenn wir und dem 
eindringlichen Zureden Neander’s nicht gefangen geben, und doch 
tönnen wir es nicht, wir koͤnnen nicht einmal den langen Sag, in 
welchem er den Kritifer zur Umfehr befhwört, in feinem ganzen 
Umfange hier abfchreiben. „Es liegt ſchon an fich in der Analogie 
der Geſchichte, fagt er**), daß großen Erfcheinungen und Epochen, 
durch welche ein feit langer Zeit von Vielen tief empfundenes 
Bedürfniß befriedigt wird, die Sehnfucht mancher empfänglichen 
Gemüther, manche prophetifche Ahndung entgegeneilt, und wer 
an den Gott felbftbewußter, freier Liebe glaubt, wird es dieſes 
Gottes nicht unwärbig finden, wenn er in ſolchen Geburtswehen 
der großen welthiftorifchen Epochen durch befondere Fügungen und 
Dffenbarumgen die Sehnfucht Einzelner ihre Erfüllung vorausneh⸗ 
men läßt.’ Der Kritifer müßte fehr wenig von der Gefchichte ver⸗ 
ftehen, wenn er Borausnahmen eines fpätern Principe laͤugnen 
wollte. Er läugnet fie nicht, fondern in viel höherer Weiſe als 


7) a. a. D. p. 87. 
» eg. J. Ehr. P. 21. 
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Satzes abzuwehren und von dem Eingelnen auf ein Gegebenfenn 
des Inhalts zurüdzugehen,, ift erfolglos und wirb durch den un» 
endlichen Regreß, bis man doch wieder auf einen einzelnen Urs 
heber kommt, vereitelt. 

Für jetzt iſt fo viel gewiß: niag Lukas die einzelnen Erzaͤh⸗ 
lungen der evangelifchen Vorgefchichte gebildet haben, mögen fie 
von Andern vor ihm gefchaffen und in die Anfchauung der Ges 
meinde übergegangen feyn und mag fie nun erft Lukas in feine 
Schrift aufgenommen haben, in der Sache ift es zulegt daſſelbe. 

Die Sache wird aber fchon eine ganz andere, wenn wir dar» 
an denfen, daß wir in dieſer Borgefchichte eine Reihe einzelner 
Erzählungen haben, die — in der obigen Kritik liegt der Beweis 
— unter fi in einem fo innigen Zufammenhange ftehen, daß 
die vorhergehende die Vorbereitung der folgenden ift und Die je 
folgende ohne die Borausfegung der früheren ihre Bedeutung ver: 
liert. Der gewöhnlichen Vorftellung liegt nun, wenn bierauf die 
Rede kommt, fogleich die Annahme nahe, entweder Lufas habe 
die einzelnen Erzählungen, die er in der Meberlteferung der Ge⸗ 
meinde vorfand, zu diefem Ganzen verbunden, oder er habe das 
Ganze in derfelben Ueberlieferung ſchon vorgefunden und als fols 
ches in fein Werk aufgenommen. 

Die erftere Annahme verläuft fi) in die nothiwendige Eonfes 
quenz jeder Berftandes:Anfiht — ins Myſteriöſe und fie müßte 
enblich eine Infpiration der Gemeinde vorausſetzen, wie fie felbft 
der ftrengfte Orthodox feinen Evangeliften nicht zu Gute kommen 
läßt. Kein geringeres Wunder würde nad) jener Annahme ftatts 
gefunden haben, al& daß alle Einzelne, — wir können nur von 
Einzelnen ſprechen — weldye diefe Erzählungen bildeten, ohne 
daß Einer von dem Werfe des Andern Etwas wußte, es gerade 
fo getroffen haben, daß ihre fragmentarifchen Schöpfungen, wenn 
fie endlich einmal zufammengerietben,, das vortrefflichfte Ganze 
bildeten. Wir fagten: ohne daß Einer von dem Andern und befs 
fen Werfe Etwas wußte; denn follten wir am Ende noch das 
Unding in den Kauf nehmen, daß alle jene Einzelnen zufällig in 
derfelben Stadt oder gar in bemfelben Stabttheil wohnten und 
nun fogleih davon Kunde befamen, wenn wieber ein Fadchen 
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diefes wunderbaren Gewebes gefponnen war? Jene Annahme 
fpricht aber doch von der Tradition der Gemeinde und diefe war 
befanntlich ſehr bald über einen großen Kreis der alten Welt ver: 
breitet. Alfo mußte ein fehr großer Raum jene Biloner der Tra- 
dition getrennt haben und um die enge Beziehung, in welcher ihre 
einzelnen Erzählungen zu einander ftehen, bervorzubringen, wäre 
eine präftabilirte Harmonie nothwendig, zu deren Anerkennung 
fi die Bernunft nicht bewegen Tann. 

Es bliebe demnach die andre Annahme — doch welche? 
Sehen wir und vor! welche bliebe übrig? Daß fich jene einzel: 
nen ſporadiſch gebildeten Erzählungen allmählig in jenem Nebel, 
. in jener myftertöfen Wolfe oder in der unftäten Fluth der Tradi⸗ 
tion verbunden hätten und in dieſer Vereinigung dem Lukas zu⸗ 
gekommen, vom Lufas nievergeichrieben wären? Nun dann iſt 
ed Doch wieder vergeblich, dem fürchterlichen Selbftbewußtfeyn 
entfliehen gu wollen und defien Antheil an der Compoſition zu 
Iäugnen. Die Tradition hat nicht Hände zu fchreiben,, nicht 
Geſchmack um zu componiren, nicht Urtheilsfraft um das Zu: 
fammengehörige zu einigen und das Fremde abzufcheiden. Das 
Subject, das Selbftbewußtieyn beftst allen diefe Güter und 
wenn fie auch dem Allgemeinen gewidmet find und deſſen “Dienfte 
ſich Hingeben, fo geht der Entichluß zur Arbeit und die Ausar⸗ 
beitung do vom Einzelnen aus und das Werk wird mehr oder 
weniger vollendet und damit mehr oder weniger fähig, ins Alls 
gemeine überzugehen, je nachdem der Geift des Urhebers inten: 
fiv war. Alfo wieder das Selbftbewußtfeyn! Es tritt aber noch 
mehr in den Borbergrund. So viel fahen wir bis jetzt, daß ſich 
nicht an verſchiedenen Orten Erzählungen bilden können, Die ſo 
ſehr zufammengehören, daß der Anfang der einen nur an den 
Schluß der andern und an den Schluß der erfteren wieder der 
Anfang einer andern u. ſ. w. angefügt zu werden braucht, damit 
zulegt ein harmonifches Ganze entftehe. Sondern wäre ed wirklich 
der Hall, daß fidy einzelne Erzählungen bilden fönnten, Die, an vers 
ſchiedenen Orten und felbftftändig von einander gefchaffen, übers 
Baupt nur und im Ganzen demfelben Anfchauungsfreife angehö⸗ 
zen und zur Ausarbeitung defielben dienen, fo werben fie, wenn 
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fie num zufammenfommen, Vieles an ſich haben, was ihre unmit⸗ 
telbare Verbindung unmöglich macht. Es bedarf einer großen 
Arbeit, um fie zufammenzubringen, zumal um fie zu einem jo 
Fünjilerifchen Werke zu vereinigen, wie Die Vorgeſchichte im drit⸗ 
ten Evangelium if. Es werden ſich mannichfahe Widerſprüche 
zwifchen den einzelnen Erzählungen finden — fie müffen getilgt; 
fehr verſchiedene Gefichtspuncte werben die einzelnen Bruchftüde 
beherrfchen — fie müffen in Einklang gefeßt werden : kurz es wird 
fich fo viel Widerfpenftiges zwifchen ihnen finden, daß e8 Feiner 
geringen Anftrengung bebarf, fie in Zufammenhang zu bringen. 
Das ift ſchon als formelle Arbeit betrachtet eine That des Sub: 
jects — wenn es nur bei dem Formellen der Arbeit fein Bewen⸗ 
den haben könnte! Jede Veränderung bed Urfprünglichen, jede 
Verſchiebung und neue Wendung wird auch einen neuen Inhalt 
liefern: denn wird ein widerfprechender Zug getilgt, fo wird da⸗ 
für ein neuer — und zwar woher?! — aus der Combination 
und aus dem Fünftlerifchen Selbftbewußtjeyn geſetzt werben. 
Wenn der Gefihtspunct, der eine Erzählung beherrfcht, ſtoͤrt, 
fo wirb der einzelne Inhalt, in dem er ſich verräth, nicht weni- 
ger ftörend feyn: mit jenem muß alfo auch diefer wefentlich vers 
ändert werden. Und wenn nun dem Subject aud) in biefer Are 
beit ein fo fchöpferifcher Antheil zugefchrieben werden muß, was 
ift e8 dann — müſſen wir wieder fragen — was ift es für ein 
Unterfchied, ob Lukas oder ein Anderer vor ihm fo gearbeitet hat? 

Geſetzt, in diefer Form wäre bie Hypothefe nicht mehr eine 
ſolche, ſie ſey die richtige Erklärung des vorliegenden Thatbeftan- 
des: ein Vor⸗Lukas habe die Beftandtheile der Vorgefchichte, Die 
fich erft einzeln bildeten, vereinigt und diefe neue Combination 
fey in die Tradition übergegangen, aus welcher fie unfer Lukas 
aufgenommen babe — fo ift damit der Antheil des Selbftbewußts 
ſeyns noch nicht erfchöpft. Lukas will ja nicht nur Diefe Vors 
gefchichte berichten, fondern er beabfichtigt ein größeres Werf, er 
will die ganze evangelifche Gefchichte berichten. Wird er nicht eine 
ähnliche Arbeit wie fein Borgänger übernehmen, nämlich wie 
diefer einzelne Erzählungen zur Vorgefchichte verband, fo er nun 
diefe mit der Darftellung des öffentlichen Lebens in Verbindung 
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feßen und beides, das er zuerft zufammenbringt, verfchmelzen 
müfien? Und wird und fann diefe Verſchmelzung ohne Einfluß 
auf feine Darftellung der Borgefchichte bleiben können? Wir wer: 
den fehen, daß dieſer Einfluß nicht fehlte. Es Hilft alfo nicht 
einmal die Annahme eines Vor⸗Lukas; der wirkliche Lukas ift 
dennoch in feiner Darftelung der Vorgefchichte ſchoͤpferiſch ver 
fahren. 

Rirgends alfo kann die Traditiong » Hypothefe der Begeg: 
nung mit dem Selbftbewußtjeyn entgehen. - Wir werden indeſſen 
den Kreis bald fo weit zufammenfchließen, bis beide Gegner fo 
dicht auf Einen Raum zufammengedrängt werden, daß Einer 
nur ftchend leben kann und der Andere fallen muß. 

Es ift gar nicht moͤglich, daß einzelne Erzählungen wie Dies 
jenigen, aus denen die evangelifche Vorgefchichte befteht, einzeln 
und felbftftändig von einander gebildet werden fonnten. Keine 
kann für ſich beitehen, jede weift auf die andere hin und kei⸗ 
nem Menſchen Eonnte es einfallen oder auch nur möglich feyn, 
die eine zu bilden, wenn er nicht den Plan des Ganzen, d. 5. 
die Möglicfeit aller andern in der Anfchauung hatte und fomit 
die eine durch die Ansarbeitung der andern ergänzen Fonnte. 
Soliten wir hier den Beweis diefer Einheit liefern, fo müßten 
wir die obige Kritif wieder abfchreiben. Andererſeits ift es auch 
unmöglih, daß in der Tradition der Gemeinde einzelne Parti⸗ 
Felchen von Erzählungen unabhängig von einander geſchwebt oder 
vielmehr geflattert hätten. Ohne Halt, Stüge und Zuſammen⸗ 
bang hätten fie — wenn jene Unmöglichfeit möglich geweſen 
wäre — bald verweht werben und verfchrwinden müffen. 

Run können wir die andere Annahme reiner ausbrüden: es 
bliebe demnach) nur das Andre übrig, daß in der Tradition bie 
evangeliſche Vorgeſchichte fich in dem Zufammenhange und in der 
Zorm gebildet Habe, in welcher fie Lufas vorgefunden und in fein 
Werk aufgenommen bat. Aber wozu doch diefe Umwege, um 
von Lukas zu Lukas zu gelangen, biefe Umwege, die wir jogar 
nur in der Luft machen fönnten! Wer ift denn dieſe Tradition, 
wo werden wir fie wohl endlich ergreifen und geiftig von Ange: 
ſicht zu Angeficht fchauen können? Nirgends wieder ald im be- 
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fiimmten Seldftbewußtfeyn. Die Tradition als ſolche kann nicht 
geftalten und ift innerlich viel zu allgemein und unbeftimmt, als 
daß fie ein zufammenhängendes Kunftwerf produciren Fönnte. 
Der Einzelne muß diefe Arbeit vollbringen. 

Noch Eine Ausflucht fteht vieleicht der Traditions⸗Hypo⸗ 
thefe offen. Es Fönnte feyn, daß vor Lukas fchon Einer die 
Vorgeſchichte concipirt Habe und daß fie durch das Mittelglieb der 
Tradition zu Lukas gelangt ſey. Denn das fcheint immer noch 
das Schredlihe, das nicht genug gefürchtet und gemieden wer: 
den kann, daß Lukas felbft jener Erſte ſey, der die Vorgefchichte 
gebildet habe, daß wir es alfo in der Schrift unmittelbar mit eis 
nem Werk des Selbftbewußtfeyns zu thun haben follten: durch 
das PBurgatorium der Tradition muß es wenigftend hindurch, 
wenn ed uns nicht erfchreden fol, Was wir doch für furchtſame 
Kinder find: als ob es nicht immer noch das Werk eines Einzel» 
nen iſt! als ob nicht auch Die Gewißheit bliebe, daß Lufas ſchö⸗ 
pferiſche Thätigkeit Habe anwenden müflen, um jenen Inhalt der 
Veberlieferung auszuführen, im Cinzelnen auszuarbeiten und 
mit feinem umfafienden Plane zu verfchmelzen ! 

Es ift aber audy das nicht möglich, daß in der Tradition 
ein zufammenhängender Geſchichtskreis erifticen köͤnnte. Wenn 
es in einem Volke oder in einer Gemeinde fo weit gefommen tft, 
dag eine zufammenhängende Geſchichts⸗-Anſchauung ſich bildet, 
fo bat die Kraft, Die dazu gehört, auch die Fähigkeit, den Grif⸗ 
fel in Bewegung zu feben. Alles Reben vom Gedächtniß der 
alten Welt ift fentimentales Geſchwätz, welches die Schulmeifter 
uns vorgeredet Haben, wir aber nicht gründlid, genug aus In⸗ 
tereffe für die Ehre der Völker und der Menfchheit vergeſſen koͤn⸗ 
nen, Was die Völker und Gemeinden wußten, haben fie mit 
großer Mühe nievergefchrieben; fo bald fie Etwas zur Klarheit 
der Anſchauung gebracht hatten, fo war auch daB Drgan da, 
welches der Ausarbeitung und Firirung diente, und wenn fie 
Nichts gejchrieben haben, fo lag der Grund nur darin, weil fie 
Nichts hatten, was ſich diefer Mühe verlohnte, 

Um die Nichtigkeit der Traditions⸗Hypotheſe einzufehen, 
braucht man fich nur zu fragen, welche Beftandiheile der zwei er: 
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ften Capitel des Lufas-Evangelium in der Ueberlieferung herum: 
geflogen feyen. Die Hymnen? Aber wenn in der Schrift der 
Preis des Herrn im Hymnus des Zacharias mit fo nachläffiger 
und nachſchleppender Eonftruction zufammengefegt ift (Ruf. 1, 68 
—75.), weldyen Athem muß die Tradition befeflen haben, wenn 
fie diefen Sag immer genau in berfelben Form herfagen follte. 
Oder follte die Tradition die Notiz mit ſich herumgetragen has 
ben: „und als acht Tage um waren, daß das Kind bejchnitten 
würde, da warb fein Name genannt Jeſus, welcher genannt 
war von dem Engel, che denn er im Mutterleib empfangen 
warb?’’ Es wäre doch das Dürftigfte, womit fi) die Tradition 
beichäftigen Fönnte, wenn fie ſich beftreben müßte, ſolche Notis 
zen für immer auswendig zu lernen. Sollte fie aber dieſe Rotiz 
beleben, d. h. die Erzählung von der Botichaft Gabriel’ an die 
Maria fogleich bereit und gegenwärtig haben, ſodann ald Ges 
genftüd zu dem einfachen Vorgang der Beichneidung Jeſu die 
herrlichere Darftellung im Tempel, ferner als anderes Gegen» 
ftüd die Beichneidung des Täufer und das Wunder, das dabei 
vorfiel, d. h. num auch die ganze wunderbare Botſchaft Gabriel's 
an Zacharias und deſſen Verhalten und nun mit einem natürlis 
hen Seitenfprung an deflen Frau Elifabeth fich erinnern, die mit 
ganz anderem Glauben die wunderbaren Erfcheinungen zu wuͤr⸗ 
Digen wußte — wie follte es die Tradition machen, wenn fie 
ſich bei dieſer Uebung des Gedaͤchtniſſes nicht fehr bald verwirren 
und endlich ihres Gefchäftes ganz überbrüffig werben follte? Sie 
bat aber Richts zu fürchten, denn als diefes Laftthier, auf wel- 
chen einzelne Rotizen oder Kunftwerfe transportirt würden, hat 
fie in der hriftlichen Gemeinde fo wenig wie anderswo eriftit, 
und wenn fie unter ihrer Laft zufammenfinkt, fo ift es nur ihr 
Zerrbild in den Köpfen der Gelehrten, was diefes Schickſal 
erleidet. 

Wenn es alſo Lufas nur mit der Tradition gu thun hatte, 
fo war ihm der Stoff nicht fertig geliefert worben, als ob er 
dann nur die Mühe des Nieverfchreibens gehabt hätte, fondern 
er mußte dasjenige, was in der religiöfen Anſchauung der Ge⸗ 
meinde erft an fich lebte, in Form und Gehalt entwideln und 
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zufammenhang fällt, der von vornherein wunderbar iſt. Jeder 
von beiden Gefchichtöfreifen entftand mit dem andern und wie fie 
zufanmen entftanden, fo wurden fie aud) jeder mit Rüdficht auf 
den andern im Einzelnen ausgefüllt. 

Wir gelangen fomit wieder zu der Gewißhelt, daß die evan- 
geliſche Vorgeichichte des Lukas, fobald fie entfland, nur als 
diefes Ganze entfiehen Fonnte. Und nun ohne weitere Um: 
ſchweife! Lufas hat fie zuerft concipiet und niedergefchrieben. 
Die Mebereinftimmung der Sprache, welche in diefem Abjchnitte _ 
und in dem Evangelium fonft herrfcht*), hat zwar feine ſtreng 
beweifende Kraft, da es unvermeidlich war, daß der Schrift 
fteller einem Auffage, den er mit feinem Werfe verarbeitete, auch 
feine Diction gab. Um fo weniger Fönnte dieſer Beweis fchlas 
gend fcheinen, da Lukas in der Verarbeitung der Schrift des 
Marcus feldft das Beifpiel gegeben bat, wie er einer fremden 
Schrift das Colorit feines Styls und feiner Sprache gibt. 
Wenn es alfo immer nur — obgleich übenviegend — wahrfchein- 
lich ift, daß wir in der Vorgefhhichte den urfprünglichen Ges 
ſchichts⸗Styl des Lukas haben, den er in ber Verarbeitung bes 
Marrus-Evangelium nicht verläugnen fonnte, fo bedarf ed Doch 
firengerer Beweife, daß die Vorgefchichte rein aus feiner Ans 
fhauung hervorgegangen iſt. Wir geben fie! 

In der Schrift des Marcus (C. 1, 6.) hat Lufas die Bes 
ſchreibung der afcetifchen Lebensweife des Täufers gelejen, aber 
in der Parallelftelle feines Werkes ausgelaffen. Warum? Weil 
er diefen Gegenftand in die Vorgeſchichte aufgenommen und ins 
Wunderbare ausgearbeitet bat, indem er in die Botichaft Ga⸗ 
briel’8 an Zacharias das Gebot verwebt (C. 1, 15.), der Täufer 
fol nit ‚Wein und flarf Getränfe‘’ trinfen. Nach dem Bes 
richt des Marcus hat Jeſus den Jüngern eröffnet, daß im Täus 
fer der erwartete Elias gefommen fey (Marc. 9, 13.), Lukas 
fchweigt auch über diefen Bunct an der Parallelftelle. Ferner: 
in dem Bericht von der Botfchaft des Täufers an Jeſum, die 
Marcus nody nicht Fennt, läßt er den Herrn eine Weiffagung 


*) Giche Wilke, der Urevangelift, p. 645. 646. 
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des Maleachi auf den Täufer beziehen (Luk. 7, 27.), berührt 
aber nicht die Anfchauung deſſelben Propheten, daß Elias der 
Vorläufer des Meſſias fey. Bonfequent! denn Gabriel hat es 
fhon gejagt (Zuf. 1, 17.), daß der Sohn des Zacharias im 
Geiſte und in der Kraft des Eliad dem Herm vorangehen werde. 
Lufas hat mit freiem Bewußtfeyn die VBorgefchichte fo componirt, 
daß jene Angaben der Schrift des Marcus eine tiefere Bedeutung 
und den Sinn einer höheren Nothwendigkeit erhielten, indem fle 
in die Botfchaft des göttlichen Gefandten verwebt wurden. 

Daß die entbehrende, faftende und betende Wittwe Anna 
in den Umkreis der Anfchauung des Lukas gehört, ift bereits bes 
merkt worden und wird fpäterhin außer allem Zweifel geſetzt 
werben. 

Lukas iſt endlich der forgfältige Chronologe, weldhen bie 
Darftellung ber Borgefchichte verraͤth; da aber die Chronologie 
in diefem Abfchnitte zu dem weſentlichen Inhalt gehört — denn 
im fechften Monate der Schwangerfchaft Eliſabeth's gefchieht jes 
nes bebeutungsvolle Wunder — fo iſt der Chronologe der Ver⸗ 
faffer des Ganzen. Derjelbe Schriftfteller, der die Schatzung, 
welche der Kaifer Auguftus (E. 2, 1.) über Die ganze Welt aus« 
föhreiben ließ, in das Geburtsjahr Jeſu verlegt, verfäumt es 
auch nicht anzugeben, in welchem Jahre der Täufer öffentlich 
auftrat (Sul. 3, 1. 2.), derſelbe Schriftfteller, der dort einen 
Geſchichtsfehler beging, läßt fih auch bier einen folchen zu 
Schulden fommen, wenn er im funfzehnten Jahre des Tiberius 
einen Lyfanias über Abilene herrſchen läßt. Der Angabe des 
Jahres, in welchem der Täufer auftrat, fügt Lukas nicht Die 
andere bei, wie alt damals Johannes war, und wenn er bes 
richtet, Jeſus fey ungefähr dreißig Jahre alt geweien, als er 
feine öffentliche Wirkfamfelt begann (3, 23.), da fagt er nicht, 
in welchem Jahre des Tiberius es geweſen fey. ‘Dennoch hat er 
über alle diefe Dinge keinen Zweifel ftehen laſſen. Beide Anga⸗ 
ben gehören zufammen und ergänzen ſich gegenfeitig. Nach der 
Anfhauung des Evangeliften nimmt bie öffentliche Wirkſamkeit 
des Täufers nur einen fehr geringen Zeitraum ein: trat er alfo 
im funfzehnten Jahre des Tiberius auf, fo wird Jeſus in dem⸗ 
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felben Jahre oder im näcdhftfolgenden aufgetreten feyn, wenn viel⸗ 
leicht zufälligerweife der Täufer am Ende diefes Jahres auftrat 
— und wenn Jeſus beim Antritt feines Amtes gegen dreißig 
Sabre alt war, fo war der Täufer eben fo alt, als „das Wort 
des Herrn’ ihn berief. Denn gerade das halbe Jahr, um wel: 
ches er Alter ift als fein größerer Nachfolger, war nad) der Ans 
fhauung des Evangeliften zur Löfung feiner Aufgabe hinreichend. 
Der Ehronologe iſt der Berfafler des Ganzen und dieſer mit je 
nem Eine ‘Berfon. 

Ya wir hören euch, unfterbliche Bedenken und — Schimpf- 
reden der Apologetik. Habt nur Geduld, poltert und droht nur 
nicht fo heftig, wir hören euch und werden antworten. Sogleich 
bei dem erften Erfcheinen des Werkes von Strauß war im Gegens 
faße gegen feine mythologifche Theorie bemerkt worden, das fey 
noch nicht die legte Erklärung der evangelifchen Anſchauungen, 
wenn fie aus jüdifchen Elementen unmittelbar abgeleitet würden 
oder Ihr Bildungsproceß in eine müfteriöfe Tradition verlegt 
würde. Es war gefagt — aber freilich auch nur gefagt und wes 
der genauer entwidelt noch ausgeführt worden, daß jene Ans 
fhauungen, wenn die Kritif ihre legte Vollendung erreichen folle, 
als Ergebniß des mwefentlihen Proceſſes des Selbftbewußtfeyns 
begriffen werden müßten. 

Ja, ja! So iſt es! ruft nun fogleicy der Apologet. Ganz 
richtig! Ale „Werke des Betruges’’ müfjen die Evangelien end: 
lich der Kritik gelten, wenn fie mit ‚einiger Confequenz‘’ fich 
ausbildet. Kür Betrüger müflen die Evangeliften endlich audges 
geben werden und „wir langen wieder bei dem fo vornehm über 
die Achfel angefehenen Sragmentiften an’’*). 

Das „Haus Goeze und Compagnie“ befteht alfo immer 
noch in feinem alten Flor? Ja wohl! Aber es hat auch jebt noch 
nicht gelernt, feinem Schidfal, daß es ſich manchmal „blami⸗ 
ren muß,’’ auszuweichen. Der arme Sragmentift! Die Kritik 
darf ihn gewiß nicht über die Achfel anfehen, fie ann feine Mäns 
gel einfehen, fie wird fie gut machen, indem fie von ihm lernt, 


*) Tholuck, die Slaubwürbigkeit ber ev. Gefchichte. 1837. p. 50. Bl. 
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aber fie darf es nicht zugeben, daß der Mißverftand ihm bie 
Theorie zufchreibt, die Evangeliften feyen ‚Betrüger‘ gewefen. 
Seine Sache liegt aber ſchon in guten Händen: Leffing’s ‚fünf 
ter Anti⸗Goeze“ wird für den Unbefangenen überzeugend feyn. 

Kun dann erklärt ihr doch wenigitens die Evangeliften für 
Betrüger, wird die Apologetif rufen, indem fie ihren Eifer ges 
gen uns richtet. Ihr behauptet ja, daß diefe, wie ihr es dünn 
und jämmerlich genug nennt, dieſe Anſchauungen vom formen: 
den Selbſtbewußtſeyn gefchaffen find. 

Wir bitten um Ruhe! Wir fhimpfen nicht, wir forfchen 
und entwideln und wer dazwiſchen fprechen will, muß fich vor 
Allem in die Entwidlung mit ruhigem Blute einlaffen. Wo has 
ben wir es denn „‚behauptet,’’ daß jene Anfchauungen Werfe 
des Selbſtbewußtſeyns feyen? Wir haben es bewiefen. Laßt euch 
alfo in den Beweis ein, liefert einen andern, aber fommt nur 
nicht mit Redensarten und fagt um Alles in der Welt nicht, daß 
wir die Evangeliften für Betrüger erklären. Haben wir denn der: 
gleichen ausgeſprochen, oder nur dem entfernteften Anlaß dazu 
gegeben, daß man vermuthen könnte, wir hegten innerlich biefe 
Anfiht oder müßten, wenn wir und alle Eonfequenzen aufrichtig 
geftehen wollten, fie hegen? 

Nein! Wenn wir die Kategorie bes Selbſtbewußtſeyns ge⸗ 
brauchen, fo meinen wir nicht das empirifche Ich, als ob diefes 
aus feinen bloßen Einfällen oder willführlihen Combinationen 
jene Anfchauungen gebildet habe — ed würde es vielmehr, wenn 
es den Verſuch machen wollte, ſchoͤn bleiben laffen und von feis 
nem Borwig bald abftehen. Glaubt ihr wohl es fey möglich, daß 
auch das gebifvetfte Ich unferer Zeit einen religiöfen Gefchichts- 
cyclus, wie die Borgefchichte des Lukas, oder eine Anſchauung 
wie die des Matıhäus vom Stern der Magier fchaffen fönne? 
Der Künftler, Geichichtsfchreiber und Philoſoph unferer Zeit 
haben andere Aufgaben zu löfen und die der Vergangenheit zu bes 
greifen, aber ſich nicht darin zu üben. 

Das unmittelbare Ih, fo wie das gebildete Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, welches ſich zur Wirklichfeit mit einem ganz andern Bes 
wußtfeyn, nämlich mit. dem kritiſchen verhält, und alle Analo⸗ 

Bauer, Kritik, 1. 6 
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gieen und Reflerionen,, bie von ihnen her genommen werben, 
bleiben aus dem Spiele. 

Wir haben es hier vielmehr nur mit dem religiöfen Selbſt⸗ 
bewußtfeyn in dem Stadium feiner frhöpferifchen Selbftentwids 
fung zu thun. An ſich ift e8 das Selbſtbewußtſeyn, in welchem 
feine Welt des Allgemeinen noch elementarifch verborgen iſt. Als 
Geiſt aber und zumal als ber religiöfe Geift ift e8 die Bewegung 
und der Trieb, fi von feiner Welt des Allgemeinen zu unters 
ſcheiden, e8 muß fi) von ihr unterfcheiden, damit es ſich zu ihr 
als wirkliches Bewußtſeyn verhalte, und wer kann diefe Unter: 
terfcheidung und die wirfliche Schöpfung vollbringen? Wer an⸗ 
ders als es felbft? Es weiß aber nicht in dieſem fchöpferifchen 
Augenblide, daß es ſelbſt Die wejentliche Thätigfeit fey; wir er⸗ 
kennen es als folche, es felbft nicht. Als religiöfes Selbſtbe⸗ 
wußtfenn iſt es von dem Inhalte auf das Tieffte ergriffen, es 
Tann ohne ihn und ohne feine beftändige Darftellung und Pro⸗ 
duction nicht leben, denn es befigt darin die Erfahrung feiner 
eigenen Beftimmtheit. Aber als religiöfes Bewußtſeyn betrachtet 
8 ſich zugleich Im durchgehenden Unterfchieb gegen feinen wefents 
lien Inhalt und fobald es ihn entwidelt hat und in demfelben 
Augenblide, wo es ihn entwidelt und darftellt, gilt er ihm als 
eine Wirflichfeit, die über und außer ihm als das Abfolnte und 
als deſſen Geſchichte für ſich eriftirt. 

Befeftigt wird die Unterfcheldung, weil dieſes beftimmte res 
kigiöfe Selbſtbewußtſeyn den Anftoß zu feiner erften Erregung 
von Außen, durch die Kunde von diefer gefchichtlichen Perſon er: 
halten hat und nicht einmal eriftiren kann, ehe e8 nicht ſchon den 
Glauben an biefen ift, der ihm feine allgemeine Welt offenbart 
hat. Wenn e8 daher feine eigene fortfchreitende Entwicklung, die 
zunehmende Erfahrung feines Innern Gehalts darftellen will, fo 
ift ihm dieſer Gehalt bereits zur Innern Beftimmtheit feines per- 
ſoͤnlichen Princips geworden und um ihn darzuftellen,, ift e8 uns 
willführlich gezwungen, in die Gefchichte feines Herrn neue Ele⸗ 
mente hineinzubringen. Diefe wachſenden Zufäbe ber urfprüng- 
lich gegebenen Geſchichte werden ihm fo gewiß gefchichtlich gelten, 
wie biefe felbft,, die ihm zuerft überliefert war. -Det Glaube an 
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dieſe Productionen ift ferner dadurch gefichert, daß die Reizmit⸗ 
tel, die fie anregten, und bie erften Stoffe, die dazu benutzt 
wurden, wiederum von Außen und fogar durch den allgemeinen 
Glauben der Gemeinde gegeben waren. Die geichichtlichen Ger 
ftaltungen , weldye dieſes fchöpferifche Selbſtbewußtſeyn Liefert, 
müfjen ihm noch um fo glaubwürdiger erfcheinen, weil ihre 
Seele von deu erften einfachften religiöfen Kategorieen, bem Ge⸗ 
genfab bes Göttlihen und Menſchlichen, und von ber religiöfen 
Anſchauung des gefhichtlichen Zufammenbanges gebildet wird. 
Jene Reizmittel und diefe Kategorieen und Reflerionen über ben 
Geſchichtszuſammenhang, welche zur Ausbildung der evangeli⸗ 
ſchen Vorgeſchichte des Lufas dienten, haben wir im Cingelnen 
oben fennen lernen. 

Aber die Form, fo weit fie durch bie Worte und Diction 
bedingt iſt? Sie iſt nicht rein aus dem Geifte bes Schriftftellers 
heroorgegangen und biefer Umftand unterfcheidet dieſe Vorge⸗ 
fchichte vom wirklichen Kunſtwerke, weldyes wohl in ber griechi⸗ 
fchen Welt aber nicht in der chriftlichen Gemeinde, wo der we⸗ 
fentliche Unterfchied des Geiftes ein größerer gavorben war und 
ber Inhalt der religiöfen Anfhauung mit feiner Form mehr pofl- 
tiver Ratur feyn mußte, Gegenftand des religiöfen Bewußtſeyns 
werben konnte. Die Form der Darftellung fann ung aber auf 
Seine Bedenken erregen. Enweder ift fie der einfache, natürliche 
Ausdrud der gegebenen Idee, oder wo fie fich reicher ausbreitet, 
ift fie aus dem A. T. (der Ueberfegung der Siebenzig) genom⸗ 
men. Was dad A. T. in dieſer Form berichtet, galt als ge⸗ 
ſchichtlich, galt ald Die Korn, Die der heiligen Geſchichte ges 
fest ift, und in ber neuteflamentlichen Wiederholung als gewifle 
Wahrheit. 

Zum Schluß könnten wir ben Apologeten noch fragen, ob 
Phidias ein Betrüger war. 
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87. 
Die Engelsbotfchaft an Joſeph. 


In der Darftellung des Lukas war der erfte Verfuch gemacht, 
das Wunder der Geburt Jefu in feinem Gejchichtszufammenhange 
zu entwideln. Die Anſchauung lebt hier noch in ihrer erften fri« 
fhen Unbefangenheit und kann deshalb Schwierigkeiten ertragen, 
welche die fpätere Zeit zwar gewiß, aber zu Ihrem eigenen Scha- 
den entdeden wird, da fie diefen Bund nicht machen fann, ohne 
ſich die größte Unruhe zu breiten und endlofe vergebliche Arbeis 
ten aufzuladen,, bis die Kritif fommt, um Alles wieder ins 
Richtige oder zur erften Durchſichtigkeit zurüdzuführen. 

Lufas läßt nur an die Maria die Engelsbotichaft gelangen, 
die ihr anfündigt, daß fie in wunderbarer Weife die Mutter des 
Meſſtas werden folle. Maria fagt von dieſer außerordentlichen 
Botſchaſt ihrem Manne Jofeph Nichts, Joſeph nimmt an ih: 
rer Schwangerfcyaft feinen Anftoß oder vielmehr von feinem Ver: 
halten wird gar Nichts berichtet, als verftände es ſich felbft, daß 
ihm die Schwangerſchaſt und die Niederkunft feiner Frau eben fo 
wie der Maria und dem Leſer als die natürliche Folge des außer« 
ordentlichften Wunders erfchienen fey. Wie dem Lefer, diefem 
Zufchauer, vor dem die Scene ſich entwidelt! Wie dieſem Alles 
erklärt, befannt und durchſichtig ift, wie dem Verfaſſer die Bor: 
ausfehungen des immer Folgenden offen da liegen, fo wird auch 
vorausgeſetzt, daß der nächften Umgebung der auftretenden Per: 
fonen, hier dem Manne der Maria auch das Schwierigfte ers 
Härt und Fein undurdydringliches Geheimniß gewefen fey. Die 
Perfonen diefer ivealen Welt haben zuweilen das Vorrecht, gleich- 
fam fomnambül zu feyn und ohne verftändige Vermittlung ihrer 
Umgebung ins Innere zu fchauen. 

Matthäus hat aber die Scene fertig vor fi, er kann fich 
als Zuſchauer in der erften Unbefangenheit, welche der Darſtel⸗ 
lung urſprünglich eigen ift, erhalten, er braucht es aber nicht, 
er kann fchon wie jeder, der ein fertiges Werk betrachtet, von 
dem Vorrecht der Reflerion Gebrauch machen und, wenn er es 
thut, wird er bedeutende Schwierigkeiten entdecken. Matthäus 
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bat reflectirt, er fieht, daß Maria ihrem Dianne Nichts von ber 
Engelsbotſchaft fagt, daß Joſeph ſich ruhig in die folgende 
Schwangerſchaft feiner Frau findet. Wie, fragt er, wie ift das 
nur möglich geweſen? Und, indem er an dem Einen fefthäft, 
daß Maria von der wunderbaren Botfchaft ihrem Manne Nichts 
mitgetheilt babe, fchließt er nun, diefer mußte Anftoß nehmen, 
als er feine Frau, die ihm doch erft anvertraut und für ihn noch 
Jungfrau war, Schwanger fah. Er nahm Anſtoß, ſchließt Mat: 
thäus weiter, und wie anders fonnte er Ihm abgenommen wer⸗ 
den, oder wie Fonnte feine Beruhigung ficherer und gewiffer ger 
ſchehen, als fo, daß auch ihm ein göttlicher Bote erſchien, der 
ihn in das Geheimniß hineinzog? 

Für diefe Reflerion wird nun Joſeph der Mittelpunct einer 
neuen Darftellung. Die Engelöbotfchaft, die der Maria zu Theil 
wurde, tritt zurüd und wird endlich überflüffig, da ibr wefent- 
licher Inhalt in die Botfchaft an Joſeph aufgenommen werden 
nruß. 

Joſeph ift befünmert, als er Maria unter Umftänden,, wo 
fie ed noch nicht feyn durfte, ſchwanger findet. Als ein gerechter 
Mann, wollte er fie nicht öffentlich ihrer Schande preisgeben 
und gedachte er fchon, den Ausweg der heimlichen Entlaffung 
einzufchlagen. Da erfcheint ihm der Engel des Heren und eröff- 
net ihm, das in der Maria „Gezeugte fey vom heiligen Geiſte;“ 
fie würde einen Sohn gebären,, den er Jefus nennen folle, denn 
er würde „ſein Bolf von ihren Sünden felig machen.’ Joſeph 
ift nun beruhigt, er gehorcht, nimmt feine Frau — denn, fchließt 
Matthäus, er hatte fie noch nicht heimgeholt — zu ſich und nennt 
das Kind Jeſus. 

Der fpätere Urfprung biefes Berichtes erhellt mit einer Klar: 
heit, die auch dem hartnädigften Zweifel Genüge leiften muß, 
aus einem eigenthümlichen Widerfprudy feines Pragmatismus 
Joſeph heißt ein gerechter Mann, Nehmen wir diefe Charafteri- 
ſtik ernftlich, wie wir müffen, fo war Joſeph ein Dann der auf 
firenge Sitte hielt und durch die Entdeckung, die er an feiner ver: 
Iobten Frau fand, jo verlegt wurde, daß er ſich zur Ausübung fel- 
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nes gefeglichen Rechtes getrieben fühlte*). Dennoch aber, fagt der 
Bericht, wollte Joſeph nicht den Weg Rechtens geben, fondern 
ſchonend verfahren und feine Frau nicht der öffentlichen Schande, 
welche dem Gerichtsverfahren gefolgt wäre, ausfegen. Aller 
dings, antwortet Calvin, „ſein menſchlicher Sinn hinderte Jos 
ſeph, nach der Strenge des Rechts zu verfahren, und es darf 
uns auch nicht zweifelhaft feyn, daß er Durch den geheimen Wink 
des heiligen Geiftes davon abgehalten wurde.“ Allein der milde, 
humane Sinn Joſeph's erjcheint in dem Berichte keineswegs als 
Beichränfung feines gerechten Eifers, fondern weil er gerecht 
war, will Matthäus fagen, wollte Joſeph fo fchonend verfah⸗ 
ren, oder follen wir mit Calvin — und wir haben das Recht 
Dazu — den geheimen Zug des heiligen Geiftes hereinziehen , fo 
fol gerade die Folgſamkeit des fcheinbar gefränften Mannes ges 
gen denfelben als feine Gerechtigkeit betrachtet werden. Wenn das 
ber Calvin Beides trennte, fo haben die neueren Erklärer viel 
mehr Recht, wenn fie beide Beftimmungen zufammenfafien — 
aber nur dazu haben fie Recht; denn gehen fie nun fo weit, daß 
fie fagen ‚‚gerecht‘’ heiße hier nur ‚‚gütig, wmilpe‘’**), fo geben 
fie einfach den Widerſpruch des Berichts wieder, aber fie erflären 
ihn nicht. Nie Tann gerecht fo viel wie gütig oder ſchonend heis 
Ben. Und doch heißt e8 hier fo nach dem Zufammenhange? Allers 
dinge aber nach einem fehr langen, fehr verwidelten Umwege, 
nach einem Umwege, ben die chriftlihe Anfchauung erft, nach⸗ 
dem das Werk des Lukas gefchrieben war, zurüdgelegt hatte. 
Sofeph mußte ald Mann der Maria bald zu befonderem Anfehen 
gelangen und fo weit er in die Gefchichte gezogen werden fonnte 
— d. 5. in der Kindheitsgeſchichte Jeſu — feiner Verbindung 
mit ber Mutter des Meſſias angemeflen auftreten. Er konnte An⸗ 
ftoß nehmen, als er feine Frau, wie Matthäus die Eollifion bils 
bet, Schwanger fand, er fonnte aud) fo weit gehen, daß er end⸗ 


- 


*) Calvin: justitia, quae hio laudatur, in odio et detestatione sre- 
leriz fält. 

8. Fritzfche zum Matth. p. 41: ddcmsos hic de leni et be- 
nigno dicitur. Olshaufen, bibl. Comm. I, 54, 
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lich den Entichluß faßte, feine Frau zu entlaffen, aber er durfte 
es nicht fo weit kommen laſſen, daß fie dem öffentlichen Argmohn 
preißgegeben und das himmliſche Myfterium in eine weltliche Un- 
terfuchung gezogen wurde. Kurz, er war gerecht nach den Anfor« 
berungen, welche die chriſtliche Auſchauung und fein Verhaͤltniß 
zur Mutter des Meſſias — wenn er es auch noch nicht kannte — 
an ihn machen mußten. Der Joſeph aljo, den Matthäus auftres 
ten läßt, if der Joſeph der fpätern Anfchguung. 

Nichts deutet in der Botfchaft des Engels darauf hin, daß 
Sofeph von der Maria gehört habe, fie hätte auch eine Engels: 
botichaft erhalten, in welcher es ihr angekündigt fey, fie folle 
ohne Zuthun des Mannes Mutter des Meffias werden. Joſeph 
hätte wenigfiens nur im Unglauben gegen die Offenbarung, bie 
feiner Frau zu Theil geworben war, fo handeln fönnen, wie er 
ed that, und in dieſem alle hätte ihm der Engel des Herrn 
ſchlechterdings feinen Unglauben, um defjentwillen die göttliche 
Dienerſchaft von neuem in Bewegung gejegt werden mußte, ver⸗ 
weifen müflen. — Der Engel ſpricht aber nicht fo, als Hätte 
ſich Joſeph des Unglaubens gegen eine göttlide Offenbarung 
ſchuldig gemacht, fondern vielmehr in der Weife, als enthülle er 
zuerft ein Myfterium, das bisher dem Jofeph nicht anders als 
unbelannt feyn Eonnte, und Joſeph, als er feine Brau zu ent⸗ 
lafjen gedachte, handelt von feiner Seite wieder gar nicht wie ein 
Mann, der den Ausfagen feiner Frau nicht Glauben beimeffen 
will, fondern wic ein folcher, der an ihr Etwas bemerft, worüber 
er zunaͤchſt nur mit ſich ſelbſt ſich befchäftigt und berathet. Wir 
brauchen nicht mehr, nachdem es Strauß gethan hat, Die jeſui⸗ 
tifchen Wendungen der Apologeten zurüdzufchlagen, welche es ers 
klären wollen, warum Maria ihrem Manne von der Botſchaft 
Gabriel's Nichts mitgetheilt habe. Lieber als dieſe fchleichenden 
und gleißuerifchen Betheuerungen hören wir doch die Parrhefie, 
mit weldher Calvin fagt, „Joſeph mußte von der Maria Nichts 
von dem Borgefallenen hören, er durfte nicht durch die Schmei⸗ 
cheleien und Beichwörungen feiner Verlobten |hun eingenommen 
feyn, nicht durch menfchlihe Gründe fi von der Sache über- 
zeugt haben, er mußte gezeigt feyn und ſchon Die Verlobte entlafs 
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fen wollen, ald — deus se interposuit — Gott fid) ind Mittel 
legte. So weit habe e8 unfertwegen fommen müffen, damit da= 
durch) der ganze Hergang der Empfängniß recht bewahrheitet 
würde.’ 

Ein fühnes Wort, welches die Schwierigkeit in ihrem Mit- 
telpuncte angreift und fie zum Theil auflöft! Zum Theil nämlich 
nur, weil Calvin den Bericht des Lufas von der Botfchaft Ga⸗ 
briel’8 an Maria in eine Erzählung hineinträgt, die ihn aus⸗ 
fließt. In feine Engelsbotfchaft hat ja Matthäus alles Weſent⸗ 
liche der Botſchaft, welche Lukas an die Maria gelangen läßt, 
aufgenommen. Sein Engel erklärt die wunderbare Empfängniß 
eben fo, wie fie der Engel des Lufas vorausfagt, fein Engel 
fhreibt eben fo wie diefer den Namen vor, den der Gottgezeugte 
erhalten fol — wozu bedarf alfo Matthäus noch der Reflerion 
auf eine Botfchaft, die durch die feinige überflüffig geworden, ja 
durch feine Verarbeitung des Gegenftandes an ſich ausgefchlofien 
ift. Man merfe wohl: an fih! Wir fagen nit, daß Matthäus 
nun mit Bewußtfeyn die Darftellnng des Lufas ausschließen will, 
fondern fo weit, daß fie eigentlich ausgefchloffen werden muß, 
it es ohne fein Wiffen und Wollen durch das Intereſſe und 
die Anlage feines Berichts gefommen. Er macht Joſeph zum 
Mittelpunct feiner Erzählung, ihn muß er durch den Engel über 
die ganze Sache aufflären und wenn ernun gewiß ift, daß aud) 
der Lefer bei dieſer Gelegenheit vollftändig aufgeklärt wird, wozu 
braucht er dann noch [den Bericht des Lukas in den feinigen aufs 
zunehmen? Bon feinem Intereffe allein befchäftigt, denkt er gar 
nicht Daran, feine Auffaffung der Sache mit der des Lukas kri⸗ 
tifh zu vergleichen und etwa die Frage ſich vorzulegen, warum 
denn Maria, wenn fie bereits eine himmliſche Botfchaft empfans 
gen hatte, ihrem Manne Nichts mitgetheilt habe. Daß feine Le: 
fer fih mit feiner Schrift nicht begnügen, fondern auch die des 
Lukas zur Hand nehmen und beide Fritifch vergleichen werben, 
daran hat er auch nicht gedacht. Er hat nach feiner Vorftelung 
fo viel mitgetheilt, daß der Leſer vollfommen über die Sache auf» 
geklärt ift. 

Freilich find nun zwei wefentlich verſchiedene Erzählungen 
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entftanden, nachdem Matthäus den Bericht feines Vorgängers 
nad einem neuen Geſichtspuncte und um einen andern Mittel- 
punct umgeftellt hat. Das einemal — bei Lukas — wird das 
Myfterium der wunderbaren Empfängnig in der Botfchaft an 
Maria im voraus erflärt und man kann es nicht anders als aus 
ber (gleihjam) fomnambülen Sehfraft, die zuweilen in foldyen 
Erzählungen den auftretenden Perfonen eigen zu feyn fcheint, abs 
leiten, daß Joſeph mit dem Wunder nicht unbefannt bleibt. Bei 
Matthäus bat ed dagegen den Anfchein — oder vielmehr ift es 
wirflih jo geworden — daß die Schwangerfhaft Maria’s im 
Myfterium des Unberwußten eintritt und als fie fihtbar wird, wirb 
fie dem Jofeph durch die Engelsbotfchaft erklärt. Wer nun beide 
Berichte lieft, wird freilich fragen: wenn Maria ſchon die Bots 
haft des Engels hörte, warum theilte fie diefelbe ihrem Manne 
nit mit — denn nad) Matthäus weiß diefer Nichts von der 
Sache, bis er durch einen himmlifchen Boten ind Geheimniß ge- 
zogen wird ? Oder wenn Joſeph erft das Myſterium erfährt, wie 
und in welcher Weife hat er e8 feiner Frau mitgetheilt?® 

Aber Matthäus weiß von diefen Echwierigfeiten und Wis 
derfprüchen, die er allerdings verurſacht hat, Nichte. Er will 
daſſelbe berichten, was er bei Lufas fand, nur ift es ihm widers 
fahren, daß er doch nicht daffelbe berichtet, weil er e8 an einen 
andern Ausgangspunct gefnüpft Hat. 

In der idealen Welt der Anfchauung entftehen Widerſprüche 
biefer Art augenblidlich , fobald derfelbe Gedanke von einem neu» 
hinzugefommenen Intereffe aufgenonmen und durchgeführt wird, 
und wir find weit davon entfernt, an ihnen Anftoß zu nehmen 
oder fie gewaltfam in Harmonie zu fegen, da wir ihre vollfommne 
Auflöfung in der Einſicht in ihre Entftehung befigen. 

Etwas Aehnliches — aber eben darum zugleich himmelweit 
Verſchiedenes — liegt der neueften Apologetif im Sinne, wenn 
fie darauf Verzicht leiftet, die Berichte in Harmonie zu bringen 
und ſich mit der Bemerkung begnügt, Berichte fönnten dennoch 
geihichtlich richtig feyn, wenn aud die Öruppirung der Bege⸗ 
benheiten je nach den Ausgangspuncte verſchieden ausfalle. So 
leichten Kaufes kommt man aber mit den Differenzen, wenn e8 
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fih um Die Wirklichkeit Handelt, nicht davon. Denn da wird es 
Ernſt mit der Sadje, da werden die einzelnen Buncte gewaltig 
feft und die Verfchiedenheiten zu tödtlichen Widerfprüchen. Da 
fteht e8 3. B. feſt, daß Maria eine himmliſche Botfchaft empfing, 
daß auch der gerechte Joſeph eine folche empfangen mußte, aljo 
von der, welde feiner Frau zu Theil geworden war, Nichte ers 
fahren hatte, d. 5. alle dieſe Umftände bekämpfen fich fo lange, 
bis fie für die wirkliche Welt verloren gehen und erft in der Welt 
der Anſchauung wieder aufleben, um bei aller Verfchiedenheit ſich 
friedlich zu vertragen. 

ALS eine Reflerion Des Matthäus, die fich auf bie folgende 
Zeit und auf den Umftand bezieht, daß im Evangelium des Mars 
cus Gefchwifter Sefu erwähnt werden, haben wir bereits oben 
die Bemerkung hervorgehoben, daß Joſeph die Maria, bie fie 
Jeſum gebar, nicht „erkannt““ habe. So weit fidh aber dieſe 
Reflerion auf das Verhalten Joſeph's bis zur Niederfunft der 
Maria bezieht, if fie fchon in der Schrift des Lukas begründet, 
wo Marta auf die Botfchaft Gabriel's antwortet (Auf. 1, 34: 
„wie fol das zugehen, da ic von feinem Manne weiß.’ Wenn 
es ſich alfo damals fo verhielt, fo — war ber in der gegebenen 
Anfchauung begründete Schluß des Matthäus — fo muß e8 ſich 
bis zur Niederfunft der Gebenedeiten eben fo verhalten haben. 
Um Maria von der Gemeinfchaft mit dem Manne enifernt zu hal⸗ 
ten, bis fie den Sohn Gottes geboren, hat fie Lukas (1, 27.) 
bereitö zur Jungfrau gemacht, die mit Joſeph erft verlobt war, 
als fie die Engelsbotfchaft erhielt, aber fi damit genügen laſſen 
und von ihrer Aufnahme in das Haus Joſeph's nicht ausdrück⸗ 
lich berichtet, ob fie ſchon damals oder erft fpäser gefchehen fey. 
Matthäus macht die Verfäumniß gut: er verlegt [vie Abſicht Jo⸗ 
ſeph's, das Verhältnig mit feiner Verlobten aufzulöfen, in Die 
Zeit, wo er fie noch nicht heimgeholt hatte, und läßt dieß erſt 
nachher gefchehen, nachdem Joſeph von dem Engel über das My⸗ 
fterium der wunderbaren Schwangerſchaft aufgeklärt war. 

Wir aber müflen nad) dem Ergebniß ber Kritik die Ehe, der 
Jeſus entiprofien ift, als das, was fie war, als eine bereits 
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wirklich geſchloſſene, wiederherftellen. Wiſſen wir doch nicht ein» 
mal, ob Jeſus wirklich der Erftgeborene diefer Ehe war. 

Wenn wir mit gutem Gewiſſen von der Apologetif ſcheiden 
und unfte Rechnung mit ihr in dieſer Angelegenheit abfchließen 
follen, fo müflen wir noch einmal bie Reflerion des Matthäus 
auf jene Weiſſagung des Jeſaias von der Jungfrau, die den 
Immanuel gebären würde, genauer betrachten. Gegen bie früs 
here Anſicht der Kritifer, welche fich noch fcheuten , dem Prophe⸗ 
ten feine Wunberanfchauung ungeftört zu laſſen, haben wir bes 
reits erflärt, daß Jeſaias allerdings die Befreiung der Theokra⸗ 
tie aus ihren Drangfalen zur Zeit des Königs Ahas vom, Sohn 
der Jungfrau‘’ erwartete; aber fobald wir e8 in diefer Weife — 
nämlich rihtig — ausdräden, werben wir der gläubigen Exe⸗ 
gefe — was aber auch unmöglich zu leiſten it — nicht genug 
gethan haben und ihre Polemik bleibt auch gegen und gerichtet. 
Wir jagen ja nicht, Jeſaias Habe unter dem Sohn der Jungfrau 
Jeſum oder überhaupt jenen Mefflas verftanden, der erft nad 
Jahrhunderten auftreten ſollte. Wir dürfen es nicht fagen, da 
Jeſaias, als er jene Anfchauung empfing, fie nur in der Roth der 
Gegenwart empfing und ben Sohn der Jungfrau als den Erret⸗ 
ter aus der Damaligen*) Eollifion erwartete. 

Alſo — fagt der Apologet**) — meint der Kritifer, „der 
neue Bund habe feine Prämiffe, den alten Bund nicht verſtan⸗ 
den?’’ Zu einer ſolchen Infinuation hat aber der Apologet fo 
lange wenigftens nicht das geringfte Recht, als er meint, wenn 


*), um Mißverſtandniſſen, bie fih an dieß Wort Enüpfen Tönnten, 
vorzubeugen, erinnern wir baran, baß ben Propheten bie Gollifionen ih⸗ 
rer Beit immer in jener Bedeutung ber Allgemeinheit erfchienen , daß fie 
ihnen als die ledten und höchften galten, deren Aufhebung zugleich bie 
Bollendung der Theokratie feyn werde, Kür den Propheten war aljo jene 
Golifion nicht eine nur bamalige, fondern die Collifion xar' 2Eoynv und 
daraus ift es auch erflärlih, daß er am Ende berfelben die Stiftung bes 
vollendeten Gottesreiches und bie Herrichaft bes Königs fehen Tonnte, deſ⸗ 
fen Reich ohne Ende ift (ef. 9, 6.). Das Beflimmte und Allgemeine war 
den Propheten ohne Reflerion Eins, 


) 3. 3. Lange, a. a. D. p. 63. 
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die Evangeliften fagen: da warb erfüllt, fo heiße das nur: „da 
wurde irgend eine geiftige Vorftufe in ihrem Gipfelpuncte aufge: 
hoben‘’*). Erflärt er aber die Bedeutung jener Formel richtig 
dahin, daß die Evangeliften wirklich meinten, die Weiffagung 
ſey in demfelben Sinn gegeben wie erfüllt, jo müſſen wir mit der 
Antwort freilich heraus. Wir geben fie: die evangelifche Ans 
fhauung fah in den Weiffagungen des A. T. nur fid) felbft und 
fonnte, weil fie nur mit fidy ſelbſt erfüllt war, den Unterfchieb 
ihrer felbft von dem Alten noch nicht Fritifch erfennen. 

Die Borausfegungen eines neuen Principe in der Ge- 
fchichte zu erfennen, aber auch ihren wefentlichen Unterſchied von 
dem Refultat der Entwidlung fcharf zu faffen, haben wir von 
der neuern Philofophie gelernt. Wie müffen wir daher aufhor: 
hen, wenn Lange ung zur Anerkennung der Weifjagungen durch 
die Hinweiſung auf das Beifpiel derfelben Philofophie, welche 
die früheren philofophifchen Syſteme als, Hinweifungen auf das 
vollendete faffe”’, anfeuern will! Derfelben Philofophie, die fo 
fharf die Gefchichtsfchreiber gerügt hat, welche in den ältern 
Spftemen nur ihre Kategorieen fahen und für die Beſtimmt⸗ 
heit und Schranfe, welche dad Frühere vom, Bolgenden trennt, 
fein Auge hatten! 


88. 
Der Stern der Magier. 


Als Jeſus in Bethlehem geboren war, kamen Magier aus 
dem Morgenlande nach Jeruſalem und fragten nach dem neuge⸗ 
borenen König der Juden, defien Stern fie gefehen hätten. Her 
rodes durch dieſe Nachricht beunruhigt, beruft die Priefter und 
Schriftgelehrten und ftellt ihnen die Stage, wo Ehriftus geboren 
wird. In Bethlehem, antworten fie; dorthin entläßt er nun auch 
bie Magier, weldhe vom Stern geleitet Das Haus, wo das Kind 
war, finden und diefem ihre Huldigungen darbringen, 


°) Lange, a. a. D. p. 64. 
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Kepler hat berechnet, daß um die Zeit von Chriſti Geburt 
eine merfwürdige Eonjunction von Planeten ftatt gefunden habe, 
und dem Apologeten damit einen fehweren Stein vom Herzen ge- 
nommen. Diefer ift nım entweber ‚geneigt, e8 für wahrfcheinlich 
zu halten, daß der Stern der Magier von jener Planeten-Gon- 
junction zu verftehen fey’’*) oder im richtigen Gefühl, daß es 
nach dem Bericht nicht möglich fey, gibt er den Glauben an Die 
„Genauigkeit“ defielben preis und fagt nun, die Magier wenig: 
ftens hätten „urſprünglich von einer Eonftellation gefprochen’‘**). 
Uns iſt e8 unmöglid) , diefes Opfer zu bringen, da die wunber- 
bare Befchaftenheit des Sternes von allen Theilen des Berichts 
vorausgefegt wird, und wir bleiben bei dem, was Calvin fagt, 
daß von Allem, was von dem Sterne ausgefagt wird, Nichte 
auf natürliche Sterne paffe*”*). 

Alfo bleibt e8 auch bei dem Echlufie, Gott müffe fich dem 
aſtrologiſchen Irrthum, daß die Geburt großer Männer durd) 
Himmelszeichen verherrliht und der Welt verfündigt werde, fo 
weit anbequemt haben, daß er ven Magiern die Geburt des Mei- 
fias durch einen wunderbar zu biefem Zweck gefchaffenen Etern 
anzeigte. D. h. wir müßten eine Unmöglichkeit zugeben, was 
und aber, fo lange wir die Vernunft nicht erftiden, unmoͤglich ift. 

Doch vielleicht wird und der Apologet die Unmöglichfeit fo 
einſchmeichelnd, fo füß machen, daß wir fie, ohne den bittern 
Kern fogleich zu ſchmecken, wenn nicht verbauen, doc, verfchlufe 
Sen fönnen. Hören wir ihn doch nur! „Hier ift nicht von aſtro⸗ 
logifchen Vorftellungen die Rede. Es tft nur von dem erhabenen 
Singular die Rede, daß die Magier den Stern des neugeborenen 
Königs der Juden gefehen haben“ +). Aber ehe wir die Pille zu 
und nehmen und noch in demfelben Augenblid, wo fie ung der 
Arzt fo freundlich darbietet, merfen wir zu unferm Glüd, daß 
ihre füge Huͤlle nur eben eine Hülle und zwar eine nur halbe ift. 


) z. B. Dlöhaufen, a. a. O. I, 66. 
) z3. B. Reander, a. a. O. p. 29. 
) Nihil eonvenit naturalibus stellis. 
+) £ange, a. a. O. p. 93. 
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Als ob der „erhabene Singular”’ nicht bloß relativ wärel “Der 
Siern ift bier der Stern, ber eben fo dem Könige der Juden an⸗ 
gehört, wie andere Sterne andern heiligen oder heroiſchen Män- 
nern angehören. Der Stern des Meſſias bezeichnet defien Ge⸗ 
burt, wie fonft andere Sterne die Geburt anderer Helden ber 
Welt anfündigen. 

Run will er mit uns handeln, und büpiren, der ſchlaue 
Apsloget! „Es Handelt fich Hier, fagt er”), nur um ein einzie 
ges — hört ihn, wie er handelt! — nur um ein einziges Freu- 
denfeuer in den Höhen, um ein leuchtendes Signal, mit wele 
chem die Erde in der Mitte ihrer Weltgefhichte aus dem Welt- 
al, dem fie fo innig angehört, falutirt wird.’ Geh’ nur, geizie 
ger Maun! Uns beftichft du mit deinem Zahfpfennige nicht. Wir 
wollen dir eine Lichtmaffe von Sternen zeigen, wogegen beine 
Rakete erblaßt und ungefehen verpufft. Worte gibft du uns nur! 
Sich’ aber einmal die leuchtenden Signale, mit welchen die 
ganze Weltgefchichte vom Anfang an bis zur Erfüllung den Mef 
ſias falutirt hat. Die großen geſchichtlichen Helden bis auf den 
Täufer, die Anfchauungen und Ahndungen der alten Religionen, 
Philoſophie und Recht, die Völferfämpfe: das waren ganz an⸗ 
dere Signale, fie waren bie einzigen und bie einzig würdigen Sig» 
nale, mit welchen die Geſchichte das Chriftenthum falutirt hat. 

Dem gläubigen Theologen wird es endlich audy nicht gelin- 
gen, zwiſchen uns und dem heiligen Terte Unfrieven zu ftiften. 
Er räth uns, ja er fagt**), es ſey „zuvoͤrderſt“ nothwendig, 
„das Boruriheil zu befeitigen, als ob der Evangelift ven Stern 
als den topographiſchen Führer der Magier habe bezeichnen wol⸗ 
len.“ Es fey „‚offenbar, daß er ihn wur als den religiöfen Füh⸗ 
ver derſelben betrachtet.“ Trefflihe Diſtinction! Wenn der Stern 
den Magiern den nengeborenen König der Juden anmeldet, fo 
war es als religiöfes Zeichen zugleich ein topographifches, denn 
er zeigte ihnen, in welchem Lande fie den Meſſtas zu fuchen hat« 
ten: in Judäa. Diefem Winfe folgen fle und fommen zu Jeru⸗ 


”) gange, a. a. D. p. 93. 
*") Ebend. p. 101. 
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ſalem an. ‚Hier erfahren fie zwar durch Vermittlung des Herodes 
das Genauere, wo fie den Neugeborenen finden würden, fie er 
fahren alfo auf natürliche Weife, daß Bethlehem das Ziel ihrer 
Reife fen. Aber das erfahren fie nur deshalb, weil der Bericht 
bier ſchon das Spätere im Auge hat, den König Herodes in bie 
Sache ziehen muß und außerdem die prophetifche Verheißung, 
daß der Meſſias von Bethlehem ausgehen folle, in feinen Prag» 
matismus verweben will. Diefe Intereffen bewogen den Ver: 
faffer,, hier einmal den Stern außer Augen zu laffen, faum aber 
find die Magier auf dem Wege nach Bethlehem, fo fchidt er ihn 
— von Mitternacht nah Mittag! — als Wegweifer voraus und 
Täßt er ihn über dem Orte, wo das Kind war, flehen bleiben. 
Der Stern führt alfo die Magier bis zu dem Haufe, wo fle den 
Neugeborenen, den fie ſuchten, fanden. Rein! fagt der Apolos 
get, der Stern war doch nicht der Wegweifer! Im Terte heißt 
e8 ja: der Stern fland oben fiber, da das Kindlein war. „Wie 
nahe lag e8 dem Evangeliften zu fehreiben: oben uͤber dem Haufe. 
Er hat diefe Vorftellung vermieden*)’’. Aber nur nicht deshalb, 
wie der Apologet meint, weil er fie für nichtig hielt! Er hat fle 
aber nicht einmal vermieden, er hat fie gehegt, fehr feft gehegt, 
er hat nur — Fünftig meine der Apologet nicht zu flegen, wenn 
er ein unpafiendes Wort gebraucht — er hat nur den Ausdruck, 
den diefe Darftellung eigentlich forderte, vermieden und für das 
Beftimmtere: „über dem Hanfe‘’ das Allgemeinere gefeßt. Ein 
unwillkührliches Gefühl hielt feine Hand davon zurüd, den Aus⸗ 
drud hinzuſchreiben, welcher die Sache bis zur Außerften Spige 
des Unmöglichen und Abentheuerlihen Hingeführt und Die Dar 
ftellung fo grell gemacht hätte, daß der Evangelift felber über 
das Ungeheure, wie ein Stern aus feiner weiten Entfernung ges 
rabe nur über Einem beftimmten Haufe ftehen fönne, fich hätte 
Rechenichaft ablegen müffen. Im Grunde hat er doch diefe Vor⸗ 
ftellung, denn fogleich nachdem er den Anftoß des ernftlichen pro« 
faifchen Ausdruds umgangen hat, fagt er: und nun gingen fie 
in das Haus und fahen das Kind. Daß fie in diefes beftimmte 





*) Lange, & a. D. p. 103. 
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Haus kommen konnten, ift ihm alfo Doch nur davon die Folge, 
daß ihnen der Stern den Weg bis zu demfelben gewiefen hatte. 
Ein anderes Mittelglied, etwa Daß „das heilige Kind in Beth⸗ 
(ehem viel beiprochen war’’*) und die Magier aus dem Stadtge⸗ 
ſpraͤch das Haus defjelben erfahren Fonnten, Fennt Matthäus in 
feinem Berichte fo wenig als er es andeutet. Der Stern und nur 
der Stern ift ihm der Wegweiſer der Magier. 

Neander, wie bereits erwähnt ift, tritt zaghafter auf und 
hat den Stern als folhen, nämlich al8 diefen wunderbaren Stern 
erlöfchen laffen. Er geht aber in ber natürlichen Erklärung noch 
weiter. ‚‚Einige in dem Laufe der Geftirne nad) dem Gange der 
Weltbegebenheiten forfchende Weife, fagt er**), glaubten durch 
eine Conftellation oder einen Stern, fey e8 nad) einer von jüdi« 
ſchen Theologen entnommenen oder einer von ihnen felbft erfons 
nenen Theorie ein Zeichen von der Geburt des erfehnten großen 
Königs, der im Orient erfcheinen follte, erhalten zu haben.’ 
Es ſey — wie aber alle dergleichen Zugeftändniffe nur für Einen 
Augenblit — wir wollen nicht darauf dringen, daß nad) dem 
Berichte dad Zeihen, wie ed an fih ſchlechthin wunderbar if, 
nur von Gott den Magiern gegeben iſt, daß der Bericht Nichts 
von „ſelbſt erfonnenen Theorieen“ der Magier weiß und daß 
nad) ihm derfelbe Gott, der das Zeichen gegeben, es den Ma: 
giern auch gedeutet hat. Alles das muß freilich auf Die Rechnung 
des Evangeliften kommen, wenn ihm die wunderbare Natur des 
Sterns als fein Mißverftändniß bereits zugerechnet iſt. Aber 
dann muß ung bie natürliche Erklärung auch aus der Geſchichte 
begreiflich machen, wie Die fremden Magier in einem Sterne oder 
in einer Conftellation das Zeichen von der Geburt des erfehnten 
großen Königs u. |. w. fehen Fonnten. Sonſt berief man fich 
gewöhnlich zum Behuf der natürlichen Erklärung oder auch um 
das göttliche Wunder mit der Gefchichte in Zufammenhang zu 
bringen, auf eine NRotiz***), die fich bei Taritus und Suetonius 


*) Lange, a. a. D. p. 104. 
") a. a. O. p 28.29. 
"r), Olshauſen hat nicht mehr Luft dazu, obwohl er die Notiz aners 
tennt (I, 64.). 
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findet. Jener fpricht nüchterner”); er fagt nur, während der Bes 
fagerung Jeruſalems durdy Titus hätte eine jüdische Parthei fich 
darauf geftügt, Daß e8 in ihren heiligen Schriften geweiflagt fey, 
gerade zu dieſer Zeit würde der Orient zu Kräften fommen und 
Männer, die von Judäa ausgehen würden, die Weltherrfchaft 
geaivinnen"*). Suetonius macht die Sache größer. Die Juden, 
fagt er, empörten fich, indem fie die Erwartung, die fich fchon feit 
langer Zeit in dem ganzen Drient verbreitet hatte, es ſey vom 
Edidjal beitimmt, daß zu diefer Zeit von Judäa aus die Welt: 
herrſchaft angetreten werden würde, auf fi) bezogen”). Man 
beachte den Unterſchied! Nach Tacitus wurde die jüdische Kriegs» 
parthei durch eine Weiffagung der heiligen Schrift in ihrem Wis 
derftande gegen die Römer beftärft. Sueton ſpricht von einer 
alten und conftanten Erwartung, die im ganzen Orient verbreitet 
war, er iſt alſo auch allein der Mann, den der Apologet braus 
hen kann; denn war die Erwartung des Weltherrfchers, der von 
Judäa ausgehen würde, eine alte und war fie im ganzen Drient 
verbreitet, fo konnte fie auch den Magiern befannt feyn und Diefe 
fonnten durch eine merfwürdige Himmelserfcheinung zur Meis 
nung bewogen werden, der Weltherrfcher fey in Judäa geboren. 
Allein davon abgefehen, daß man meinte, zu der Zeit+), in 
welche der jüdische Krieg fiel, würden — nicht der Weltherrfcher, 
fondern die Weltherren von Judäa ausgehen, woher weiß denn 
Suetonius das, was er mehr ald Tacitus weiß? Er hat ed nur 
aus feinem Kopfe genommen und die Notiz, die er aus der 
Schrift des Tacitus abfchreibt — wie die gleichlautenden Worte: 
eo tempore Judaea profecti rerum potirentur beweifen +}) — 


*) Taeit. bist. 5, 13. 
**) eo ipso tempore fore, ut valesceret Oriens profectique Judaea 
rerum potirentur. 
#°0) Vespas. c. 4: Percrebuerat Oriente toto vetus et constans 
opinio, esse in falis, ut eo tempore Judaea profscti rerum potirentur. 
+) Zacituß: eo ipso tempore. 
44) Dem GSaufabonus ift bie Identität der Worte aufgefallen, aber er 
beweift nur durch feine abentheuerlihe Erklärung, bie Nothwendigkeit ber 
richtigen. Er fagt zu Suet. L. 8, c. 4: Videtur et Tacitus et Sueto- 
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nur erweitert, um der Erfüllung einen großartigeren Hintergrund 
zugeben. Euetoninsift dabei fogar in einen Widerſpruch gefallen, 
der es fonnenflar beweift, daß Tacitus in diefer Sache fein näch⸗ 
fter Zeuge fey. Sein Vorgänger nämlidy fpricht in der Mehrheit 
von Weltherrfchern, die von Judäa ausgehen würden, weil nach 
ihm Befpaftan und Titus es find, von denen Die zweideutige von 
den Juden falfch erflärte Weiffagung gefprochen habe. Sueton 
behält die Mehrheit — Judaea profecti — bei, fagt aber nur, 
jener Spruch habe ſich auf den römischen Kaifer — er meint den 
Befpafian — bezogen und er begnügt fi) damit, nur diefen zu 
nennen, weil er in dieſem Augenblide mit feiner Biographie bes 
ſchaͤftigt ift. 

Suetonius fennt den Joſephus und deffen Geſchichtswerk, 
aus welchem — um es ſogleich zu fagen — Taritus jene Notiz 
genommen hat. Er fagt es ſelbſt, Einer von den gefangenen Ju« 
den, Joſephus, habe dem Befpafian vorausgefagt, die Feſſeln, 
die man ihm jebt anlege, würden ihm in furzer Zeit von ihm 
als Kaifer abgenommen werben*). Es ift moͤglich, daß Sueton, 
als er von jener Erwartung des Drients fprach und fie nur auf 
den Veſpaſian bezog, auch die Schrift des Joſephus vor fidh 
hatte; denn diefer fagt an der Stelle, wo er von jener alten 
Weiſſagung fpriht, fie habe fi) auf Veſpaſian bezogen**) und 
Zacitus deutet fie auf diefen zugleich und auf Titus, weil er die 
Weiffagung des gefangenen Joſephus, Titus würde wie fein 
Bater Herr der Welt werden ***), im Sinne hat. Aber das bleibt 
doch beftehen: Sueton hat die Darftellung des Tacitus gekannt, 


nius, qui verbis iisdem hoc oraculum referunt, ipsa verba expressisse, 
quibus id conceptum: in quibus apparent vestigia veritatis et ejus 
vaticinii, unde istud manavit. Seriptum enim in sacris literis, x 
oov zfelevosras 0 nyorusvoc. Lege Josephum ‘AAmasuss libro sexta 
cap. XXXI. (Beiläufig! Dlshaufen a. a. O. hat zwei Citate für daffelbe 
Gapitel aus Joſephus — noch dazu biefe falfch abgefchrieben, weil cr bie 
an zwei Orten nady der verfchiebenen Gapitelabtheilung verschieden citirten 
Stellen für Gitate zweier verfchiebener Capitel hielt.) 

*) Suetaa. Vesp. c. 5. 

**) Joseph. bell. Jud. 6, 5, 4. 

***) ibid. 3, 8, 9. 


5 8. Der Stern ber Magier. 90 


benutzt und außer dem Bericht des Joſephus keine andere Quelle 
gehabt, aus welcher ihm die Nachricht von jener im ganzen Orient 
feit langer Zeit verbreiteten Erwartung zugefloſſen wäre. Sie iſt 
ihm nur aus den Schlüffen, Bermuthungen und übertreibenden 
Tendenzen des biftorifchen Pragmatismus zugefloffen. 

Wir fommen fomit auf Joſephus zurüd. Diefer berichtet*), 
bie jüdiſche Kriegsparthei fen befonders durch eine zweideutige 
Weiffagung der heiligen Schriften, daß nämlidy zu jener Zeit von 
ihrem Lande ein Weltherrfcdyer ausgehen würde, zum Widerſtande 
gegen die Römer angefeuert worden. Aber fie hätte ſich fehr ges 
täufcht, als fie diefen Ausfpruch für ihr Intereffe erklärte, da er 
fih doch auf die Erhebung Vefpäftan’s, der in Judka ale Welt: 
berrfcher proclamitt wurde, bezogen habe. 

Jene weitverbreitete Erwartung, die um den Anfang der 
chriſtlichen Aera den ganzen Orient in Spannung erhalten habe 
und von der die Theologen fo viel Wefend machen, fchrumpft 
in die fire Idee einer jüdischen Parthei zur Zeit des Veſpaſianus 
ein. Und Sofephus hat uns nicht einmal von diefer firen Idee 
genaue Rachricht gegeben, ja er hat uns nicht einmal den Arg- 
wohn unmöglich gemadjt, er habe eine Vorftellung, die ihm ges 
läufig war, auch jener Kriegsparthei zugeichrieben und in feine 
Darjtellung eine nnauflöslie Verwirrung gebracht. Die Weif- 
fagung Daniel’8 (Dan. 9, 26.) von dem Volke eines fommen> 
den Fürſten, welches die Stadt und das Heiligthum zerftören 
würde, erklärt er ausdrücklich“) dahin, daß fie ſich auf die Zer- 
ftörung des jüdifhen Staats durch die Römer beziehe. An viele 
Weifjagung fonnte er auch nur denken, als er nach den unglüd- 
lichen Tagen von Jotapata im Untergang des jüdiſchen Volks⸗ 
weſens und im Siege der Römer die göttlihe Fügung erfannte 
und fich dem Veſpafian als Gefangener ftellte. Nicht nur ein 
Traum, fagt er jelbft***), fondern aud) feine vertraute Befannt- 
ihaft mit den Weiffagungen der heiligen Schrift hätten ihm bie 


) Bell. Iud. 6, 5, 4. 
”, Arch. 10, 11, 7. 
“+, Bell. Jud. 3, 8, 3. 
7* 
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Gewißheit gegeben, daß nad) der göttlichen Fügung eine neue 
Weltordnung beginne, alles Glück von feinem Volke gewichen 
und zu den Römern übergegangen fey und Veſpaſian und fein 
Sohn zu Weltherrfcyern beftimmt feyen. In feiner andern Weiſ⸗ 
fagung als in jener ded Daniel konnte Jofephus die Erhebung 
Beipafian’s geweiflagt finden, denn der Fürft, von welchem Das 
niel fpricht, mußte der Weltherrfcher ſeyn oder in Judäa feinen 
Beruf zur Weltherrfehaft beweifen, wenn er durch den Eturz des 
Helligthums der Theofratie ein Ende macht. Mochte nun Jos 
fephus in diefem Einne die Weiffagung Daniel's ſchon in den 
Tagen von Sotapata gefaßt und auf den römischen Eieger bezos 
ger haben, oder hat er in feinem Gefchichtswerf die Kombination 
nad) dem Erfolge beftimmter gemacht: es bleibt dabei, nur jene 
Weiffagung war dazu fähig, auf den Imperator bezogen zu wers 
den. Aber fie ift aud) diefelbe und die einzige, an weldye er denkt, 
wenn er fagt, die Striegsparthei habe ſich auf eine zweideutige 
Weiffagung der Schrift geftügt, als fie den Römern widerſtand. 
Nicht umfonft fagt er, es fey eine zweidentige gewefen: er fühlt, 
er habe einen Sehlgriff gethan, er fühlt — ohne ſich darüber weiter 
Rechenschaft abzulegen — daß die Kriegsparthei fich eigentlich nicht 
auf diefe Weiffagung habe ftügen können. Wir müſſen fagen: fie 
konnte unmöglid) an diefelbe auch nur denfen, da in ihr der 
Sturz des Heiligtyums und der Fall der Etadt mit dürren Wors 
ten geweiflagt wird. Aber Joſephus Fehrt fid) an diefe Unmög: 
lichkeit nicht, er denft nur an dieſes Mittlere — er denft nur 
daran, daß in jener Stelle von dem Weltherrn die Rede fey und 
will nun das Intereffe feiner Darftelung fo geftalten, daß durch 
biefelbe Weiſſagung, weldye die Weltherrfchaft des Siegers vers 
fündete, die Befiegten fi) hätten täufchen und zu ihrem Wider⸗ 
ftande reizen laffen. Den Juden konnte e8 aber nicht einfallen, 
in diefer Weiffagung die Bürgfchaft für den Erfolg ihres Wider⸗ 
ftandes zu finden*). 


*, Daß Joſephus nur jene Stelle bes Daniel im Kopfe hat, wenn er 
bie Weiffagung anführt, von welcher die Kriegöparthei ſich habe täus 
fen laſſen, beweift fi auch fo. Jener zweideutige Spruch, fagt er, 
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Kur, nicht nur jene prächtige Notiz von der allgemeinen 
Erwartung des Drients, daß von Judäa der Herr der Welt aus⸗ 
gehen würde, fondern auch die andere von den Hoffnungen der 
jüdischen Kriegsparthei — die, wenn fie auch zuverläffiger wäre, 
uns Richts mehr helfen und über die Anjichten des Orients zur 
Zeit der Geburt Jeſu nicht das Geringfte ausfagen würde — 
auch dieſe geht uns verloren. 

Will der Apologet nun dennoch den Blid der Magier nad) 
Judäa hinwenden, jo muß er den ‚‚lebendigen Verkehr“ benutzen, 
der zur Zeit der Geburt Jefu die Völker des Oftens und Weſtens 
verband, und ſich auf das „Ahndungsvolle““ berufen, „wie es den 
großen, welthijtorifchen Epochen immer voranzugehen pflege’’*). 
Allerdings geht großen Epochen der Weltgefchichte immer die alls 
gemeine Ahndung, daß eine limmwendung aller VBerhältniffe bevors 
ftehe, voran, aber niemals ift in diefer Ahndung ſchon das ents 
widelte Bewußtſeyn gefeßt, in welcher beftimmten Form, an welchem 
Puncte der Welt und auf weldyen Anlaß das Neue hervorgehen 
werde. Als ob nicht, wird und erwiedert, „durch die vielfach 
zerftreuten Juden die Envartung des Meſſias in Umlauf gebracht 
war’’ und jener Ahndung leicht eine beftimmtere Form und bie 
Richtung nah Judäa hin geben fonnte. Nun, fo verfprechen wir 
denn, — maß fidy aber eigentlih, da e8 uns nur um die Wahr: 
heit zu thun ift, von felbft verfteht, — daß wir und augenblidlich 
ergeben wollen, wenn man uns den Beweis liefert, daß die Ju— 
den vor der Zeit Jefu die beftimnte Erwartung des Mefftas unter 
den Völkern des Altertbums in Umlauf gebracht haben. Ehe aber 
ein fo merkwürdiger Beweis, um den fi) der Apvloget längft 


hätte den Sinn gehabt, daß zu jener Zeit — xaru To» xuıpo» £xsivor 
— ein Weltherrfcher von Judäa ausgehen würde, Eine andere Weiffas 
gung aber, in welcher eine beftimmte Zeit angedeutet und zwar fo anges 
deutet wird, daß Zofephus meinen konnte, ber Endtermin werbe in bie 
römifche Zeit auslaufen, gibt es außer jener Daniclifchen im A. &. eine 
mehr. Die übrigen Weiſſagungen des Daniel, in welchen die Zeit gezählt 
wird, bezieht Joſephus auf bie Zeit des Antiochus Epiphanes (Arch. 9, 
11, 7. 12, 7,6.) 
”) Reander, a. a. D. p. 28. 
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hätte bemühen müflen, aufgeftellt werden wird, gedenken wir mit 
dem entgegengefeßten aufgetreten zu feyn, daß die prophetiiche 
Anſchauung erft in den nächften Zeiten vor dem Auftreten Jeſu 
in die reflertirte Form einer feften Vorſtellung übergegangen ſey, 
alfo auch nicht ſchon lange vorher den fremden Bölfern als 
Dogma mitgetheilt werden konnte. 

Wenn fic) aber auch der gläubige Theologe in die natürliche 
Erklärung — und, wie wir fahen, in eine bodenlofe Leere — 
verliert: dem Anftoß, dem er eigentlich entfliehen wollte, Fann er 
doch nicht aus dem Wege gehen und er muß wieder zum Glau— 
ben zurüd, den er dem heiligen Tert zu Liebe nie hätte verlafien 
follen. Die Magier fanden den Meffias, wenn fie auch) einer 
„von ihnen felbft erfonnenen Theorie‘’ folgten: genug, fie fan- 
den ihn. Gott müßte alfo ‚einen Irrthum gebraucht haben’, 
um fie zur Wahrheit zu führen. Darf uns Das aber anjtößig feyn? 
antwortet Neander und erinnert und ausführlidyer daran, wie in 
der Weltgefchichte ‚‚Wahres und Falſches, Gutes und Böfes fo 
zufammenhängt, daß oft Jenes zum Lebergangspunct für Dieſes 
dienen muß. Gott fomme auch in dem Irrthume dem Bedürfe 
niffe des aufrichtig fuchenden Geiftes entgegen.’ Allein jener 
Grundfag von dem Zufammenhange des Guten und Böfen ift 
eritlich, wenn er richtig ausgefprochen und entwidelt wird, dem 
Standpuncte, auf welchem der Apologet ſich allein bewegen darf, 
ſchnurſtracks entgegengefegt. Wie ftimnen Belial u. f. w.* Das 
Gute und Böfe hängen aber nicht nur zuſammen, fondern dieſes 
tft an fich jenes und nur daher kommt e8, daß das Böſe oder 
Falſche der dialektiſche „Uebergangspunct“ zum Guten feyn 
fann. Sodann hat jener Grundfaß nur in derjenigen Anfchauung 
feine Stelle und Wahrheit, für welche die Weltgefchichte die Ent» 
widlung des Selbſtbewußtſeyns ift, denn nur für fie kann es gels 
ten, daß die früheren Formen des Selbſtbewußtſeyns, Die der 
Borftellung als Irrthum und als das Böfe erfcheinen, an fich die 
Wahrheit waren, aber weil fie ed nur an fidy waren, fich fortbe- 
wegen, aufheben und in die Vollendung der folgenden Form über: 
gehen mußten. Hier nur hat e8 einen Sinn zu fagen, aud) die 
Naturreligion habe die Menfchheit zur chriftlichen Religion ge: 
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führt, und hier erft fann der Gedanke der Nothwendigkeit eintre: 
ten, daß das religiöfe Selbftbewußtfeyn ſich erft ald Bewußtſeyn 
in der Ratur als feine allgemeine Macht anfıhauen mußte, ehe 
es feine Wahrheit im Geifte fand. Wie aber die Natur an fich 
Geift, oder das daſeyende Bewußtſeyn, oder bildlich gefprochen 
die Sehnſucht nach dem Geifte ift, fo war auch die Naturreligion 
Die Sehnfucht, der Weg oder die Vorftufe, die zur Religion des 
Geiftes führte. Bon einer ,, felbfterfonnenen Theorie“ einiger 
Magier, von einem Irrthum, der fi zufällig einmal dazu 
fhidte, daß ihn Gott zur Führung einiger Weifen benugte, Tann 
bier nicht mehr die Rede feyn und dieſer einzelne Zufall wäre — 
auf das Lindefte ausgedrüdt — eine winzige Begebenheit gegen 
die ungeheure That der Gefchichte, weldye mit einem unwider: 
ftehlichen und gewaltigen Zuge die Menfchheit durch die Natur: 
religion hindurch zur Religion des Geiftes geführt hat. 

Der evangelifche Bericht fteht aber in der That unendlidy 
body über den ängftlichen Verirrungen der Theologen, wenn er 
auch dadurch, daß er eine allgemeine durch Jahrtauſende fich er⸗ 
ſtreckende That der Gefchichte In eine einzelne Begebenheit ges 
zwängt hat, ſich in das Reich der Unmöglichkeit erhoben hat. Er 
weiß Nichts von einer felbfterfonnenen Theorie der Magier, 
Nichts von einem Irrtum, den Gott zufällig zu einem höhern 
Zwede benugen fonnte, ihm ift vielmehr der Stern, die Erkennt⸗ 
niß jeiner Bereutung und die wunderbare Sraft, mit der er Die 
Magier zum göttlichen Kinde leitete, von Gott gewirkt. Indem 
er aber dem Sterne diefe wunderbare Anziehungskraft und Die 
Bedeutung eines Wegweiſers zu dem Meſſias gegeben hat, fo 
bat er, ohne ed mit Bewußtſeyn zu beabfichtigen, felbft ohne 
nach dem tiefen Bunde fid) darüber Nechenfchaft geben zu Fönnen, 
den Etern zum Symbol der Naturreligion erhoben, welche „in 
ihrer Wahrheit“ und als gefchichtliche Form des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns begriffen, wie das Heidenthnm überhaupt „auf das Chris 
ſtenthum hinweift’’*). 


*) Wir flimmen in biefee Deutung Weiße bei. Siehe ev. Geld. 1, 
220. 221. 
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Noch einmal! Der Evangelift hat fein Bild nicht aus der 
Reflerion erzeugt und die einzelnen Züge defjelben nicht mit der 
verftändigen Einſicht in die tiefere Bedeutung derſelben ausge» 
arbeitet, er ift auch) nicht einmal durch) die Neflerion auf eine 
merkwürdige Bewegung in der damaligen Welt zu feinem Bilde 
gefommen, aber, können wir fagen, al8 er ed geftaltete, hat 
er ohne e8 zu wiffen, jene Bewegung in ihrem wahren Sinne 
ergriffen und zu ihrem Ziele gebradyt. ine der eigenthüms 
lichten Erfcheinungen des untergehenden Heidenthums war be» 
kanntlich die Ausbreitung des Geftirndienftes, der mit unwi⸗ 
derftehliher Macht vom Driente aus fi) über die heidnifche 
Melt ausdehnte, an die verwandten Elemente der verfchiedenften 
Anfhauungsweifen anfnüpfte, und felbft dasjenige, was ihm in 
diefen widerfprach, fich zu unterwerfen fuchte. Den innern Einn 
diefer Erſcheinung fünnen wir darin finden, daß die heidnifche 
Mythologie aus ihrer bunten Mannidjfaltigfeit und aus ihrer 
Ausarbeitung in Einzelheiten, die ihre Bedeutung verloren hats 
ten, fih zur Reinheit einer einfachen Anſchauung zu idealiſiren 
ftrebte. Der chriftlihe Evangelift verftand es befjer: mit einem 
bewundernswürdigen Inſtinct führt er die heidnifche Weisheit 
durch das Beftirn zum Heiland. 

Die äußern Anläffe, welhe das Material des Berichts lie 
ferten, find ſchon oft genug von den Kritikern angeführt: fie find 
die Weiſſagung von den Heidenichaaren, die mit dem Tribut 
ihrer Huldigung nad) der heiligen Stadt ftrömen würden (ef. 
60, 6. vergl. Pf. 72.), und die von dem Eterne, der aus Jacob 
aufgeht (A. Mof. 24, 17.). Die frühere Eirhliche Anſchauung 
hat fi) niemals von der irrigen Kategorie ganz frei erhalten, 
daß die Erfüllung gerade fo gefchehen fen, weil es fo geweiflagt 
war: die Kritif hat in ihrer erften Form diefelbe Kategorie beis 
behalten, wenn fie die altteftamentlichen Ausfprüche und die jüdi« 
fhen Erwartungen als die erzeugende Kraft der evangelifchen 
Anfhauungen auffaßte. Wir müſſen, wie bereits bemerkt, nad 
dem richtigen Begriff des Selbſtbewußtſeyns den entgegengefeß> 
ten Weg einfchlagen und vielmehr aus der Beitimmtheit und 
Kraft des höhern Selbſtbewußtſeyns den Inftinct und die Ge⸗ 
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walt ableiten, welde das Verwandte in der untergeordneten 
Sphäre herausfanden und zum Material für die Darftellung 
des höhern Princips umarbeiteten. 

Als Matthäus feinen Beriht vom Stern der Magier fchrieb, 
hatte fich die chriftliche Gemeinde längft als die Sphäre erfannt, 
in welcher der Unterfchied des Heidenthbums und Judenthums 
Durch den Glauben überwunden war. Diefe Erfenntniß ihrer 
Beitimmung war ihr aber nicht leicht geworden, fie hatte, um 
dahin zu gelangen, kämpfen und — beweifen müffen. Zuerft 
nahm fie die Beweife in der Korm auf, in welcher fie dieſelben 
fand, als Weiffagungen der Schrift und als ewige Verordnuns 
gen des göttlichen Rathfchlufies. Das war ihr nicht genug: ale 
chriſtliche Gemeinde, als Stiftung des Erlöjers hatte fie ihre 
innere Beſtimmtheit erft dann begriffen, wenn fie diefelbe als 
wefentliches Attribut ihres Herrn anfchaute. Jemehr fid) die Ans 
ſchauung von dem Heiland auf das Einzelne und Perſönliche 
richtete, zur Gefchichte feines Lebens wurde und jene Attribute 
aus ihrer Ginfachheit in einzelne gefhichtlihe Begebenheiten 
umfchlugen, um fo größer war aud) endlich das Bedürfniß, Dies 
fen Begebenheiten und der Beziehung des göttlichen Rathſchluſſes 
auf die Berfon Jeſu die Bedeutung der höchſten Nothwendigkeit 
zu geben. Es wird Jedermann fogleid) einleuchten, daß dieſes 
Bedürfniß mitwirfte, als die Kindheitsgefchichte Jeſu entitand : 
denn bat fid) ſchon an dem Stinde der göttliche Rathſchluß fräf- 
tig erwieſen und hat er die Mächte, die der Mann und der 
verherrfichte Chriftus in der Gemeinde an fich ziehen follte, zu 
dem Kinde geführt, fo erfcheint er als die Nothwendigfeit, die 
der Mann wohl zu feiner freien That machen Fonnte, die aber an 
fih ald inneres Schickſal von Anfang an mit feiner Perſon vers 
wachfen war. Eo müflen nın die VBordoten der huldigenden 
Heidenfchaaren ſchon zu dem Kinde wallfahrten; aber wie finden 
fie es? Durch wunderbare göttliche Führung. Und wie fonnte 
fie Gott befjer aus der Berne zu dem Geheimniß, das fo eben ge: 
boten ward, heranziehen als durch den Stern, der als dag natürs 
lihe Abbild des wahren Sternes, der aus Jacob aufgeht, mit 
diefem aufgegangen war? Durch diefe Combination, welche dem 
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Bilde feinen wunderbaren tiefen Sinn gab, wurden bie anbeten- 
den Heiden die Magier des Morgenlandes. 

An jene Eonftellation, die einige Jahre vor der hriftlichen 
Hera ftattfand, hat übrigens Matthäus nicht gedacht und nicht 
denken fünnen, da er Nichts von ihr wußte und fie auch nicht 
berechnen fonnte — kurz fein Kepler war. 

Auch jener Glaube des Drients, es fey vom Schichkſal be⸗ 
ſtimmt, daß ein Weltherrfcher von Judäa ausgehen follte, war 
weder dent Verfaſſer ded Berichts befannt, noch konnte er*) zur 
„Beglaubigung der Sage beitragen’’, da er in diefer Beftimmt: 
heit ein fpätes fchriftftellerifches Product des Tacitus und Sues 
tonius iſt. Die Gemeinde fah ſich fchon, ehe Der Bericht des 
Evangeliften entftand, über die heidniſche Welt verbreitet und 
Jeſus war ihr bereits als der Weltherricher offenbar geworden: 
was bedurfte fie mehr, um den Bericht zu glauben, und der Ver: 
faffer, um ihn auszuarbeiten ? 


89. 


Die Flucht nah Aegypten und die Niederlaffung 
in Nazareth. 


In feine Darftelung der Vorgeſchichte hatte Lufas die Weif- 
fagung von den Kämpfen, welche der Erlöfer und in ihm dag 
neue Princip beftehen follte, eingeflocdhten. Durch die Eecle der 
Maria, die hier in weiterem Sinne die Gemeinde repräfentirt, 
fagt Simeon, wird ein Schwerdt dringen, denn Diefer, der zum 
Licht der Heiden und zum Preis Iſrael's beftimmte Heiland, ift 
zu einem Zeichen gefegt, dem widerſprochen wird, auf daß vieler 
Herzen Gedanfen offenbar werden. 

Matthäus nimmt aud) diefe Weiffagung auf und verarbeitet 
fie gleichwie die andere von der Beflimmung des Heilandes zum 
Lichte der Völker und mit demfelben Glüd, das ihm einen Erfolg 


*) wie Weiße annimmt, a. a. D. p. 222. 
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ſchenkt, wie erihn ſelbſt nicht berechnet hatte, zu einem weiffagen- 
den Factum, in welchem die Geſchicke der Gemeinde und ihres 
Herrn ſymboliſch vorgebildet find. 

Die Colliiion entwidelt fih aus dem wunderbaren Ereig— 
niß, daß Heiden dem Meffias ihre Huldigung darbringen. Ih» 
rem wejentliden Sinne nach muß fie alfo felber von allgemeiner 
und umfafiender Bedeutung feyn, wenn aud) der Verfaſſer jü- 
diſche Kamen für die Darftelung gebraudt. Er Eonnte nicht 
anders, da er die Öefchichte des in Bethlehem geborenen Kin- 
bes fchreibt, alfo auch nur Gefahren fchildern konnte, die in 
der damaligen jüdifhen Welt möglich waren. Eein Bewußt: 
ſeyn, mit dem er diefe Leidensgefchichte bildete, war durch dieſe 
nothwendige Beichränfung der Scene unwillführlich felbft bes 
fchränft und mit gutem Glauben an die Richtung, die feine Er: 
zählung nad ihrem Ausgangspuncte nimmt, meint er wirflidhe 
Gefahren zu fhildern, die von der jüdischen Welt und ihrem da⸗ 
maligen Herrfcher über den Neugeborenen verhängt wurden. 
Andererjeits ift fein Bewußtfeyn wieder eben fo unwillführlich 
über diefe Schranfen hinaus, da er in dem Geſchick des meſſiani— 
fhen Kindes Kämpfe abbildet, weldye die Gemeinde erft und 
diefe wieder mit fo fürchterlichem Ernfte Damals erft erlebt hat, 
als fie mit der heidnifchen Welt und deren Herrfchern in Gonflict 
gerathen war. Im Kinde ift die durch Gefahren und Leiden une 
verjehrt hindurchgehende Idee der Gemeinde abgebildet, während 
die Kinder von Bethlehem die einzelnen Opfer repräfentiren, 
welche fallen, wenn die Idee als foldye über die Angriffe der Welt 
fiegt. Die Magier find die Vorboten des Heidenthums, das ſich 
dem neuen Princip unterwirft, Herodes dagegen ftellt in feiner 
Perfon die weltlihe Macht vor, die im Kampfe mit dem Chri⸗ 
ftenthum wohl einzelne Glieder der Gemeinde, aber das Princip, 
die Idee mit ihren Waffen nicht erreichen Fonnte. Freilich hat der 
Berfafter beide Seiten feines Berichts, die jüdifhe Scene und 
Form und den allgemeinen Gehalt, zu welchem auch die Ge— 
meinde und deren Geſchick im Kampfe mit dem Weltreich gehört, 
nicht getrennt ſich vorgeftellt und mit Bewußtfeyn combinirt, er 
bat auch das meflianifche Kind als folhes und die Gemeinde, 
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deren Schidfal e8 erlebt, nicht mit reflectirender Abfichtlichfeit zu 
Einem Wefen gemaht, und es war fomit unvermeidlich, daß 
aus der Berfnüpfung fo verfchiedenartiger Elemente manche In⸗ 
convenienzen entitanden. Daß aber die Eollifion und ihre Ents 
widlung fich dennoch zu einem fo harmonifchen Ganzen zufants 
menfchließt, ift befonders daraus zu erflären, daß fie von vorn» 
herein mit der Huldigung der Heiden beginnt und diefen in 
Herodes, defien Perfon und Haus den Gvangeliften vielmehr 
al8 eine fremde, auswärtige und weltlihe Macht denn als ein 
Element des theofratifchen Lebenskreifes galt, die feindliche Macht 
der Welt als Gegenbild gegenüberfteht. 

Ehe wir, fo weit e8 hier nöthig ift, den Bericht von der 
Gefahr, welche dem Jeſuskinde drohte, im Einzelnen betrachten, 
brauchen wir wohl faum noch zu erwähnen, daß von einer — im 
apologetifhen Sinne — geſchichtlichen Orundlage deſſelben nicht 
mehr die Rede feyn fann, wenn die VBorausfegung, die Ankunft 
der Magier der wirklihen Geichichte nicht angehört. Aus dem 
idealen Urfprung des Berichts folgt aud) der Umftand — ber 
wieder jenen beweiſt — daß die handelnden Perſonen unter der 
unmittelbaren Leitung einer Nothwendigfeit ftehen, die fie entwes 
der wie die Magier und Joſeph im Traume zu ihren Entfchlüffen 
beſtimmt oder wie den Herodes bald zu vorausgreifenden, bald 
zu inconfequenten Handlungen bejtimmt, wie fie gerade zu der 
Entwidlung der Eollifion gefordert werden, aber in der Wirklich: 
feit unmöglid) find. 

Als Herodes von den Schriftgelehrten erfahren hatte, daß 
ber Meflias in Bethlehem geboren wird, ruft er die Magier heim« 
(ic) zu ſich und fragt er fie genau nach der Zeit, warın der Etern 
erichienen fey. Warum aber heimlich? warum genau? Warum 
fragt er überhaupt nach einem Zeichen, woraus er auf das Alter 
des Kindes fchließen fönne, da er den Magiern aufträgt, fie foll- 
ten ihm, wenn fie das Kind gefunden hätten, Nachricht bringen, 
und da er feſt darauf vertraut, fie würden zu ihm zurüdfehren® 
Das Alter des Kindes Fonnte für Herodes erjt von Intereſſe 
feyn, als er getäuſcht von den Magiern, die durch einen Traum 
gewarnt nicht zu ihm zurückfehrten, den Entfchluß faßte, alle Kin⸗ 
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der in Bethlehem und in der Umgegend, „die da zweijährig und 
darunter waren’’, umbringen zu laſſen. Zu diefem Mittel fonnte 
er erit greifen, ald er von den Magiern nicht mehr erfahren 
konnte, welches das ihm fo gefährliche Kind fey; und doch hatte 
er ſchon vorher, als ihm diefes Mittel noch nicht in den Sinn 
kommen founte, nach dem entfernteren Mittel, nämlich nad) dem 
Zeichen geforfcht, woraus er abnehmen fonnte, bis zu weldyem 
Alter er die Kinder umbringen laffen müffe (Matth. 2, 16.)? 
Wenn er bei der Anfunft der Magier an ein fo entferntes Mittel 
für die Ausführung feines Zwedes, alſo aud an die Möglid)« 
feit dachte, daß fie ihn Hintergehen und nicht zu ihm zurückkehren 
würden, fo würde er vielmehr nad) dem nähern Mittel gegriffen 
und den Fremden heimliche Begleiter zugefellt haben, die das ges 
fährliche Kind ficherer getroffen und weniger auffallend aus dem 
Wege geräumt hätten. Die Antwort der neueren Apologeten, in 
ihrer unbejtimmten Angft feyen die Tyrannen oft mit Dummheit 
gefchlagen, fo Fed fie ausgefprochen wird, kann nur fo lange Ein« 
druck machen, als man den heiligen Tert nur von weitem und 
oberflächlidy angefehen hat. Hört doc nur den Bericht, wie er 
eö fo deutlich heroorhebt, Herodes habe ſchon mit feiner Frage 
nad) dem Aufgange des Sternes an das letzte verzweifelte Mittel 
gedacht. Diefer Herodes wäre mit Dummheit gefchlagen gewes 
fen? Calvin fannte die Schwierigkeit beffer, wenn er ſich nicht 
anders als mit der Annahme zu helfen wußte, Gott habe für 
einen Augenblid den Tyrannen rathlos gemadyt*). Ihr wollt die 
Schwierigfeit löfen, wenn es Calvin nicht vermochte, obwohl er 
Gott ſelbſt dazu mitwirken ließ? Apologetifh kann fie aber in 
der That nicht gelöft werden, denn der kann doch nicht rathlos 
heißen, der hen für die entferntefte Möglichkeit ſich Rath zu vere 
fhaffen weiß? Und hätte Gott wirklich den Tyrannen fo weit des 
Berftandes beraubt, daß er ihn nicht Daran denfen ließ, den Ma⸗ 


*) Non dubium est, quin Deus mentem ejus perculerit inusitato 
meta, ut consilio destitutus menteque alienatus ad tempus Lorperet. 
Nibil enim facilius erat, quam oficii praelextu unum ex aulicis comi- 
_ tem subornare, qui tota re inspecta mox rediret. 
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gtern Begleiter mitzugeben, hätte er dann nicht vielmehr aud) fo 
weit gehen müſſen, daß er ihn nicht auf den klugen Einfall kom⸗ 
men ließ, nach dem Aufgang ded Sternes zu fragen? 

Die Sache löſt ſich aber fogleich, fobald wir die einzige 
Kraft, weldhe hier gewirft hat, den Pragmatismus des Schrifts 
fteller8 ind Auge faſſen. Eigentlid hätte Herodes nicht einmal 
fo liftig nach der Zeit, wann der Stern erſchienen fey, fragen 
dürfen, weil er fiher zu feyn glaubte, Daß die Magier bei ihrer 
Rückreiſe durch Ierufalem ihn über das Kind unterrichten wür: 
den. Der Echriftiteller weiß aber vorher, dieſe würden durch 
einen Traum gewarnt auf ihrer Rüdreife einen andern Weg eins 
ſchlagen, und nad) der Einfiht, die er nur hat, die er aber im 
Geheimen dem Herodes mittheilt, Täßt er dieſen handeln und Die 
einzige Gelegenheit, wo er die Magier fpricht, dazu benußen, um 
die Zeit, wann der Stern erfchienen fey, zu erfahren. Er mußte 
aber Herodes darnach fragen laffen, weil er die Blutfcene von 
Bethlehem ſchon im voraus im Sinne hat und dem Tyrannen 
die Angaben zufommen laſſen mußte, woraus er abnehmen 
fonnte, bis zu welchem Alter er die Kinder aus dem Wege ſchaf⸗ 
fen müffe, wenn er unter ihnen das einzig furdhtbare treffen 
wolle. 

Es ift auffallend, daß der Evangelift den Magiern nicht er 
laubt, zu Herodes zurüdzufehren. Gefahr war durchaus nicht 
mehr zu befürchten, denn fogleich nad) ihrer Abreife erhielt Joſeph 
in einem Traum den Befehl, mit dem Kinde und deffen Mutter 
nach Aegypten zu fliehen. Das 2008 der Kinder von Bethlehem 
wäre aud) dafjelbe geblieben. Dennoch hielt ein richtiger Iuftinct 
den Evangeliften davon ab, die Magier mit der Nachricht, wo fie 
ben Heiland angetroffen hätten, zum Herodes zurüdzufchiden. 
Im Allgemeinen hat Weiße die Idee, welche den Evangeliften im 
Geheimen leitete, richtig angegeben, wenn er fagt*): „daſſelbe 
religiöfe Bewußtfeyn des Heidenthums, welches vom Geifte der 
Wahrheit geleitet, fih dem Chriftenthum unterwirft, werde von 
jenem Geifte verlaffen der weltlichen Macht, die aus der heibnis 


) ev. Geſch. I, 244. 
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ſchen Welt emporgeftiegen war, ein unmwillführlicher Antrieb zur 
Verfolgung Des Chriſtenthums.“ Die Sache läßt fich aber ber 
flimmter fo faſſen, daß die weltliche Macht in ihrer Feindſchaft 
gegen die Gemeinde allerdings nicht weiß, wo fie das Princip 
und den Lebenspunet derfelben treffen folle, und während bie 
Idee ihren Angriffen unzugänglich ift, in blinder Wuth nur Ein- 
zelne, die nun für das Princip leiden, mit ihren Waffen erreichen 
fann. 

Die erwürgten Kinder von Bethlehem gelten unferm Evan- 
geliften ald Märtyrer, oder, wenn wir und nad) unferer verftän» 
digen Anjicht ausdrüden, Die mehr unterfcheidet, als Vorbild der 
Märtyrer und er hat auch dafür geforgt, daß fie nicht unbeweint 
untergehen. Auf ihre Leiden, fagt er, bezieht es fi), wenn ber 
Prophet Jeremias (C. 31, 15.) davon weiffagt, wie Rahel ihre 
Kinder bitter beweint und über deren Untergang troftlos ift. 
Gewig würden wir die Anfhauung des Cvangeliften durchaus 
verfehlen, wenn wir ihm die Anficht zufchreiben wollten, jene 
prophetifche Stelle beziehe fich nur auf den Jammer der Mütter, 
denen Herodes ihre Kinder geraubt habe. Diefe Kinder gelten 
ihm gar nicht mehr nur als ſolche, die jenem oder dieſem Haufe 
in Bethlehem angehören, fondern fie find ihm Märtyrer, die leis 
dende Gemeinde oder vielmehr der hingeopferte Theil der Gemeinde. 
Nun ift ed doch deutlich, wer Rahel ift? Sie ift Die Gemeinde, die 
über das Leiden ihrer Angehörigen weint. Dieß ift aud) der urs 
fprünglihe Sinn jener Worte in der Schrift des Jeremias: fie 
beziehen fi auf die Wegführung des Volks in die Gefangen« 
ſchaft. Zu Rama, im Gebiete ihres Sohnes Benjamin, an dem 
Drte, wo der Zug der Gefangenen vorüber gehen muß, fteht 
Rahel und beweint ald die Etammmutter das Unglüd der Ihrie 
gen. Den Evangeliften führt der Umftand, daß Rahel bei Beth: 
lehem begraben lag, zu jenem Ausſpruch des Propheten, er übers 
fieht die Beziehung auf die babylonifche Gefangenschaft und der 
Jammer Rahel's it ihm nun die Trauer der Gemeinde, die in 
den Kindern von Bethlehem ihre Kinder verloren hat. “Daß 
der Evangelift in einer Zeit, wo die Gemeinde noch nicht war, 
die Gemeinde doc) Flagen läßt, Fann uns nicht wundern, da er 
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unter Umftänden,, wo es noch nicht möglich war, Märtyrer lei: 
den läßt. 

Die Anfhauung des Evangeliften wird uns vollends deut- 
lich werden, wenn wir und erinnern, daß wir in dreifachen 
Sinne von einer Gemeinde fprechen. Erftlich, foweit fie in ein» 
zelnen Gliedern und als dieſe erfcheint, fodann als fie die fubs 
ftantielle Einheit, bildlidy gefprochen, die Mutter diefer Einzelnen 
ift, endlich fofern fie fih in ihrem perfünlichen ‘Brincip zuſam— 
menfaßt. Alle diefe drei Bedeutungen mußten aud) der erften 
hriftlichen Anfchauung, ſobald fe fi) in Der Form der Geſchichte 
Darzuftellen verfuchte, vorfchweben, von ihr zu felbftftändigen Ge— 
ftalten firirt werden und daraus ift Die Mannichfaltigkeit und der 
Reichthum der Oeftalten, felbjt in dem befchränften Nahmen dies 
fer Vorgefchichte hervorgegangen. An dem Puncte beſonders, 
wo der Gcdanfe des Leidens hervorbridt, werden wir dieſe Dreis 
fache Darftellung und Repräfentation der Gemeinde erwarten 
dürfen und Lukas hat fie felbft in dem fchnell vorübergehenden 
Augenblide, wo das Leiden fogar nur erwähnt wird, auf eine 
überrafchende Weiſe durchgeführt. Wir fagen wieder: nicht mit 
bewußtem Vorfag, fondern der Macht jener Untcerfcheidung ins 
ftinetmäßig folgend ; achten wir doch auch nicht immer darauf, 
wenn wir von Gemeinde fprechen, daß wir von ihr gerade in dies 
fem oder jenem Sinne fprehen. Wenn Eimeon jagt: dieſer tft 
zu einem Zeichen geſetzt, dem widerſprochen wird, fo meint er 
nicht nur, daß Jeſus in feiner perfönlichen gefhichtlichen Erſchei— 
nung leiden würde, fondern er denft auch an die Kämpfe und 
Leiden, welche die Gemeinde zu beftcehen haben wird. Maria, 
durch Deren Seele ein Schwerdt gehen wird, ift in derfelben 
Meife nicht nur die ſchmerzensvolle Mutter des Heilands, die 
feine Zeiten, feinen Kreuzestod fehen würde, fondern fie reprä- 
fentirt zugleicd) die Gemeinde in jenem Einne, in weldyem fie die 
Subſtanz der einzelnen Glieder ift und der bilvlichen Vorftelung 
in mütterliher Sympathie auf die Kämpfe der Ihrigen binzu« 
bliden ſcheint. 

Matthäus hat nur Flarer gefondert und geftaltet, weil er 
das Einzelne gefchichtlic in Bewegung geſetzt hat. “Die weltliche 
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Macht will ihre feindlichen Pläne ausführen, aber das perfön« 
liche Princip kann fie nicht finden, fie vermag nur bie einzelnen, 
an ſich ſchwachen Glieder der Gemeinde zu erreichen und durch 
den Tod derjelben die Gemeinde, die ſich als fubftantielle Einheit 
über dem Kampf der Erfcheinung erhält, für einen Augenblic zu 
Tränfen. 

Daß Joſeph mit dem Kinde gerade nach Aegypten flieht, 
fcheint dem Evangeliften bedeutungsvoll, ja er fieht darin die 
Erfüllung des prophetifchen Wortes Hof. 11, 1, wo Jehova 
von feinem Sohne fpricht, den er aus Aegypten zu fich berufen 
babe. Es ift zwar bier von der Vergangenheit, von der Ber 
freiung des Bolfes aus Aegypten und nur von dem Volke als 
ſolchem die Rede, aber dieſe bejchränfte Beziehung verbarg fich 
dem Evangeliften, der feine Aufmerffamfeit nur darauf richtet, 
daß Jehova von feinem Sohne fpriht, und nun fchließt, dieſer 
Sohn könne nur Jeſus feyn. 

Rah dem Tode des Herodes erhält Jofeph von dem Engel 
in einem Traume die Weiſung, nach dem Lande Iſrael zurüdzu« 
fchren. Er gehorcht, fürchtet fich aber, als er hört, daß Archelaus 
über Zubda herrſche, dorthin zu gehen, und wendet fid von 
neuem in einem Traume belehrt nad Galiäa, wo er fih in 
Nazareth niederläßt. Dieß, fagt der Evangelift, geihah, damit 
das Wort der Propheten: „er fol Nazarder heißen’ erfüllt 
würbe. Darin nämlich, daß Iefus in Nazareth aufwuchs und 
von biefer Stadt ausging, als er fein öffentliches Amt antrat, 
fieht er ein Zeichen der Niedrigkeit des Meffias in feiner gefchicht« 
lichen Erſcheinung. Nun erinnert er fi, daß Jeſais (11, 1.) 
den aus niedrigen Verhaͤltniſſen hervorgehenden Meffias mit 
dem [wachen Reis (nx>) vergleicht, das aus dem Stumpfe eis 
nes abgehauenen Baumſtammes hervorwaͤchſt, er fieht darin eine 
wörtlihe Anfpielung auf den Hervorgang des Meffias aus dem 
Eleinen Flecken einer von der Haupiſtadt entfernten Provinz und 
fpricht zugleich in der Mehrheit von der Weifjagung der Prophe- 
ten, weil er aud in andern Weifjagungen außer denen des Jeſaias 
den Gedanken von der niedrigen Erſcheinung des Meſſtas findet. 

Die letztere Reflerion des Evangeliften bewein es ſehr deut⸗ 

Bauer, Kritik. 1. 
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ih, daß er auch in diefen Wanderungen des meſſianiſchen Kin- 
des noch den Kampf und Widerfprucd der höheren Beftimmung 
deffelben mit dem Schidfal, von welchem es in Die Verborgenheit 
getrieben wird, im Sinne hat und darſtellen will. Das Material 
zu diefer Darftelling war ihm zunächft fo weit gegeben, als es 
nad) dem Bericht des Marcus feftftand, daß Nazareth als die 
Baterftadt Jeſu galt und der Herr von dieſer entlegenen und fonft 
unbefannten Stadt fam, als er fein öffentliches Amt übernahm 
(Marc. 6, 1. 1, 9.). Dazu kam noch die Notiz des dritten 
Synoptifers, daß die heilige Familie von dem Schauplage jener 
Wunder, welche die Geburt und die erften Tage des mefftanifchen 
Kindes verherrlicht hatten, niit diefem nad) Nazareth) zurüdgefehrt 
war (Luk. 2, 39.). Lukas läßt diefe Rückreiſe fo bald wie mög: 
lich — fogleih nachdem die Mutter des Kindes die gefeglichen 
Vorſchriften (Luk. 2, 22—24A.) befolgt hatte — und unbefangen 
genug vor ſich gehen: er fühlt nämlich nod) unmittelbar die Ges 
walt der pofitiven Angaben der Schrift des Marcus und muß 
fih nun beeilen, das Kind dahin zurüdzubringen, wo es nad) 
feinem Gewährsmann zu Haufe ift. Matthäus ift aber ſchon 
daran gewöhnt, Bethlehem als den Geburtsort des Meſſias zu 
betrachten, ihm iſt e8 moͤglich, wenn er bie Geburt des Herrn bes 
richten will, ohne Weiteres dieſe Stadt als Local vorauszufegen, 
bei feiner teflectirenden Manier kann e8 ung nun aber auch nicht 
wundern, wenn er den Abftand zwifchen der Wiege von Königen 
und einem Winkel Galiäa's fühlt. Er wird den Eontraft bebeu- 
tungsvoll finden, ihn hervorheben, aber aud) zugleich zu vermit- 
teln und als göttlihe Fügung zu begreifen ſuchen. Die Eifer: 
fuht und Beindfchaft der weltlihen Macht iſt es nun, Die das 
föniglihe Kind von der Heimath feiner Ahnen vertreibt, für im⸗ 
mer davon entfernt und es endlich zwingt, in der Verborgenheit 
Nazareth's aufzuwachſen. Auf diefen Kampf hatte Matthäus 
feine ganze Darftellung angelegt, die Wanderungen des verfolg- 
ten Kindes find daher die natürlichen Bolgen diefer unglüdlichen 
Colliſion, aber die Folgen, die von Bott vorausgefehen, durch 
die Propheten geweiffagt find und unter der Leitung einer höhern 
Nothwendigfeit ftehen. 
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Warum befommt aber Joſeph nicht fogleih im Anfange, 
als Herodes dem Kind in Bethlehem nach dem Leben trachtet, 
die Weiſung nah Oalida zu ziehen und fih in Nazareth nieder 
zulaffen? Es war damals noch nicht möglich, weil Herodes audh 
über diefe Provinz herrfchte und dem Kinde immer noch auf die 
Spur fommen konnte. Alfo ins Ausland, in die Fremde, bis die 
Gefahr vorüber ift! Mber in welches Land? In das nächte, 
nad) Aegnpten, wo das Volk, deſſen Schifale mit denen des 
Meilias in Parallele ftehen, auch fo fange verborgen gelebt 
Bat, bis es fein Erbe, das ihm von Gott beftimmt war, in Bes 
fig nehmen Fonnte. 

Der Reichthum derjenigen Form der Anfchauung, mit der 
wir es bier zu thun haben, erhält oft den Schein des Ueberflufs 
fes, wenn die Idee, nachdem fie bereits in einem Factum darges 
ftellt ift, fi von neuem in einem analogen Ereigniß ausprägt. 
Nah dem Tode des Tyrannen findet das Kind noch nicht 
Ruhe. Joſeph hört zwar von dem Engel, die dem Stinde nad) 
dem Leben trachteten, feyen nicht mehr, und verläßt nun Aegyps 
ten, um fi in Judaͤa, der Helmath des meiflanifchen Kindes 
niederzulaſſen; aber von neuem droht die Gefahr, das Kind 
muß für immer von feiner Wiege Abſchied nehmen und in det 
Fremde eine neue Heimath fuchen. 

Wiederholungen diefer Art dürfen wir aber nicht für bloßen 
Ueberfluß halten. Die formende Anfhauung wird unwillkührlich 
zu foldhen Berboppelungen getrieben, um den Ernft der Eollifion 
zu erhöhen oder in feiner verhängnißvollen Gewalt volftändig 
hervortteten und zur Entwidlung kommen zu laſſen. Gewoͤhn⸗ 
ih — und fo ift es hier gefchehen — wird die Wiederholung die 
Korm annehmen, daß die Eollifion und ihre Entwidlung auf 
einen engern Raum zufammengedrängt und dadurch herbeigeführt 
wird, Daß der dämontfche Geift ver Verfolgung über dem Grabe 
des abgeſchiedenen Feindes noch fort wirkt. 

Diefe Wanderungen und Leiden des meſſianiſchen Kindes 
erhalten aber dann erft ihren wahren Gehalt und fie werben mehr 
als bloße Spiele der Anfchauung, wenn wir e8 nicht vergefien, 
daß die Scidjale des Kindes an fich die Fuͤgungen barftellen, 

8* 
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welche der Gemeinde die Anerkennung der Heiden fchenkten und 
fie unter Leiden und Berfolgungen behüteten. So iſt es auch 
bier. Herodes bleibt der Repräfentant der weltlihen Macht, 
von welcher die Gemeinde gezwungen wird, ihr Reich in ber 
Stille und verborgenen Zurüdgezogenheit zu gründen und auszu⸗ 
breiten*). Diefer allgemeine Gedanke wird das zweitemal, wenn 
der Drud der weltlichen Macht fich erneuert, beftimmter ausge: 
bildet feynz; und wenn die Gemeinde von dem Sit und Mittel- 
punct der weltlichen Herrlichkeit verdrängt wird, fo wird auch 
der entgegengefebte Punct, dem fie zuflieht, von marfirterer Bes 
deutfamfeit feyn. Das Kind, welches die Gemeinde repräfentirt, 
wird von Judaͤa nad) Nazareth geführt und fein Schidfal, in den 
niedrigen Flecken einer wenig geachteten Provinz verfchlagen zu 
werben, ift nun das Abbild des Geſchicks der Gemeinde, die ver: 
achtet von der weltlichen Herrlichkeit unter ven Riederen und Ges 
ringen ihre Anhänger fammelte**). 

Noch mehr! Nazareth, Galida, der Kreis der Heiden, wie 
es bei den Juden hieß, und Judaͤa flehen fich jebt gegenüber. 
Die feindlihe Macht, die das Kind und in ihm die Gemeinde 
bedroht und in die Berne treibt, ift nicht mehr nur die weltliche, 
fonbern fie wirft nun als das alte jüdiſche Weſen, welches feinen 
Untergang fürchtet und um fich zu retten, das neue Princip aus 
feiner Heimath verjagt und dazu zwingt, in ber heidnifchen Welt 
fi) einzuwohnen. — 

Man follte meinen, der Apologet würde nie mehr daran den⸗ 
fen, die evangelifchen VBorgefchichten des Lukas und Matthäus in 
einen äußerlichen Zufammenbang zu feßen, wenn ihm gezeigt ift, 
wie beide eniftanden find. Ihr wahrer Zufammenhang ift einzig 
und allein darin begründet, daß die Keime der fpätern in der 
erfteren fchon enthalten waren und ſich durch ihre innere Kraft, 
die freilich au noch durch reichere Erfahrungen gezeitigt werben 
mußte, zu der Geftalt der fpätern Anſchauung entwidelten. 


*) Vergl. Weiße, ev. Geſch. I, 226. 
») Hießen doch bie Anhänger Chriſti fehr früh ſchon, vor der Zeit, 
als Matthäus fchrieb, Mazarder (vatupaios Act. 24, 5.) 
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Wäre zufällig auch noch der andere Zufammenhang da, daß 
beide Geſchichten mit ihren einzelnen Daten ſich in einander fügs 
ten, fo würde er eben nur zufällig und uns ſchlechthin gleichgüls 
tig feyn, da beide Kreife der Anfchauung jeder für fich eine be: 
fondere Welt bilden und der fpäter entftandene, wenn er auch 
den Mittelpunct feiner Idee aus dem früheren entnommen hat, 
feiner Bewegung eine Richtung gibt, welche auf die Rotation 
bes erften Kreifes Feine Rüdficht nimmt. Da ift aber nicht ein» 
mal zufälliger Weife ein äußerer Zufammenhang möglich: es 
müflen vielmehr die außerorbentlichiten Differenzen eintreten, die 
uns freilich fo wenig beunruhigen oder auch nur befchäftigen 
werben, als und die mechanifhe Harmonie, wenn fie möglich) 
wäre, von Bedeutung feyn würde. 

Dennoch werben wir fchwerlich die überſchwengliche Hoff- 
nung fafien Dürfen, daß ber Apologet darauf Verzicht Feiften 
werde, die beiden Vorgefchichten in Harmonie zu fegen, denn fie 
find und bleiben ihm wirkliche Geſchichte. Sie müfjen es ihm 
bleiben, weil er troftlos feyn würde, wenn er in ihnen nicht mehr 
nur einzelne, an fich zufällige Begebenheiten, fondern eine gedan⸗ 
fenreihe Schöpfung bes religiöfen Geiſtes fehen ſollte. Wir 
wollen ihm daher noch den legten Gefallen thun und ihm die 
Laſt feiner barmoniftifchen Arbeiten abnehmen, indem wir ihm 
zeigen, wie die Außerlichen Widerfprüche der beiden VBorgefchichten 
entitanden find, 

Lufas läßt Jofeph und Maria augenblidlich, nachdem fie 
Alles, was das Geſetz einer Wöchnerin vorfchreibt, vollbracht 
hatten, d. 5. vierzig Tage nad) der Geburt des Kindes mit dies 
fem nad Nazareth zurüdkehren. Augenblidiih! Den Ummeg 
über Aegypten, der an ſich ſchon viel Zeit Eoften mußte, und den 
längern Aufenthalt des Kindes in diefem Lande bis zum Tode 
des Herodes kennt er nicht nur nicht, fondern er fchließt Diefe Ver: 
zögerung aus. In dem Kalle nämlidy würde er jo ausfchließend 
verfahren, wenn man mit harmoniftifcher Hartnädigfeit in feinen 
Bericht einen Geſchichtskreis einzwängen wollte, den erft fein 
Nachfolger ausgebildet hat. Warum Fehrte fi) aber Matthäus 
nicht an die Schranfe, die Lukas mit feiner chronologifchen Notiz 
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welche der Gemeinde die Anerkennung der Heiden ſchenkten und 
fie unter Leiden und Berfolgungen behüteten. So ift es auch 
bier. Herodes bleibt der Repräfentant der weltlichen Macht, 
von welcher die Gemeinde gezwungen wird, ihr Reich in der 
Stille und verborgenen Zurüdgezogenheit zu gründen und auszu⸗ 
breiten*). Diefer allgemeine Gedanke wird das zweitemal, wenn 
der Drud der weltlichen Macht fich erneuert, beftimmter audge- 
bildet feynz; und wenn die Gemeinde von dem Sig und Mittel 
punct der weltlichen Herrlichkeit verdrängt wird, fo wird auch 
der entgegengefegte Punct, dem fie zuflieht, von marfirterer Des 
deutfamtfeit feyn. Das Kind, welches die Gemeinde repräfentirt, 
wird von Judaͤa nach Nazareth) geführt und fein Schidfal, in den 
niedrigen Flecken einer wenig geachteten Provinz verjchlagen zu 
werben, ift nun das Abbild des Geſchicks der Gemeinde, die ver 
achtet von der weltlichen Herrlichkeit unter den Niederen und Ger 
ringen ihre Anhänger fammelte**). 

Noch mehr! Nazareth, Galiaͤa, der Kreis der Helden, wie 
es bei den Juden hieß, und Judaͤa ftehen ſich jebt gegenüber. 
Die feindlihe Macht, die das Kind und in ihm die Gemeinde 
bedroht und in die Ferne treibt, iſt nicht mehr nur die weltliche, 
fondern ſie wirft nun als das alte jünifche Wefen, welches feinen 
Untergang fürdhtet und um fich zu retten, das neue Princip aus 
feiner Heimath verjagt und dazu zwingt, in der heidnifchen Welt 
fi einzuwohnen. — 

Man follte meinen, der Apologet würde nie mehr daran den 
fen, die evangelifchen Vorgefchichten des Lukas und Matthäus in 
einen Außerlihen Zufammenhang zu fegen, wenn ihm gezeigt ift, 
wie beide entflanden find. Ihr wahrer Zufammenhang iſt einzig 
und allein darin begründet, daß die Keime der fpätern in der 
erfteren ſchon enthalten waren und ſich durch ihre innere Kraft, 
die freilich auch noch durch reichere Erfahrungen gezeitigt werben 
mußte, zu der Geftalt der fpätern Anſchauung entwidelten. 


*) Vergl. Weiße, ev. Geſch. I, 226. 
») Hießen body die Anhänger Chriſti fehr früh ſchon, vor der Beit, 
als Matthäus fchrieb, Mazaräer (vaLupaios Act, 24, 5.) 
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Wäre zufällig auch noch der andere Zufammenhang da, daß 
beide Gefchichten mit ihren einzelnen Daten fich in einander fuͤg⸗ 
ten, fo würde er eben nur zufällig und ung fchlechthin gleichgüls 
tig feyn, da beide Kreife der Anfchauung jeder für ſich eine be: 
fondere Welt bilden und der fpäter entftandene, wenn er auch 
den Mittelpunct feiner Idee aus dem früheren entnommen hat, 
feiner Bewegung eine Richtung gibt, welche auf die Rotation 
bes erften Kreifes Feine Rüdficht nimmt. Da ift aber nicht ein» 
mal zufälliger Weiſe ein äußerer Zufammenhang mögli: es 
orüffene vielmehr die außerorbentlichften Differenzen eintreten, die 
uns freilich fo wenig beunruhbigen oder auch nur befchäftigen 
werden, als und die mechanifche Harmonie, wenn fie möglich 
wäre, von Bedeutung jeyn würde. 

Dennoch werden wir fchwerlich die überfchwenglidhe Hoff: 
uung faffen Dürfen, daß der Apologet darauf Verzicht leiften 
werve, die beiden Borgefchichten in Harmonie zu fehen, denn fie 
find und bleiben ihm wirkliche Geſchichte. Sie müflen es ihm 
bleiben, weil er troſtlos ſeyn würde, wenn er in ihnen nicht mehr 
nur einzelne, an ſich zufällige Begebenheiten, fondern eine gedan⸗ 
fenreiche Schöpfung bes religiöfen Geiſtes fehen follte. Wir 
wollen ihm daher noch den letzten Gefallen thun und ihm die 
Laſt feiner barmoniftiichen Arbeiten abnehmen, indem wir ihm 
jeigen, wie bie Außerlichen Widerfprüche der beiden Vorgefchichten 
entftanden find. 

Lukas läßt Joſeph und Maria augenblidlih, nachdem fie 
Alles, was das Geſetz einer Wöchnerin vorfchreibt, vollbracht 
hatten, d. 5. vierzig Tage nad) der Geburt des Kindes mit dies 
ſem nad Nazareth zurückkehren. Augenblidlih! Den Umweg 
über Aegypten, der an fich fchon viel Zeit foften mußte, und den 
längern Aufenthalt des Kindes in dieſem Lande bis zum Tode 
bes Herodes fennt er nicht nur nicht, fondern er fchließt Diefe Ber: 
zögerung aus. In dem Falle nämlich würde er fo ausfchließend 
verfahren, wenn man mit harmoniftifcher Hartnädigfeit in feinen 
Bericht einen Geſchichtskreis einzwängen wollte, den erft fein 
Nachfolger ausgebildet hat. Warum Fehrte ſich aber Matthäus 
nicht an die Schranke, die Lukas mit feiner chromologifchen Notiz 
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über die Ruͤckkehr der heiligen Familie nach Nazareth dem fpätern 
Geſchichtſchreiber eigentlich geſetzt hat? Darum, weil er nicht 
wie fein Vorgänger die Geburt Jeſu von allen Seiten wit einer 
Menge von wunderbaren Greigniffen umgeben hat, alſo auch 
nicht fo früh die Vorgefchichte abfchließen Fonnte; darum, weil 
der Eine Vorfall, den er anführt, die Ankunft der Magier, der 
Anlaß zu einer Reihe von Eollifionen war, deren weitreichender 
Entwidlung jene Schranke nachgeben mußte; darum endlich, 
weil in diefer Zeit der fchöpferifchen Anſchauung eine chronolo⸗ 
gifhe Notiz noch nicht fo fpröde war, wie fie allerdings für 
den nüchternen Apologeten geworden ift. Doch fprechen wir vor« 
fichtiger! Zuweilen nur oder je nachdem es fein Intereile vers 
langt, bleibt der Apologet ftarr auf einer eingelnen Rotiz beftehen. 
Dießmal hat er gerade das Interefie, an die Erzählung des Lu⸗ 
fn8 den Ueberfihuß, den er bei Matthäus findet, anzufügen. 
Aher wenn er nun auf einmal die Schranfe jener chronologi⸗ 
ſchen Rotiz überfteigt oder binausfchiebt, warum follte es dem 
Matthäus nicht möglidy oder erlaubt feyn, da feine Anfchaunng 
fo eben noch von der erften Kraft eines Intereſſes, defien Ent⸗ 
wicklung einen größern Spielraum erforberte, getrieben wurde? 

Es ift eigentlich unnöthig, nod) zu fragen, in welchen Spalt 
ber Erzählung des Lufas die Huldigung der Magier eingefchoben 
werben folle. Lukas weiß von diefen Fremdlingen Nichts, weil 
er die unglüdlihen Kolgen ihrer Anfunft nicht kennt; er bedarf 
ihrer niht, da in feiner Vorgefchichte, um nicht den Täufer 
zu erwähnen, von den Hirten und von Simeon dem Kinde die 
Huldigung dargebradht wird, welche die Magier nach dem Bericht 
des Matthäus leiften; er fchließt endlich jeden Gedanken an diefe 
Fremdlinge aus, denn durften Die Eltern das bedrohte Kind fo 
frei und offen nach Jerufalem führen, wenn die Magier vor ber 
‚Darftellung defjelben im Tempel angefommen waren und ein 
göttlicher Bote dem Joſeph im Traume geboten hatte, nad) 
Aegypten zu fliehen? Nach der Darftellung im ‘Tempel bringen 
die Eltern das Kind — und zwar, um es noch einmal zu fagen, 
ohne Berzug — nach ihrer Heimath iu Galiläa,, nad) Nazareth. 
Alfo Eönnen auch nachher nicht die Magier dem Kinde in Beth: 
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Ichem gehuldigt haben. Das find Schwierigfeiten, Die der Apo⸗ 
Loget nie wird überwinden fönnen, Die aber für Matthäus nicht 
eriftieten, da die Huldigungen, welche dem Kinde nach dem Bes 
richt des Lulas gebracht werden, von ihm in die Cine Huldigung 
des Magier zufammengefaßt, alſo in diefer ideell gefegt find und 
ibm unmoͤglich chronologiſche Bedenfen erregen fünnen. Lukas 
bat Die Anerlennungen, welche dad meſſianiſche Kind findet, fo 
ftufenweife auf einander folgen und im Preis Simeon’s ſich ab: 
fließen laſſen, Daß eine andere, eine neue Hulbigung in feinem 
Bericht Feinen Platz mehr findet. Matthäus Dagegen hat der 
Huldigung ber Magier nach allen Seiten eine fo weitreichende 
Bedeutung gegeben, daß fein Bericht Feiner andern bedarf. 

Wie die Differenzen der beiden VBorgefchichten hinſichtlich 
Des urfprünglichen Wohnortes der Eltern Iefu entitanden find, 
haben wir bereits nachgewiejen. Nach dem Bericht des Lufas 
find die Eltern Jeſu in Nazareth anfäffig und die Schagung, 
diejer zufällige Umftand, führt Jofeph und die ſchwangere Maria 
nach Bethlehem, wo Jeſus geboren wird. Daß gerade damals 
die Schatzung audgefchrieben wurde und Maria nad) Bethlehem 
aufbrechen mußte, ald ihre Niederfunft nahe war, daß die Ge, 
burt Jeſu unter dieſen Umftänden in Bethlehem gefchah, betrach⸗ 
tet freilich der Evangeliſt keinesweges als zufällig, er fieht viel- 
mehr in dieler Fuͤgung den Einfluß einer höheren Nothwendigfeit, 
welche es haben wollte, daß der Meflias als Sohn David's in 
der Wiege feines Geichledhts geboren wurde. Matthäus läßt 
aber dieſe Nothwendigkeit als unmittelbaren göttlihen Willen 
bervorireten, indem er die befannte Weiffagung Micha’s in feis 
nen Bericht verwebt; er bedarf alfo des gefchichtlichen Umſtan⸗ 
des jener Schagung nit mehr, er läßt ihn fallen und nun 
ſind ihm natürlicher Weile die Eltern Jefu von vornherein in 
Bethlehem zu Haufe. Nun ift es ihm auch möglid), während 
nad) Lufas die Rückkehr nad) Nazareth eben Nichts weiter ale 
eine Heimfehr ift, diefelbe Reife nicht ald etwas ſich von felbft 
Berftehendes, fondern ala einen beveutfamen Erfolg darzuftellen, 
den erft eine Reihe gefhichtlicher Ereigniffe und die Nothwendig— 
feit, Daß ein göttliches Drafel erfüllt würde, herbeiführen konnten. 
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Wird vielleicht der Apologet wieder fagen wollen, der Wis 
derforuch fey nur feheinbar und biefer Schein daher gefommen, 
weil Matthäus die Sache nur von einem andern Geſichtspuncte 
aus und in ihrem Zufammenhange mit den Weiffagungen des 
A. T. betrachte? Das wäre alfo nur Schein, wenn Matthäus 
die Abſicht Joſeph's, nach der Rückkehr aus Aegypten fih in 
Judaͤa, nämlich in Bethlehem nieverzulaffen, als eine fo ernftliche 
darftellt, daß fle Joſeph ſelbſt dann noch hegt, als er flieht, der 
neue Herrfcher in Judaͤa fen nicht weniger als Herodes zu fürdh- 
ten, daß Iofeph in diefer Verlegenheit ohne Rath ift und nicht 
im Entfernteften daran denkt, in Oalläa, in Nazareth, wo Arche⸗ 
aus feine Gewalt hat, bleibe ihm immer noch feine Heimath 
and ein ficherer Zufluchtsort, kurz — daß Joſeph erft Durch eine 
Engelsborfchaft nach Galilaͤa und Nazareth gewiefen wird? ‘Der 
Widerſpruch ift fo hart wie er nur feyn kann. 

Wer in der Gefahr Alles retten will, kann auch Alles vers 
lieren. 

Wird aber vielleicht der Apologet Etwas oder Vieles in 
Sicherheit bringen, wenn er ſich zu einiger Refignation verfteht 
und wie Reander Miiene macht, nicht Alles in den Berichten als 
gefund und heil zu betrachten? Rein! Der Apologet kann Nichts 
vom Buchſtaben aufgeben, nur „Lücken“, fagt er*), ſeyen in den 
Berichten und dieſe Lüden müſſen nun alle Widerfprüche büßen ! 
Alles, Alles, wenn auch durch Lücken getrennt fo ftehen bleiben ! 
Wer aber Berichte, die in ihrer Art wahrhafte Kunftwerfe find, 
als lückenhaft bezeichnet, deſſen geringfte Pflicht wäre doch we⸗ 
nigftens die, in ihnen felbft und in ihrer Innern Conſtruction 
dieſe Luͤcken zu bezeichnen. 

Wir haben unfere Schuldigfeit gethan, wenn wir gezeigt 
haben, wie jeder von beiden Berichten in ihm felber ein vollen⸗ 
deted Ganze ift, in welchem jedes auch das Heinfte Glied mit 
dem andern in innerm Zufammenhange fteht und alle zufammen 
mit dem Geifte, der fie befeelt, eine Schöpfung bilden, die feiner 
Ergänzung bedarf und das wohlmollendfte Anerbieten, fie zu er⸗ 
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gänzen, als überflüffig und mindeftens als zudringlich zurück⸗ 
weift. Meint endlich Neander, der Widerſpruch diefer Erzaͤhlun⸗ 
gen veriihwinde, wenn man fie „als ſolche betrachte, welche 
unabhängig von einander aufgezeichnet und gefammelt wur« 
den’’*), jo Baben wir den Berfuch, fie als ſolche zu betrachten, 
im voraus ſchon unmöglich, gemacht, da wir nun gezeigt haben, 
wie die evangelifche Borgefchichte des Matthäus aus der des 
Lukas entftanden ift und wie Mutter und Tochter bei aller Achn- 
lichfeit und bei gleicher Schönheit doch auch wieder fehr vers 
ſchiedne Züge haben mußten. 

Es ift Refultats die Vorgefchichte des Matthäus hat ihre 
Keime in der des Lufas und iſt aus diefen Keimen zu ihrer eigen» 
thümlichen Geſtalt entwidelt worden. Man wird noch Beden⸗ 
fen haben: wir werben antworten, 


g 10. 


Die Entftebung der evangelifchen Borgefchichte bes 
Matthäus. 


Zuerft fey es erlaubt, die falſche Vorftellung zu befeitigen, 
weiche ſich bei oberflächlicher Auffaffung unfrer obigen Deutung 
leicht bilden Tann. 

Schon Schnedenburger**) hatte die Behauptung durchzufüh⸗ 
ren gefucht, der Bericht von der Huldigung der Magier ſey ‚aus 
einer allmähligen traditionellen Umbildung der Thatfachen, wie fie 
von Lufas mit dem Stempel der Wahrheit verfehen mitgetheilt 
werden’ hervorgegangen, aber bei diefer Durchführung mans 
nichfach gefehlt. Welche Ungerechtigkeit, Eönnte Matthäus aus» 
rufen, mir den Glauben zu verfagen, den man ohne Grund und 
Deweis fo leichthin meinem Nachbar ſchenkt! Und was heißt, 
fahren wir fort, der Stempel der Wahrheit, wenn ex der Erzaͤh⸗ 


*,2,.%. 6b. p. 33. 
) über ben Urfprung des erflen Tanon. Ev. p. 6972. 
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lung des Matthäus Im Vergleich mit der bes Lufas fehlen foll? 
IR nicht der Bericht des Matthäus der männlichere, Präftigere, 
und num fol er dem weidyen Hirtengemaͤlde des Lukas *) zu Gun⸗ 
ften fallen und dieſes fol ihm überleben! Das ift ferner, wie 
wir fogleich wieder beweifen werben, noch ein ſehr unkritiſches 
Derfahren, den Bericht des Matthäus „durch Die ausfchmüdende 
Tradition“ entftehen zu laſſen und nun die parallelifirende Deu 
tung ſoweit zu treiben, daß für jeden einzelnen Zug in demfelben 
das Gegenbild in der Darftellung des Xufad aufgezeigt wird. 
Strauß hatte deshalb Recht dieſe „Herausdeutung“ des mat: 
thäifchen Berichts aus dem des Lukas eine ‚‚gequälte‘ zu nen⸗ 
nen**), aber er hat biefe Deutung gewiß nicht widerlegt, noch 
eine befiere an ihre Stelle gefept, wenn er der Trabitionshy- 
pothefe folgend, beide Berichte fich felbftftändig in der Ueber: 
lieferung bilden läßt und die ‚‚Ableitung‘’ des matthäifchen Be⸗ 
richts „aus A.T.⸗lichen Stellen und jüdischen Meinungen‘’ jener 
gequälten Deutung vorzieht. Berner fagt Strauß, jene Ableitung 
bes einen Berichts aus dem andern fey felbft dann unwahrfcheins 
ih, wenn Schnedenburger’8 Borausfeßung, daß der Bericht Des 
Lufas den Stempel der hiftorifchen Wahrheit trage, richtig wäre. 
„Jeder Grund“ einer foldyen Ableitung „fehle aber, da zwei 
gleih unhiftorifche Erzählungen vor und liegen.’ Wir müfjen 
geftehen, daß wir darin feinen Grund entbeden koͤnnen, weshalb 
nicht die eine Erzählung den Keim und den Trieb zu ihrer Ent- 
wicklung aus der andern erhalten haben fol. 

Nach unferer Deutung iſt die ganze evangelifche Vorgefchichte 
des Matthäus aus der feines Vorgängers entftanden. Aber was 
heißt denn entitanden? Meinen wir, over haben wir es gejagt, 
oder {ft mit diefer Deutung nothwendig die Anftcht verbunden, 
Daß nun Matthäus jeden einzelnen Zug im Bericht des Lukas ins 
Auge gefaßt und nun ängftlih nach einem. verishiedenen aber 


*) Schnedenburger hat nämlich nur ben Bericht von ber Anbetung 
ber Hirten im Auge, wenn er an der fo cben angeführten Stelle ſeines 
Buches den Bericht des Matthäus aus einer traditionellen 26. entftchen läßt. 

“2,3, 1, 314. 
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entiprechennen gefucht Habe? Das Gegentheil haben wir nicht 
nur gefagt, fondern auch nachgewieſen. Matthäus hat ſich von 
feinem Vorgänger auf jenen Höhepunct führen laffen, wo bie 
Ausfiht auf die Heidenfchaaren, die vom Licht der neuen Dffen- 
barung erleuchtet werden, und auf die Leiden des Meſſias geöffs 
net ift, und feine, einzige Arbeit beiteht nun darin, daß er die 
Weiſſagung Simeon’s in eine wirflihe Gefchichte ummandelt, 
deren Mittelpunct das meſſianiſche Kind ift. Während diefer 
Arbeit ſtand er nicht fo allein und verlafien da, daß er Alles auf 
feine Schulter hätte nehmen und Schritt vor Schritt ſich hätte 
fragen müſſen, ob er denn wirklich noch auf gefchichtlichem Boden 
ftehe, fondern wie ihn der Gedanke begeifterte, der ihn im Werke 
feines Vorgängers ergriffen hatte, fo gaben ihm Die Erfahrungen 
der Gemeinde, ihre Ausbreitung in der heidniſchen Welt, ihr Lei⸗ 
den und Martyrthum Stoff genug zu feiner Arbeit; fo war er 
in den allgemeinen Proceß der religiöfen Anfchauung hineingezo⸗ 
gen, weldhe ihren Inhalt nur dann als einen nothwendigen ges 
fichert glaubte, wenn fie ihn im Leben ihres Herru wieberfand ; 
fo zog ihn die einmal gebildete Colliſton, die in der Ankunft der 
Magier lag, in ihre reißende Entwidlung fort; fo fchienen ihm 
endlich die Folgen dieſer Collifion natürlich genug zu feyn, wenn 
fie zugleich, wie ihm die Weiffagungen des A. T. bewielen, 
im göttlihen Rathſchluß im voraus beflimmt waren. Gegen 
dieſe begeifternden,, treibenden und in ihren Zug fortreißenden 
Mächte gehalten ift es fehr wenig, wenn man uns ein Paar 
A. T.⸗ liche Stellen und jüdiſche Meinungen als hinreichenden 
Grund für die Eutitehung eines fo reichen und tieffinnigen De- 
richte, wie der des Matthäus iſt, bezeichnet. 

Der Beweis, daß diefer Bericht in der Tradition ſich nicht 
bilden fonnte, ift derfelbe, den wir bereits oben für die fhrift- 
fteßeriiche Ausarbeitung der Vorgefchichte des Lufas führten, und 
bat jeinen Nero in der Linie des unendlichen Regreſſes, der und 
nicht eher ruhen läßt, bis wir nicht zu dem formenden Selbftbe- 
wußtſeyn als Dem Urheber des Berichts gelangt find. Wir brauden 
den Beweis nicht zu wiederholen. Unſere Erflärung des Berichts 
hat es hinreichend nachgewiefen, daß die Entwicklung ber Golli» 
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fion von der Ankunft der Magier in Serufalem bis zur Rieder 
lafjung der Eltern Jefu in Nazareth ftreng zufammenhängt, daß 
fein Zug felbfiftändig für fich entftehen konnte, daß alles Ein- 
zelne nur in der Idee des Ganzen feine Bedeutung und feinen 
Entftehungsgrund hat, alfo das Ganze mit feinen Theilen zu⸗ 
gleich und als Werk des Schriftitellerd entftand. 

Der Apologetif geht es mit ihren Räfonnements zuweilen 
recht fonderbar. Das einemal Liefert fie den Beweis für die 
„geſchichtliche Glaubwürdigkeit““ einer Erzählung aus dem Uns 
ftande, daß der Evangelift nicht einer X. T. lichen Stelle gedenkt, 
deren Erfüllung fie ſey. Sie müßte alfo in Verlegenheit kom⸗ 
men, wenn ein andermal die Weiffagung citirt wird und nun der 
Schein entfteht, die Erzählung fey nur aus ihr erfchloffen und ges 
bildet worden. Gar nicht! Sie weiß ſogleich Rath zu finden, in; 
dem fie uns darauf aufmerffam macht, der Sinn der A. T. lichen 
Stelle fey doch urfprünglich von dem Sinne, den ihr ein Evan 
gelift beilegt, zu verfchieden, als daß fie die Erzählung hätte bil» 
den Fönnen, welche der Kritiker von ihr ableitet. Das Factum 
müffe erſt gegeben geweſen feyn, ehe der Evangelift durch irgend 
einen Anklang oder durch eine Analogie bewogen eine A. T.⸗liche 
Stelle damit in Verbindung feßen fonnte. Die Borgefchichte des 
Matthäus gibt dem Apologeten zu beiden Wendungen feines Raͤ⸗ 
fonnements Gelegenheit. Der Stern der Magier wird mit der 
Weiffagung vom Sterne, der aus Jacob auffteht, nicht in Ber: 
bindung gefegt, wohl aber werden die Flucht nach Aegypten und 
der bethlehemitifhe Kindermord als die Erfüllung von Weiſſa⸗ 
gungen bezeichnet, die urfprünglich Nichts weniger als dieſe Ers 
eigniffe im Sinne haben Eonnten. 

Zunaͤchſt Fönnten wir das Verfahren ber Apologetif der Uns 
billigkeit zeihen. Denn auf die Incongruenz einer Erzählung und 
des ihr beigefügten A. T. «lichen Citats kann fle Doch nur bauen, 
wenn fie zugibt, der Verdacht, die Erzählung werde vielleicht aus 
der 9. T.⸗lichen Stelle gebildet feyn, habe einen größeren Schein 
des Rechts für fi), wenn beides genau zufammenftimmt. Denkt 
fie fo, dann hat fie freilich für die meiſten Fälle von vornherein 
gervonnen, da die A. T.sliche Anfchauung und bie chriftliche we⸗ 
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fentlich unterfchieden find, alfo niemals völlig uͤbereinſtimmen 
tönnen. Oder vielmehr fie hat nur gegen die frühere Geftalt der 
Kritif gewonnen, aber nicht gegen die Kritik als folche, die über 
ihren früheren Standpunct, wo fie mit ihrem Gegner diefelben 
Vorausſetzungen theilte, immer mehr hinausgehen wird. 

Wenn nicht mehr der Grundfaß gilt, die evangelifchen An⸗ 
ſchauungen feyen aus den U. Z.slichen Stellen herausgeſponnen, 
fo it das ganze Räfonnement der Apologetif zum Geſchwaͤtz ges 
worden. Strauß antwortet zwar noch auf Die Frage, warum denn 
Matthäus, wenn die Geſchichte vom Stern der Magier aus dem 
Orakel Bileam’s erwuchs, mit Teinem Worte darauf zurüds 
weifet?: ‚Darum nicht, weil er felbft es nicht ift, der aus der 
A. T. lichen Stelle diefe Gefdhichte herausgefponnen hat ’’*). 
Allein die Geſchichte vom Stern der Magier als diefe beſtimmte 
Geſchichte bat Matthäus nicht aus der Tradition überfommen, 
fondern er hat fie in dem Zufammenhange der Idee, aus wels 
her feine ganze Vorgeſchichte entſtanden if, gebildet. Wars 
um weißt er alfo nicht auf das Orakel Bileam’s zurüd? Nun, 
darum, weil er nicht an daffelbe dachte, weil die enangelifche Ans 
fhauung nidht aus den N. 3. slihen Stellen berausgefponnen 
it und wenn fie mit A. T.⸗lichen Formen zuſammentrifft, fich 
dieſes Einflangs nicht immer fogleich bewußt zu werben brauchte. 
Woher tommt aber jened Zufanmentreffen, auf welches nun der 
Schein bes Zufälligen fallen würde? Daher, weil die menſch⸗ 
liche Ratur Eine ift, weil religtöfe Anfchauungen auch in verſchie⸗ 
denen Kreifen wegen der Einheit der Kategorie ſich ähnlich 
geftalten Tönnen. Das Raturelement Tann die religiöfe An⸗ 
fhauung nie entbehren und der Trieb, für ihren wefentlichen 
Inhalt ein natürliches, ein himmliſches Abbild zu fchaffen, iſt ihr 
angeboren. Daher kommt die Aehnlichkeit in dieſem Falle. Es 
ift möglid, daß Matthäus aus dem heiligen Sprachgebraudh der 
Gemeinde die Bergleihung der Ankunft des Meſſias mit dem 
Aufgang eines Geſtirns erhalten hat, aber dann war es nicht 
nothwendig, daß diefes Bild dem A. T. entlehnt war, noch leidet 
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dadurch der Sag, daß erft Matthäus das Bild zu etwas ganz 
Anderem machte, irgendwie Oefahr. 

Woher, fragt der Apologet weiter, woher wäre e8 nun aber 
{m andern Falle zu erflären, daß aus einer A. T.⸗lichen Stelle, 
die urfprünglich einen ganz andern Sinn hatte, eine fo heterogene 
Erzählung gebildet wurde! Wie tft überhaupt diefe Ableitung 
der Erzählung bei der totalen Verfchiedenheit beider Seiten mög: 
ih? Auf diefe Frage antwortet Strauß*), die mißlungene Com⸗ 
bination fomme daher, weil dem Gvangeliften „manche Erzäh: 
fung ohne den zu ihr gehörigen Schlüffel übergeben war’’ und 
ihm nun das Unglüd widerfuhr, „daß er bisweilen fogar faliche 
Schlüffel verſuchte.“ Diefe Erklärung {ft aber ſchon in ihrer 
Vorausſetzung verfehlt, wenn fie annimmt, Matthäus habe feine 
Vorgeſchichte aus einzelnen ihm zugefommenen Erzählungen zus 
fammengefegt. Der bethlehemitifche Kindermord feßt den Bericht 
von der Ankunft der Magier in Ierufalem, alfo aud) die Hulbi- 
gung derfelden voraus, Fonnte fomit weder in einer felbftftändigen 
Erzählung für fih gedichtet werden noch vereinzelt den Gegen» 
ftand einer Sage bilden. Und worin hätte wohl das Intereſſe 
liegen können, welches die Sage von einem Aufenthalt des heili⸗ 
gen Kindes mit feinen Eltern in Aegypten vereinzelt erzeugt und 
fo fange — wer weiß wie lange? — in der Vebderlieferung der 
Gemeinde erhalten hätte, bis fie zu Matthäus kam und dieſen 
dazu verführte, feine Auslegungskunſt gerade von ihrer ſchwaͤch⸗ 
ften Seite zu zeigen? Sei alfo vorfichtiger mit deinem Raͤſonne⸗ 
ment, guter Apologet, du gewinnft Feine Rotiz für deine Ges 
fhichtöfenntniß, wenn du zeigft, der Evangelift Habe zu einem 
Zuge feiner Erzählung eine fo entlegene A. T,eliche Stelle bei: 
gebracht, daß es Far fey, dieſe habe ihn nicht fo erfinderiſch ma⸗ 
hen fönnen, daß er nad) ihr jenen Zug bildete. Nämlich du 
merfft doch, wo wir hinaus wollen und wo wir auch hingelan- 
gen? Jene einzelnen Züge des Berichts wie den bethlehemitk 
[hen Kindermord und die Flucht nach Aegypten hat der Evange: 
lift weder aus der Weberlieferung erhalten, nocy aus der A. T.⸗ 


) e. J. I, 313. 
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lichen Stelle berausgejponnen. Sondern fie entftanden ihm aus 
der Entwidlung der vorausgefegten Collifion und die A. T.sliche 
Weiffagung bot ſich ihm durch einen wenn auch noch fo Außer 
lichen Anflang oder Zuſammenhang als eine folche dar. 

Will man dennoch nicht aufhören, in ber unbefangenften 
Verwunderung zu fragen, wie es in aller Welt nur möglich feyn 
Fonnte, daß Matthäus aus dem Bericht des Lufas einen fo fehr 
verſchiedenen bildete? Wir haben es ja rachgewiefen und wir 
werden in der Folge Gelegenheit auf Gelegenheit Haben, um zu 
zeigen, welche Ummandlungen die Berichte des Marcus bei Lu⸗ 
fad erfahren haben und was für neue Geftalten Matthäus aus 
den Schöpfungen feiner Borgänger hervorgerufen hat. 

Wir haben ein ganz anderes Bedenken und wollen es nicht 
verhehlen. Lufas hat einzelne fchöne Gebilde an die Stelle der 
Berichte geſetzt, die er bei Marcus vorfand‘, Matthäus iſt an 
neuen glüädlihen Gompofitionen noch viel reicher. Aber beide 
haben ihre neuen Beftaften weder unter ſich noch mit dem, was fie 
aus Marcus beibehielten, in einen vollendeten Zufammenhang 
gebracht. Wieviel glücklicher wären fie alfo in der Ausarbeitung 
der Borgefhichte geweſen! Lukas fchafft von ‚vornherein ein 
abgerundetes Ganze, was ihm fonft in feinem Evangelium nicht 
wieder gelungen ift, und Matthäus, der die Keime feiner Vorge⸗ 
ſchichte aus der des Lukas nimmt, läßt fi) doch fo wenig von 
biefer töten, daß er eine zufammenhängende neue Eompofition 
bildet, was ihm im übrigen Theil feines Werfes auch nicht wie: 
der in fo großem Umfange möglich gewefen ift. Sie follten alfo 
dennoch die Berfafler diefer Vorgeſchichten ſeyn? Sie find und 
bleiben es. Alles hat feine Zeit: als fie fchrieben, war es gerade 
die Zeit, daß das chriftliche Selbſtbewußtſeyn weiter als zu der 
Zeit des Marcus auf feine Borausfegungen einging und fie in 
der einzigen Form, die ihm erreichbar war, in der Form der Vor⸗ 
geihichte feines Herrn zu faffen und darzuftellen fuchte. Für dieſe 
Aufgabe war die Zeit eine fchöpferkfche, Lukas und Matthäus 
waren von der Kraft eined neuen Bildungstriebes ergriffen und 
fie gaben in ber vollendetften Form, was ihre Zeit verlangte. 
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Denjenigen, die fo hart und weich gefinnt und in demfel« 
ben Augenblide fo verſchiedener Empfindungen fähig find, daß 
fie ohne Grund dem Lufas einen Glauben ſchenken, den fie Mats 
ihäus verfagen, wird es von Nugen feyn, wenn fie noch einmal 
an die Chronologie in der Schrift des Erſtern erinnert werben. 

Matthäus hat fi auf dieſem Felde nicht verfucht und felbft 
die Angaben, die ihm fein Vorgänger lieferte, nicht benugen 
wollen. Erftlich hatte er nicht Das Interefie, welches dieſer an 
der Chronologie Haben mußte, da er nicht die Geſchichte des Täu⸗ 
fers in die Vorgefchichte aufgenommen, alfo auch nicht biefe 
dringende Veranlaflung hatte, das chronologiſche Verhaͤltniß von 
dem Auftreten beider Männer zu beflimmen. Sodann if feine 
Neflerion auf eine beftimmte Seite des Inhalts fo vorwiegend 
gerichtet, daß ihm alle andern Rüdfichten gleichgültig find und 
verſchwinden. Ihn befchäftigt nämlich die Reflerion auf das Ver⸗ 
haͤliniß, in welchem die Gefchichte des Meſſias zu den Weiſſa⸗ 
gungen des A. T. ftehe, dieß Berhältniß hatte er in dem letzten 
Theile der Vorgeſchichte, nachdem er vorher ſchon an die Weiſſa⸗ 
gung von dem künftigen Ruhme Bethlehem’s erinnert hatte, als 
vollfommene Uebereinſtimmung ber Weiffagung und der Erfül« 
fung in Bezug auf die Localitäten, wo Die heilige Geſchichte 
fpielt, nachgewieſen und zulegt noch aufgezeigt, warum das götte 
liche Kind nad) Nazareth Tommen mußte, Das war ihm genug 
und fo hinreichend genug, daß er nun jogar alle Reflerion auf 
die Zeit vergißt und den Uebergang zu dem Bericht des Marcus, 
den er jebt aufnimmt, mit den Worten bildet: „in jenen Tagen 
fam Sohannes der Täufer‘ (Matth. 3, 1.). Er ift zufrieden, 
wenn er nur Jeſum zur Zeit, als der Täufer auftrat, in Naza⸗ 
reth weiß und vergißt, nachdem er Die Topographie in Richtig- 
tigkeit gebracht hat, den Lefer au in Bezug auf die Zeit zu 
orientiren. 

Anders Lukas. Nach feiner Vorgefchichte war der Täufer um 
ſechs Monate Alter als Jefus, er hatte ferner angegeben, in wel« 


& 11. Chronologiſche Anmerkung. 129 


ches Jahr die Geburt des Herrn fiel — es war nämlich das 
Jahr, in welchem die erſte Schatzung des jüdiſchen Landes waͤh— 
rend der Landpflegerſchaft des Quirinius vorgenommen wurde). 
Nun iſt es von ihm zu erwarten, daß er in dem Augenblicke, wo 
er von der Vorgeſchichte zu dem Bericht des Marcus überſpringt, 
uns auch darüber unterrichten wird, in welchem Lebensalter und 
in welchem Jahr der Weltgeſchichte Jeſus und fein Vorgänger 
auftraten. So fagt er wirklich, der Täufer fey „im fünfzehnten 
Jahre der Regierung des Tiberius aufgetreten, da Pontius Pi⸗ 
latus Landpfleger in Judäa war, und Herodes der Vierfürft in 
Saliläa , fein Bruder Philippus der Vierfürft in Iturda und Ly⸗ 
fanias der Vierfürſt in Abilene und da Hannas und Kaiphas 
Hohepriefter waren’ (C. 3, 1.2.). Die befannte Hypotheſe 
Scleiermadher’8**), der auch Gfrörer folgt***), dieſe chronolo⸗ 
gifche Notiz gehöre der ‚,‚Denkfchrift‘’ über Johannes den Taͤu⸗ 


) Weiße (evang. Geſch. I, 236.) bemerkt im Ganzen richtig, Lukas, 
„wohl wiflend, baß es eine fpätere Schagung bed Quirinius gab, nenne 
die von der Sage in ein früheres Iahr verfegte friſchweg und auf gut 
Glück die erſte.“ Nur ift die Sache fchärfer fo zu beſtimmen. Nicht bie 
Sage hat die Schagung — bie viel fpäter vorgenommen murbe, dba Qui⸗ 
rinius erft einige Jahre nach des Herodes Tode Verwalter von Syrien 
wurde — in bie Vorgeſchichte bineingebracht und als Mittel benugt, um 
Jeſum in Bethlehem geboren werben zu laffen. — Wir haben bereits außs 
einanbergefegt, was von einer fo beflimmten Thätigkeit der Sage zu hal⸗ 
ten fey. — Lukas hat alfo auch nicht feine genauere Geſchichtskenntniß mit 
den wiberfprehenden Vorausfesungen ber „Sage““ vergleihen können. 
Sondern er ift e8, ber die Schagung zuerft in bie Vorgefchichte gebracht 
bat, er hat ferner bie Notiz in feinem Gebächtniffe, daß unter dem Nach⸗ 
folger des Herodes eine Schagung von Quirinius vorgenommen wurbe, 
aber er braudt einmal ſchon in der Zeit des Herodes eine Schagung, 
weil er kein anderes Mittel findet, um Iofeph mit Maria nach Bethles 
hem zu bringen, er hilft ſich daher „friſchweg““ fo, daß er bie für feinen 
Pragmatismus unentbehrlihe Schagung bie erfte nennt. Wir werben fos 
gleich Gelegenheit haben zu fehen, welche Verwirrung entfteht, wenn bie 
Sage in der Art, wie ed hier von Weiße geſchehen ift, in bie beſtimm⸗ 
tere Ausbildung des Pragmatismus hineingezogen wird. 

Schl. über die Schriften des Lukas p. 62. 

+) Diefem ift „die Sache allzu klar,“ als daß er barüber ein ‚Wort 
verlieren’ follte. Heil. Sage I, 101. 
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fer an, welche Lukas für feine Vorgefchichte benußt habe, und fie 
folle demnach „den Anfang der Thätigkeit nicht Jeſu, fondern 
des Täufers bezeichnen,’ ſteht uns nicht mehr im Wege. Wenn 
Schleiermacher meint, Lufas würde vielmehr das Auftreten 
Chriſti chronologiſch beſtimmt haben, fo haben wir bereits geant- 
wortet, daß für Lukas die Zeitbeflimmung, welche das Auftre⸗ 
ten des Täufer bezeichnete, auch zugleich den Anfang der Thä⸗ 
tigfeit Jeſu chronologifch beitimmte, fo wie er aud) das Lebens: 
alter, in welchem der Täufer auftrat, genau angegeben zu ha⸗ 
ben meinte, wenn er angibt, daß Jeſus gegen dreißig Jahre alt 
war, als er feine öffentlihe Wirkffamfeit begann. Seiner An 
fhauung fteht es feft, daß der Täufer fih nur fehr kurze Zeit auf 
dem Schauplage zu befinden brauchte, um auf feinen Nachfolger 
hinzuweifen, und das halbe Jahr, um welches er älter als Je⸗ 
fus war, fchien ihm für die vorbereitende Thätigfeit des Borläus 
fers Zeit genug zu feyn. 

Prüfen wir aber die chronologifche Angabe des Lukas, fo 
wird fle ung zwar Anfioß auf Anftoß geben, aber feine Gewiß⸗ 
heit darüber, wann Jeſus aufgetreten und wann er geboren ift. 
Ihre Glaubwürdigkeit ift für die Kritik ſchon dadurd) zweifelhaft 
geworben, daß fie von einem Bürften als Zeitgenofien Jeſu fpricht, 
der bereits vor einem halben Jahrhunderte nicht mehr lebte. Ly⸗ 
fanias der Fürft von Abilene war 34 Jahre vor Ehrifti Geburt 
auf Anftiften der Kleopatra ermordet worden. Die Kritifer haben 
auch ſchon nachgewieſen, wie Lukas dazu kam, einen Lyfanias 
zur Zeit Jefu über Abilene zu feßen. ‚Offenbar, fagt Weiße*), 
geht der Evangelift (grillenhafter Weife) darauf aus, die Tetrar⸗ 
hen vollftändig zu nennen und da er für die vierte Tetrarchie kei⸗ 
nen andern Namen ausfindig zu machen weiß, als den des Ly⸗ 
ſanias, fo nennt er Diefen frifhweg, ohne daß es ihm einfiele, 
danach zu fragen, ob diefer Lyfanias noch lebte und ob übers 
haupt Abilene damald als felbfiftändige Tetrardhie noch bes 
ſtand.“ Er hat fih alfo von dem Namen „Vierfürſt,“ indem 
er ihn wörtlich faßte, verleiten laſſen, vier Diftricte Paläftina’s 
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abzugrängenund über jeben einen Kürften zu fegen. Fuͤr den vier- 
ten Diſtrict konnte er aber fehr leicht einen Kürften fchaffen, da 
der Name des Lyfanias mit demſelben verwachſen war und „in 
fpätern Zeiten noch Abilene von dem legten Herrſcher der frühern 
Dynaftie y Avoawiov zubenannt war,’’ aus welchem Umftante 
der Evangelift ven Schluß zog, „daß ed auch damals noch einen 
- Herzfcher dieſes Namens gegeben habe*).’’ 

Es hat ein Irrthum flattgefunden, gibt Gfrörer zus; aber 
feinen Schügling, jene imaginäre „Denkſchrift über das Reben 
des Täufers‘’ gibt ex damit noch nicht auf. Er will fie zu einer 
recht alten Duelle machen und ihren Berfaffer als einen ſolchen, 
der „den Begebenheiten, welche er beichreibt, nicht fehr fern 
ftand’’ zur Anerkennung bringen. Es ſey doch gar „keine Klei⸗ 
nigfeit,”’ meint er*), daß „die Zeiten von fünf verſchiedenen 
Herrfchern oder Behörden aufs Jahr übereinftimmen.’’ Und doch 
iſt es nur eine Kleinigkeit, die gar nicht fo viel Aufhebens ver- 
dient. Pontius Pilatus, die Heroden, Annas und Kaiphas wa« 
ren ja aus der evangelifchen Geſchichte — den Lufas aus der 
Schrift des Marcus — fo befannt, daß es für die Angabe, zu 
ihrer Zeit fen Jefus aufgetreten, Feiner alten Duelle, feiner Denk: 
ſchrift, die jener Zeit fehr nahe fand, bedurfte. Jene Perfonen 
waren dadurch, daß fie in die Gefchichte Jeſu verwidelt waren, 
der Gemeinde längft bekannt, fie waren unvergeßliche Berfonen 
der evangelifhen Geſchichte — wozu follte noch ein alter Ge: 
währsmann dienen? Ein Schriftfteller brauchte endlich nur ober: 
flächlicy in der Geſchichte bewandert zu feyn, um zu wiffen, daß 
Pilatus unter der Regierung des Tiberius Landpfleger von Ju⸗ 
daͤa war. 

Wir fönnen gewiß feyn, daß ber Apologet uns die Sache 
recht tüchtig wieber verfehren wird. Richtig! Da iſt er ſchon! 
Die chronologiſche Angabe des Aufas von einem Lyfanias, der 
auch zur Zeit Jeſu über Abilene herrfchte, ſey vollfommen zuver⸗ 
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laͤſſig, ſagt er”), denn waren „Lukas oder die Sage fo genau uns 
terrichtet, um fünf pünctlihe Zeitbeftimmungen zu liefern, fo 
mußten fie alfo auch wohl im Stande feyn, die fechfte richtig ans 
zugeben.“ 


Wir haben ſchon geantwortet und behalten nun einige Zeit 
für die Frage übrig, was wohl der Apologet im Sinne habe, 
wenn er „die Sage’’ hier ins Spiel bringt. Er will die Kritif 
ad absurdum führen. „Es gehöre, fagt er**), ein ftarfer Glaube 
an die Sage dazu, um fie nicht für eine abfichtliche zu halten, 
wenn fie ſich fo viele Mühe gibt, um als Gefchichte aufzutreten, 
wie dieß die fechsfache Zeitbeftimmung verrathen würde.‘ Man 
fieht, wir müffen überall das ABE der Sache vornehmen. 
Wenn es nur hilft, fo ſchadet ed nicht. Die Sage hatte hier gar 
Nichts zu ſchaffen. Pontius Pilatus, die Hohenpriefter, die He: 
roden ftanden als Zeitgenoffen Jeſu für die Anſchauung der Ge: 
meinde feft und die Angabe über Lyfantas iſt Nichts als fchrift- 
ftelerifches Product, Hypothefe, Combination und zwar eine 
verunglüdte. 


Die Sage — oder um es richtiger auszubrüden — die re: 
ligiöſe Anfchauung ift e8 nur, welche die gefammte Wirffamfeit 
des Täufers zu einem bloßen Hinweifen auf den Meſſias einge- 
fhränft, in einen furzen Zeitraum zufammengezogen und nun 
fein und des größern Nachfolgers Auftreten fo nahe aneinander- 
gerüct hat, daß Lukas, wenn er jenes hronologifch beftimmt, 
auch für das legtere daſſelbe zu leiften meint. Hoffmann nimmt 
ja felbft an, es habe „einer mehrjährigen Wirkfamfeit des Täus 
fers nicht bedurft“).“ Wozu alfo des Lärms? Wozu der Inſi⸗ 
nuation, wenn der chronologifhe Mißgriff in Betreff des Lyſa⸗ 
nias dem Schriftfteller zugefchrieben wird, fo werde damit auch 
das ‚‚Ueberfpringen von Johannes zu Jeſus aus der Sage her⸗ 
aus in den Schriftfteller hinein verſetzt“ und deſſen Thun ein 
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„betrügeriſches)2“ War die öffentliche Kaufbahn des Täufers 
wirklich nur eine Furze, fo laſſe Doch der Apologet den Evangeli- 
ften ruhig das factifch Vorliegende aufnehmen! Oder er laſſe ihn 
— mie wir ed thun — der religiöjen Geſchichtsanſchauung der 
Gemeinde und feinem Vorgänger Marcus unbefangen folgen, 
wenn er die Wirffamfeit des Täufers in fo Eurze Zeit zufammen- 
zieht und allbefannte Zeitbeftimmungen gibt, aber er nehme auch 
den Schriftfteller wie er einmal ift, d. h. als Schriftiteller, der 
fi) zuweilen Hypothefen erlaubt, die er dann freilich auf feine 
eigne Rechnung nehmen muß, befonderd wenn fie fo überflüffig 
find, wie dießmal die Wiederbelebung des Lyſanias. 

Doch ganz unbefangen ift Lufas feinem Vorgänger Marcus 
nicht gefolgt. An der Darftellung des Legtern können wir lernen, 
was Unbefangenheit und Raivetät der Darftellung iſt. Er ftellt 
die einzelnen gefchichtlihen Größen — das Auftreten des Taͤu⸗ 
fers, feine Wirffamfeit, die Taufe und Verfuchung Jefu und das 
Auftreten des Letzteren nach der Gefangenfeßung des Johannes 
— einfach neben einander und verliert fein Wort darüber, wie 
lange der Täufer auf dem gefchichtlihen Schauplag geſtanden 
habe. Aber er hat dennoch ein fehr beftimmtes Gefühl darüber, 
dag er dem Täufer feinen langen Zeitraum für die Ausführung 
feiner Aufgabe zuweifen dürfe, und in jedem Lefer, der in feinem 
Werke ſieht, wie der Täufer mit der Waffertaufe und feiner Pre⸗ 
bigt kaum aufgetreten ift, als Jefus den Schauplaß betritt, um 
ihn bald allein einzunehmen, erweckt er unfehlbar die Anfchauung, 
bag Johannes nur Furze Zeit gebraucht habe, um feine Beſtim⸗ 
mung zu erfüllen. Lukas begnügt ſich nicht mehr damit, Die ges 
fhichtlihen Größen fo zu gruppiren , daß aus ihrer idealen Aus⸗ 
breitung der Schluß auf ihre zeitlihe Dauer mit unmittelbarer 
Gewißheit folgt, fondern er zieht den Schluß felbft und befchränft 
die Wirkfamfeit des Täufers auf die ſechs Monate, um welche 
derfelbe Alter ift als fein Nachfolger. 

Daß der Täufer nur ſechs Monate Alter ſey als Jeſus, dieſe 
Notiz hat für und allen Wert — nämlich ihren Werth auf dem 
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Gebiete, wo es ſich um die Richtigkeit der Chtonologie handelt — 
verloren, da ſie einzig und allein aus der idealen Anſchauung des 
Lukas von der evangeliſchen Vorgeſchichte und vom innern Ver⸗ 
haͤltniß des Taͤufers zu dem Herrn entſtanden iſt. Um alle Moͤg⸗ 
lichkeit der Geltung wird fie aber gebracht, wenn fie zugleich den 
Maapftab für die Dauer der öffentlichen Wirffamfeit des Taͤu⸗ 
ferö abgeben foll und bier, wo ihre maaßgebende Kraft mit den 
höchften Anfprüchen auftritt, ihr gerechtes Schidfal erfährt. 
Strauß gefteht es zwar den Apologeten zu, es jey möglid, daß 
ber Täufer „auch in fürzefter Zeit das gewirkt haben könnte, was 
er gewirkt habe).“ Es ift aber geradezu unmöglih. Der chriſt⸗ 
lichen Anfchauung freilich galt der Täufer nur als die Perfönlidy- 
feit, die auf den Herrn hingewiefen habe, und nad) diefer Bors 
ausfegung brauchte er allerdings nur aufzutreten, auf den Kom⸗ 
menden hinzumeifen und er fonnte nad) dieſem Fingerzeig alsbald 
den Schauplap verlaſſen. Seine Geſchichte war nur das Borfpiel 
oder der Prolog, dem das Drama mit feinen reicheren und aus⸗ 
gebehnteren Berwidlungen folgte. In der Wirklichkeit ift es dage⸗ 
gen anders. Das Hinweifen auf das Folgende ift hier eine Vor⸗ 
bereitung des Volksweſens, die erft durch Umwege und durch 
eine Wirffamfeit, die fich für einige Zeit als felbfiftändig geltend 
macht, alfo nur mittelbar durch die verborgene Dialektif der Ger 
ſchichte mit dem Folgenden zufammenhängt. Ueberhaupt aber er- 
fordert ein einfaches geiftiges Princip immer längere Zeit, ehe 
e8 eingreifen und Einfluß gewinnen kann, weil e8 eine mannich⸗ 
fach vertheilte, fehr verfchiedenartig beſtimmte Maffe zu bears 
beiten hat und dieſe nur allmählig aus ihrer früheren Beſtimmt⸗ 
heit, die fich regelmäßig auch als Widerftand beweift, heraus⸗ 
heben und ſich unterwerfen fann. 

Wenn wir nun auch den Bericht des Lufas fo weit anfge= 
ben, daß wir nicht mehr eine fo kurze Zeit zwifchen dem Auftres 
ten des Täufers und Jefu annehmen fönnen , fo fönnte es doch 
wenigftend noch möglich feyn, daß Beide als fie in ihr öffentlis 
ches Amt eintraten gerade dreißig Jahre alt waren. Wir müßten 


2. 3. I, 361. 
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freilich , wenn wir biefen Zufall auch nur Einen Augenblick für 
möglich halten wollten, die gefammte Anordnung des Berichts 
zerſtoͤruz, da nad diefem Johannes und Jeſus Alterögenoflen 
find und wenn der Eine im fünfzehnten Jahre des Tiberius auf- 
trat, auch das Auftreten des Andern in diefelbe Zeit fällt. Allein 
in dieſer Weife brauchen wir nicht einmal das von dem Bericht 
Berbundene zu trennen, da ed nur zu gewiß iſt, daß auch diefe 
Altersbeftimmung beider Männer nur ein Werk der idealen An: 
fhauung ift. Im dreißigften Jahre, fchreibt das Geſetz vor 
(4 Mof. 4, 3. 47.), follen die Priefter und Leviten ihren Dienft 
am Heiligthum antreten: alfo, fchließt Lukas, haben auch Johan⸗ 
nes und Jeſus ihr heiliges Amt in dieſem Lebensjahre angetreten. 

Lafien wir daher die Anfchauung des Evangeliften unvers 
ſehtt! Sie wird um fo weniger dem Schidjal ihrer Auflöfung 
entgehen können. Dreißig Jahre war Jefus alt, als er fi) taus 
fen ließ und wenige Wochen darauf öffentlich auftrat; fein Vor⸗ 
gänger, der furz vorher zu feinem Werke von Gott berufen war, 
ift im fünfzehnten Jahre des Tiberius aufgetreten: wie kann nun 
aber Jeſus damals dreißig Jahre alt gewefen feyn? In den Ta: 
gen des Herodes foll er geboren ſeyn, aber ſchon der Tod dieſes 
Königs fällt viel früher vor jenes Jahr des Tiberius: und wiffen 
wir denn wie lange vor dem Tode des Herodes Iofeph mit dem 
Kinde nach Aegypten geflohen ift, wie lange er fich hier in ber 
Berborgenheit aufgehalten hat? Zählen wir vom fünfzehnten 
Jahre des Tiberlus um dreißig Jahre zurüd, jo treffen wir bes 
reits den Acchelaus als Fürften in Judäa, gelangen aber nim- 
mermehr bis zu Herodes. Wie kann alfo Jeſus, wenn er noch 
bei Lebzeiten des Herodes geboren war, erft dreißig Jahre alt 
geweſen feyn, als er auftrat? Er mußte wenigftens um einige 
Fahre älter ſeyn. 

Die Notiz des Lukas Löft ſich alfo felber und zwar durch die 
eigenen Borausfegungen des Evangeliften auf, denn diefer läßt 
wie Matthäus Jeſum in den Tagen des Herodes geboren wer: 
den (Ruf. 1, 5.). Bielleicht ift aber die Bemerkung richtig, daß 
Sefus im fünfzehnten Jahre des Tiberius aufgetreten ift? Wie 
können wir aber diefe Zeitbeftimmung als unverdächtig annehmen 
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Gebiete, wo es ſich um die Richtigkeit dee Chronologie handelt — 
verloren, da fie einzig und allein aus der ivealen Anfchauung des 
Lukas von der evangelifchen Vorgefchichte und vom Innern Vers 
hältniß des Täufers zu dem Herrn entftanden ift. Um alle Mög« 
lichkeit der Geltung wird fie aber gebradht, wenn fie zugleich den 
Maapftab für die Dauer der öffentlihen Wirkſamkeit des Täus 
fers abgeben foll und hier, wo ihre maaßgebende Kraft mit den 
höchften Anfprüchen auftritt, ihr gerechtes Schidfal erfährt. 
Strauß gefteht es zwar den Apologeten zu, es ſey möglid, daß 
ber Täufer „auch in kürzefter Zeit das gewirkt haben könnte, was 
er gewirft habe).“ Es ift aber geradezu unmöglih. Der chriſt⸗ 
lichen Anſchauung freilich galt der Täufer nur als die Perfönlichs 
feit, die auf den Herrn hingewiefen habe, und nad) diefer Vor⸗ 
ausfegung brauchte er allerdings nur aufzutreten, auf den Kom⸗ 
menden hinzumeifen und er fonnte nad) diefem Fingerzeig alsbald 
den Schauplag verlaffen. Seine Geſchichte war nur das Borfpiel 
oder der Prolog, dem das Drama mit feinen reicheren und auss 
gebehnteren Berwidlungen folgte. In der Wirklichkeit ift es Dages 
gen anders. Das Hinweifen auf das Folgende ift hier eine Vor⸗ 
beteitung des Volksweſens, die erft durch Umwege und durch 
eine Wirkſamkeit, die fich für einige Zeit ala felbftftändig geltend 
macht, alfo nur mittelbar Durch die verborgene Dialektif der Ges 
ſchichte mit dem Folgenden zufammenhängt. Ueberhaupt aber er- 
fordert ein einfaches geiftiges Princip immer längere Zeit, ehe 
es eingreifen und Einfluß gewinnen fann, weil ed eine mannid)s 
fach vertheilte, fehr verfchiedenartig beftimmte Maffe zu bear: 
beiten hat und dieſe nur allmählig aus ihrer früheren Beſtimmt⸗ 
heit, die fi) regelmäßig auch als Widerſtand beweift, heraus» 
heben und ſich unterwerfen fann. 

Wenn wir nun aud) den Bericht des Lukas fo weit aufge: 
ben, daß wir nicht mehr eine fo kurze Zeit zwifchen dem Auftre⸗ 
ten des Täuferd und Jeſu annehmen koͤnnen, fo könnte ed doch 
wenigftens noch möglich feyn, daß Beide als fie in ihr öffentli- 
ches Amt eintraten gerade dreißig Jahre alt waren. Wir müßten 
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freilich , wenn wir dieſen Zufall auch nur Einen Augenblid für 
möglich halten wollten, die gefammte Anordnung des Berichts 
zerftörun, da nach diefem Johannes und Jeſus Alterögenoflen 
find und wenn der Eine im fünfzehnten Jahre des Tiberius aufs 
trat, auch das Auftreten Des Andern in diefelbe Zeit fällt. Allein 
in diefer Weife brauchen wir nicht einmal das von dem Bericht 
Berbundene zu trennen, da es nur zu gewiß ift, Daß auch diefe 
Alteröbeftimmung beider Männer nur ein Werk der idealen An: 
fhauung if. Im dreißigſten Jahre, ſchreibt das Gefeh vor 
(4 Mof. 4, 3. 47.), follen die ‘Priefter und Leviten ihren Dienft 
am Heiligthum antreten: alfo, fchließt Lufas, haben auch Johan⸗ 
nes und Jeſus ihr heiliges Amt in diefem Lebensjahre angetreten. 

Lafien wir daher die Anfchauung des Evangeliften unvers 
fehrt! Sie wird um fo weniger dem Schiefal ihrer Auflöjung 
entgehen können. Dreißig Jahre war Jefus alt, als er ſich tau⸗ 
fen ließ und wenige Wochen darauf öffentlich auftrat; fein Vor: 
gänger, der kurz vorher zu feinem Werke von Gott berufen war, 
ift im fünfzehnten Jahre des Tiberius aufgetreten: wie fann nun 
aber Jeſus damals dreißig Jahre alt geweſen feyn? In den Tas 
gen des Herodes ſoll er geboren ſeyn, aber ſchon der Tod dieſes 
Königs fällt viel früher vor jenes Jahr des Tiberius: und wiflen 
wir denn vie lange vor dem Tode des Herodes Joſeph mit dem 
Kinde nad) Aegypten geflohen ift, wie lange er fich hier in ber 
Berborgenheit aufgehalten hat? Zählen wir vom fünfzehnten 
Fahre des Tiberius um dreißig Jahre zurüd, fo treffen wir bes 
reits den Archelaus als Fürſten in Jubäa, gelangen aber nim⸗ 
mermehr bis zu Herodes. Wie kann aljo Jeſus, wenn er noch 
bei Lebzeiten des Herodes geboren war, erſt dreißig Jahre alt 
geweſen feyn, als er auftrat? Er mußte wenigftend um einige 


Jahre älter feyn. 


Die Rotiz des Lukas löft ſich alfo felber und zwar durch Die 
eigenen Borausfegungen des Evangeliften auf, denn diefer läßt 
wie Matthäus Jefum in den Tagen des Herodes geboren wer: 
ben (Luk. 1, 5.). Vielleicht ift aber die Bemerkung richtig, Daß 
Sefus im fünfzehnten Jahre des Tiberius aufgetreten iſt? Wie 
Tonnen wir aber diefe Zeitbeftimmung als unverbächtig annehmen 
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lich aufgetreten. Wenn dieſes Alter der Reife, wie Irenaͤus ans 
nimmt, früheftens das vierzigfte ift, fo Liegt zwiſchen der Taufe 
und dem öffentlichen Auftreten Jeſu ein Zeitraum von zehn 
Jahren. 

Auch Paulus hält es nicht fiir unmöglich, daß zwiſchen der 
Taufe Jeſu und dem öffentlihen Auftreten Jeſu mehrere Jahre 
liegen. Weiße*) erklärt diefe Annahme für nothwendig und bes 
ruft fich zu ihren Gunften auf das Zeugniß des vierten Evange⸗ 
lium. Der leptere Kritifer, der Jeſum erft in einem fpäteren Les 
bensalter auftreten läßt, meint zugleich, die Berufung des Ire⸗ 
näus auf feine Zeugen fey nicht unglaubwürdig, und will aud) 
das Zeugniß des vierten Evangelium (8, 56.) nicht fallen laffen. 
Beides ftüge fich gegenfeitig **). 

Die Sache fteht aber vielmehr fo, daß jene Angabe des 
vierten Evangelium das Zeugniß „aller Aelteften’’, auf welches 
ſich Srenäus beruft, vernichtet und und der Mühe überhebt, die 
„Wolke der Zeugen“ näher in Augenfchein zu nehmen. 

Irenäus meint no, das Zeugniß des vierten Evangelium 
und das des Lukas vereinigen zu Fönnen: dreißig Jahre war Je⸗ 
fus alt, als er fi von Johannes taufen ließ, und über das 
vierzigſte Jahr war er bereitd hinaus, als er vor dem Bolfe 
lehrte. Nun berichten aber die Evangelien, Jeſus fey unter Pon⸗ 
tius Pilatus gefreuzigt worden, diefer Landpfleger wurde ein 
Jahr vor des Tiberius Tode abgefegt, Tiberius regierte im Gan⸗ 
zen 23 Jahre; war ferner Jeſus dreißig Jahre alt im fünfzehnten 
Jahre des Tiberius getauft worden, fo war zu der Zeit, ald er 
nach feinem vierzigften Jahre auftrat, Tiberius nicht nur längft 
tobt, fondern auch Bontius Bilatus feiner Stelle entfept. Wo 
fommt alfo Irenäus mit feiner KHypothefe hin? Weit hinaus 
über eine Angabe der Evangelien, die eine der gewifjeften zu 
feyn ſcheint. Der Tod Jeſu fiele in eine Zeit, als Bontius Pi: 
latus längft von Judaͤa abberufen war. 

Entfteht nun diefer Widerfpruch nur dadurch, daß man das 


) ev. Geſch. I, 276. 
) Ebend. I], 286. 
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Zeugniß des wierten Evangeliften mit dem des dritten vereinigen 
will, tft und aber das letztere bereits ungültig geworben, fo kann 
fi) nun vielleiht das erftere defto beffer behaupten. Soll es doch 
fogar durch das Zeugniß aller Aelteften,, die daflelbe von Johan⸗ 
nes gehört haben, beftärkt ſeyn. Irenaͤus fpricht zwar auch noch 
von Andern, die nicht nur den Johannes, fondern auch andere 
Apoftel gefprochen haben und von ihnen dafjelbe gehört zu haben 
bezeugen; allein dieſe Hyperbel können wir billigerweife unbeach⸗ 
tet lafjen, da e8 und Bürgfchaft genug feyn kann, wenn derfelbe 
Apoftel auch mündlich daſſelbe bezeugt hat, was wir noch heute 
in feinem Evangelium lefen. Wir müflen fogar fo genügfam feyn, 
da wir weder von andern Apofteln, noch von Nelteften, die es 
von dieſen gehört hätten, etwas Schriftliches über ein fo hohes 
Lebensalter Jeſu befiten. Und dann ift es wahrlich Feine Kleinig⸗ 
feit, daß wir im vierten Evangelium noch die Eontrolle über 
den Sinn befiten,, in welchem der Verfaſſer defielben auch münd⸗ 
lich zu den Aelteſten von dem Lebensalter Jeſu gefprochen habe! 

Ja! wenn nur nicht die neuere gediegene Unterſuchung 
über die Tradition vom Aufenthalt des Johannes zu Epheſus 
und über die lange Dauer feines Lebens da wäre! Wir wollen 
uns aber ihretwegen der näheren Betrachtung des evangelifchen 
Zeugnifles nicht entfchlagen. 

Allerdings Hat Irenäus vollfommenes Recht zu der Bes 
hauptung, es wäre finnlos und unverhältnigmäßig geweſen, 
wenn Jefus noch nicht vierzig Jahre alt war und die Juden nun 
fagen wollten: funfzig Jahre bift du noch nicht alt und willft 
Abraham gefehen haben? LXäfen wir einen ähnlichen Ausruf bei 
einem andern Schriftfteller, fo würden wir wenigftens auf feine 
fubjertive Vorausſetzung fo weit fchließen müflen, daß wir ficher 
ſeyn Fönnten, nad) feiner Ueberzeugung fey der Mann, der fo 
angeredet wird, über das vierzigfte Jahr fchon hinaus. Aber nur 
nicht bei dem vierten Evangeliften! Bon dem find wir es ges 
wohnt, daß er Eontrafte ins Mebermäßige treibt, ohne fih um 
ihre Haltbarkeit viel zu kümmern. Einen Eontraft diefer Art hat 
er auch hier wieder gebildet. Funfzig Jahre und die Jahrtaufende 
zwifchen Abraham und Jeſus find duch zu fehr — bis ins Un⸗ 
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enblihe und Maaßlofe — unverhältnigmäßig, ald daß es Je⸗ 
manden wirklich im Leben hätte einfallen können zu fagen: du 
bift noch nicht funfzig Jahre alt und haft Abraham gefehen? So 
fonnten Menfchen, die nicht ganz auf allen Sinn verzichten woll- 
ten, fogar nur in dem Yalle fprechen, wenn es eher möglich 
wäre, daß Jeſus Abraham hätte fehen koͤnnen, wenn er funfig 
Jahre alt wäre. Allein wirkliche Menſchen können eine Argumen: 
tation dieſer Art einem Gegner nicht entgegenhalten. Ein Paar 
Jahre machen feinen Unterjchied , wenn es fih um eine Diftanz 
von Sahrtaufenden handelt. Die Juden haben diefe Worte nicht 
gefprochen. Aber auch von der Anficht des Evangeliften über das 
Lebensalter Jeſu werden wir aus diefen Worten Nichts heraus⸗ 
hören. Wie alt Jeſus damals war, daran denft er hier fo wenig 
wie anderwärts*), er will nur einen Gontraft bilden, den Jahr: 
taufenden, die Jeſum und Abraham trennen, Die nächte runde 
Zahl gegenüberftellen, die ſich durch die leichte Subfumtion unter 
die Kategorie der Taufende und Hunderte noch am eheiten dazu 
eignet, und greift nun, um alle Folgen unbefümmert, nad) der 
Zahl, die wir nun lefen. Er vergißt fogar in demfelben Augen- 
blide, daß er eine reine Unmöglichfeit darftellen wollte, und läßt 
nun die Juden fo fprechen, als meinten fie, die Sache fey eher 
moͤglich, wenn Jefus funfzig Jahre alt wäre. 

Daß endlich mit der Erlaubniß des vierten Evangelium zwi⸗ 
ſchen die Taufe Jeſu und fein öffentliches Auftreten nicht Monate, 
gefchweige denn Jahre eingefihoben werden können, haben wir 
bereit an einem andern Drte**) nachgewiefen; und der Apolo- 
get wird in der Frage, wann und in welchem Lebensalter Jefus 
aufgetreten ift, mit dem Geſtaͤndniß des Nichtwiffens deſſen er 
fih in höhern Dingen nicht ſchämt, ſich beruhigen müffen. 

Eines wenigftens Fönnten wir vielleicht noch beſtimmen, 
nämlich die Reife des Alters, welche ein Werf, wie das des 


*) Auch wenn er bie Mutter bes Herrn am Kreuze ftehen läßt, fchlicht 
er nicht wie etwa ein moberner Kritiker barauf zurück, wie alt wohl Ie= 
ſus damals möge gewefen feyn. 

) Kr. d. ev. Geſch. d. Joh. p. 57. 58. 
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Herm war, forderte. Dazu müffen wir aber dieß Werk näher 
betrachtet haben. Alfo fpäter! Am Schluß unfrer Darftellung 
kommen wir auf Die Srage*) zurüd. 


) Da, am Schluß, werben wir auch erſt unterſuchen Yönnen, ob 
bie dhronologifcye Notiz, bie wir in ber Kritik bes vierten Evangelium zus 
nächſt noch ungeprüft haben ftehen laffen, daß die Kreuzigung Iefu in bie 
Paſchazeit falle, wirklich glaubwürdig oder ob fie felbft nicht erft von dem 
Glauben an ben Opfertob bed Erlöferd gebildet fey. So viel können wir 
in voraus fagen, baß ber Apoftel Paulus, wenn er fchreibt (I Cor. 5. 7.): 
„auch unfer Paſcha iſt für uns geopfert, Chriftus Nichts weniger im 
Sinne hat, ald eine dhronologifche Notiz zu geben. Er dent nur baran, 
daß das Pafchaopfer das Abbild von bem Opfer Jeſu fey. Reben der Mögs 
lichkeit, daß jene chronologiſche Notiz ber Evangelien richtig ſey, müſſen 
wir alfo zunächſt auch noch die anbere ftehen laffen, daß bie Analogie, 
die man zwiſchen dem Tode Jeſu und bem Pafchaopfer entbedte, bie Kreus 
zigung Sefu in bie Pafchazeit verlegt habe. 


Zweiter Abfchnitt. 


Die Vorbereitungen für das Hffentliche 
Auftreten Jeſu. 


$ 12. 
Die Wirkſamkeit des Täufers. 
1. Die Localität. 


In jenen Tagen, Hat uns Matthäus bereits gefagt, als 
Jeſus in Nazareth lebte, trat Johannes der Täufer auf und rief 
fein Bolt zur Buße, denn das Himmelreich fey gefommen. Der 
Evangelift fagt uns auch, wo der Täufer die Buße predigte. 
Sn der Wüfte Juda (Matth. 3, 2.)*). 

Wie könnte aber mit diefer Angabe die folgende, daß die 
Schaar der Reuigen zu dem Täufer „hinausging“ und ſich von 
ihm im Jordan taufen ließ (C. 3, 5. 6.), irgendwie in Ein» 
fang gebracht werden? Die Wüfte Juda liegt an der weftlichen 
Seite des todten Meeres, erftredt fidy aber nicht fo weit ober: 
halb Zerufalem’s hinaus, daß fie die Ufer des Jordan berühren 
fonnte. Beide Angaben ftehen alfo fchlechthin in Widerſpruch. 
Und der Widerfpruch bleibt. Matthäus denft fi die Sache Fei- 
nesweges fo, als ob der Täufer die Wüfte verlaffen und ſich nach 
den Ufern des Jordan begeben habe, nicht mit dem Teifeften 
Winfe deutet er auf einen Wechfel des Schauplages, fondern 


*) angvoowv dv ch donuw vs "Iovdalas. 
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dorthin — fo fieht er Die Sache an — dorthin, wo der Täufer 
zur Buße rief, ging die Menge zu ihm hinaus, um ihre Suͤn⸗ 
den zu befennen und fi taufen zu laffen. In demfelben Augen» 
blide alfo, wo er fidy den Täufer in der Wüfte Juda dachte — 
und bier in der Wüſte kann es doch auch nur feyn, daß die Speife 
des Bußprevigers aus Heufchreden und wilden Honig beftand 
(@. 3, 4.) — in demfelben Augenblide denkt er fi) ihn an den 
Ufern des Jordan. Kurz er hat feine erfte Angabe bald genug 
vergefien. 

Er hat fich ihrer auch nachher noch nicht wieder erinnert, 
wenn er fagt, daß Jeſus nach der Taufe vom Geifte in bie 
MWüfte geführt wurde (C. 4, 1.). Eigentlich ift Jeſus bereits in 
der Wüfte, wenn er wie die Andern zu dem Täufer hinausgegan« 
gen iſt, denn diefer predigt in der Wüfte. Er hat aber dieß Los 
cal, ja dieß beflimmte Local, daß es die Wüfte Juda fey, ſchon 
längft vergefien, wenn er die Scene an den Jordan verlegt hat, 
und nun war ed ihm moͤglich, Jeſum von dem Taufplatze in die 
MWüfte zu fchiden*). 

Die Spite des Widerfpruches liegt in dem PBuncte, wo das 
Unvereinbare, die Wüfte Juda und das Tordanufer, in Berühs 
rung gebradht wird. Wie Matthäus zu dieſer Gombination ges 
kommen ift, lehrt uns die Schrift deg Marcus, aus welcher er 
die Grundlage des Widerſpruchs entnommen hat. Auch Marcus 
berichtet, Johannes habe in der Wüfte getauft und die Taufe der 
Buße verfündigt; mit der Schaar der Andern, die ſich im Jor⸗ 
dan taufen ließen, fey auch Jeſus gefommen und nachdem er die 
Taufe empfangen, vom Geiſte in die Wüfte getrieben worden 
(Marc. 1, 4—12.). Hier ift alfo aud) der Widerſpruch, daß 
Jeſus aus der Wüfte in die Wüfte geführt wird; aber die Härte, 
daß eine beftimmte Wüfte, die den Jordan nicht berührt, als die 
erfte Zocalität genannt wird, iſt doch nicht vorhanden. Marcus 
fagt nur, ganz Judäa und die Leute von Serufalem feyen zum 


*) Die Auskunft Bengel's, ber Soangelift meine ©. 4, 1 desertio- 
rem partem illa parte, de qua o. 3, 1, ift alfo fehr unnöthig, davon 
abgefehen, baß fie ber Vorftellung des Evangeliſten eine Beſtimmtheit gibt, 
die ihr fremb iſt. 
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Täufer Hinausgegangen; das war aber für den reflectirenden 
Matthäus genug, um durd den Schluß, alfo war es die Wüfte 
Judäa's, wo der Täufer ſich aufhielt, in feinen Bericht eine to⸗ 
tale Berwirrung zu bringen. 

Lukas hat auch reflectirt, al8 er den Bericht des Marcus bes 
nutzte, aber feine Reflerion nicht auf einen einzelnen Nebenpunct, 
fondern auf die Mitte des Widerſpruchs gerichtet und den Verſuch 
gemacht, ihn aufzulöfen oder vielmehr zu vermeiden. Er will es 
erflären, wie dad Dreifache, der Aufenthalt des Täufers in der 
Wüſte, feine Wirffamkeit an den Ufern des Jordan und der Um⸗ 
ſtand, daß ſich Jeſus nad) der Taufe in die Wüfte zurüdzieht, 
fich vereinigen laffe. So fagt er nun (E. 3, 2.), in der Wüſte, 
wo ſich bis „dahin““ der Täufer aufgehalten habe (&. 1, 80), 
fey zu ihm der Ruf des Herrn gelangt; in Folge deſſelben begab 
er ſich „nach dem ganzen Gelände des Jordan“ (C. 3, 3.) und 
predigte*) die Taufe der Buße; hieher ftrömten zu ihm bie 
Schaaren, die nad) der Taufe verlangten, bieher kommt auch 
Jeſus, und nun ift es erklärlich, wie Diefer erft auf den Antrieb 
des Geiſtes in die Wüfte geführt wurde, nachdem er vom Jor⸗ 
dan zurüdgefehrt war (C. 4, 1.). 

Wie ſchoͤn das zufammenftimmt! Der Apologet geht noch 
weiter und vermißt fi, zu behaupten, Lufas ftimme auch ganz 
herrlich mit Matthäus überein; er ift fo unglaublidy vermefien, 
daß er behauptet”*), Lukas nenne mit Recht die „Wüſte Ju⸗ 
däa's,“ von der Matıhäus fpreche, jenes Gelände des Jordan 
(f seoiywoog od Topdavov), von dem ed doc, jedem, ber 
einen bibliſchen Commentar in die Hand nimmt, befannt ift, daß 
es nimmermehr, zumal wenn ed naoa 7 nıegiyupog vov Jog- 
davov genannt wird, Die Wüfte Juda feyn kann. 

Vorbei! Vorbei! Zurüd zu Lufas! Einem Widerfpruche ift 
er entgangen: nad) feiner Darftellung geht Jeſus nicht mehr aus 
der Wüfte in die Wüfte, fondern von der Jordansaue her, wo 


) ganz wie Marcus smovoouv Panrırua jusravyolas Eis Apacır 
auaprıcm. 
) Dlshaufen, bibl. Comm. I, 160. 
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er den Täufer traf, nachdem diefer die Wuſte verlaffen Hatte. 
Dafürifter nun aber in einen gefährlicheren Widerfpruch gefallen, 
in einen Widerſpruch, der den ganzen evangelifchen Pragmatis- 
mus betrifft und der «8 beweiſt, daß er fig in feiner Darftellung 
nicht urfprämglicy frei beivege, fondern von einem franden Ty⸗ 
yuö abhängig fen, den er nur zum Theil verändern konnte, aber 
bafür ganz und gar verwirren mußte. Was treibt ihn doch fo ges 
waltig, den Täufer durchaus in die Wüfte zu verfegen, daß er 
nun fagt, bis zum Tage feines Auftretens habe er in den Wüften 
gelebt? Es muß mehr al die bloße Notiz des Marcus, daß der 
Tänfer in der Wuſte die Tanfe der Buße gepredigt habe, es muß 
vielmehr ‚eine aligemeine Anſchauung geweien jeyn, von der er 
fid wicht fo feicht, wie von dem Eindruck jener Notiz befreien 
fonue. Wir finden noch in feinem Texte dieſe Anfchauung vor, 
aber in einem fo widerfprechenden Zufammenhange, daß es Har 
iR, we habe fie aus einer andern Schrift aufnehmen müflen, won 
der er in demfelben Augenblide weſentlich abgemwichen it. Nach⸗ 
dem er berichtet hat, Johannes fey durch den göttlichen Ruf bes 
wogen aus der Wüfte nach dem Uferlande des Jordan gezogen, 
fügt er hingu (Auf. 3, A.), wie gefchrieben fteht im Buch Des 
Jeſaias: Stimme eines Rufenden in der Wüfle, bereitet den 
Bey des Herm! Die Weiffagung foll im Täufer , in feiner Pre⸗ 
digt — aber fell fie nicht auch iu ber Rocalität feiner Wirkſamkeit 
arfültt ſeynẽ Sollte nicht gerade in dem Umſtande, daß der Her 
rold in ber Wuͤſte feine Stimme erhebt, die Harmonie der Weifs 
fagang und der Erfüllung erfannt werben? So iſt es! Selbſt 
Lutas Faun biefe urfprüngliche Form der Anſchaunng nicht ver- 
Wäugnen, wenn er (®. 7, 24.) Iefum im Geſpraͤch über den 
Täufer fragen laſſen muß, „was jeyd ihr binausgegangen in Die 
Wühe zu ſehen?“ Bei ihm alfo fieht jener prophetiſche Spruch 
am unrechten Orte, da nach feinem Bericht der Täufer wicht in der 
Wüfte predigt, er hat ihn vielmehr aus einem Zufammenhange 
genommen, wo ber Täufer wirflich in der Wüfte predigt, wie es 
der Prophet gefchrieben hat, d. h. aus der Schrift des Marcus”). 


) Reander (p. 52.) rühmt den Bericht bes Lukas, weil er „dieß 
Bauer, Kritik. 1. 10 


— 
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Run iſt der Widerſpruch in der letztern Schrift erklärt. Mar⸗ 
cus läßt den Täufer in der Wüfte predigen und doch auch zugleich 
in der Jordansaue, er läßt Jeſum nach der Taufe in die Wüfte 
gehen, obwohl er doch eigentlich fchon In derſelben iſt, wenn er 
zu dem Täufer gekommen war, weil er einer idealen Anfchauung 
folgte und von diefer völlig eingenommen den Widerſpruch der 
einzelnen Züge feines Berichts nicht merkte. Er fieht in jenem 
Spruche des Jeſaias eine Weiffagung auf den Täufer, alfo muß 
diefer in der Wüfte auftreten und predigen, er muß es, wenn 
es auch der Notiz, daß er am Jordan taufte und Jeſus von hier 
erft weggeführt werden mußte, um in die Wüſte zu gelangen, 
noch fo fehr widerfprechen follte. Hier ift der Widerſpruch und die 
Berwirrung unbefangen von derivealen Anſchauung herbeigeführt, 
während beides bei Lukas und Matthäus durch Beſſerungsver⸗ 
fuche und durch nähere Beftimmungen vergrößert, aus feiner er⸗ 
ften Unfchuld herausgerifien und zum Berfehen eines Kleinlichen 
Pragmatismus geworben ift. 

In dem prophetifchen Buche und in dem Zufammenhange, 
aus welchem der Spruch von dem Prediger in der Wüfle genom⸗ 
men ift (Ief. 40, 3.), wird den Volfe die Befreiung aus Bas 
bel und mit diefer Die Vollendung der Theofratie verfündigt. Un⸗ 
ter der Anführung Jehova's wird das Volk durch die Wüſte in 
feine Heimath zurüdfehren. Diefen Gedanken ftellt der Prophet 
in der Form dar, als höre er eine Stimme, bie in das Unglüd 
des Volfs hereinklingt und den Befehl gibt, daß der Weg duch 
die Wüfte geebnet werde. Bor dem Gedanken der Bollendung der 
Gemeinde und der Anfunft des Herrn verfchwindet dem Evanger 
liften die Beziehung des Spruches auf die Befreiung aus der ba= 
bylonifchen Gefangenſchaft, die doch nad dem urfprünglichen 
Sinne des Spruchs mit jener Vollendung Eins ift, er fieht in 
dem Spruche die Welffagung von der Ankunft Sefn und wer kann 


voraus hat, daß er bie verfchiedenen Momente in bem Auftreten des Jo⸗ 
bannes auseinander hält.” Diefer Ruhm bat nicht lange gedauert. Die 
beiden andern Synoptiker laſſen die Burücfegung, bie fie erfahren, nicht 
ungeſtraft. 
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nun die Stimme, die zur Ebenung der Wege des Herrn auffor- 
dert , ander feyn als der Täufer? Nach dem Urterte fol ‚‚in der 
Wüſte der Weg des Herrn“ geebnet werden, nad) der abwei- 
enden Abtheilung und Weberfegung der Siebensig ruft die 
Stimme eines Predigers in der Wüfte, man folle die Wege bes 
Herrn bereiten: wie leicht war es nun, in diefer Fafſung des 
Spruches eine noch beftimmtere Beziehung auf den Täufer und 
feine gefchichtliche Erfcheinung zu fuchen? 

Richt eine biftorifche Notiz, die man etwa über das Local 
der Wirkſamkeit des Täufers gehabt hätte — wie wäre fonft ber 
Widerfpruch entflanden, den wir ſchon in der Schrift des Mar- 
cus finden — brachte es dahin, daß man in jenem prophetifchen 
Spruche eine Weiffagung auf den Täufer ſah; fondern dieſer 
Spruch, den man nicht um einer Dürftigen, an fich gleichgültl- 
gen Notiz willen auf Johannes bezog, hat erft jenes Local für 
die Wirkſamkeit des Täufers gefchaffen. Oder vielmehr nicht dies 
fer Spruch allein, fondern er in Gemeinfchaft mit der Idee, die 
ihn mit dem Täufer in Zufammenhang brachte. In dem Predi⸗ 
ger der Wüfte fah man den Täufer, weil diefer in der bürren, 
unfruchtbaren Zeit vor Dem Herrn auftrat und auf einem verwil« 
derten,, unbebauten Boden arbeiten mußte, ohne den Quell des 
Lebens erſchließen zu können. In einer geiftigen Wüfte und felbft 
noch nicht im Beſitz der fchöpferifchen Lebenskraft ift er aufgetre- 
ten: — biefe Anfchauung von dem Täufer war bereit6 in ber 
Gemeinde gegeben, ald der Evangelift den Zufammenflang der⸗ 
felben mit dem prophetiſchen Spruche auffand und diefer Zuſam⸗ 
menflang nun ſogleich zu einer fo äußerlichen Congruenz wurde, 
daß ſich die Wüfte der geiftigen Umgebung, in welcher der Taͤu⸗ 
fer wirkte, in das äußere Local feiner Wirkſamkeit verwandelte. 

Marcus ift der erfte, der jenen prophetifchen Spruch auf 
den Täufer bezog*) und diefen in die Wüfle verfebt bat. Der 


*) Daran, baß ber Täufer biefen Spruch auf ſich bezogen habe, wie 
noch de Wette annimmt (Kurz. ereg. Handb. zum N. T. 1, 1, 32.), ift 
nicht zu denken. Erſt bie fpätere Reflexion, welche das Wert und ben 
Charakter bes Zäufers überfah und zu begreifen fuchte, konnte einen 
Sprud aus dem A. T. herausfinden, welcher ben Täufer allerdings für 

10* 
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Beweis liegt einerfeitö in den Verwirrungen , welche die beiden 
Andern in ihre Berichte gebracht haben, andrerfeits In der ſchoͤ⸗ 
nen Harmonte, in welche Marcus die Weifiagung und Erfüllung 
gefegt Hat: man fleht, bet ihm iſt zuerft Die Geſchichte aus ihrem 
prophetifhen Typus abgeleitet worden. Um dieſe Harmonie in 
ihre erſte Urfprünglichkeit zurückzuverſetzen, if es aber nöthig, 
einen ftörenden Weberfluß aus der Schrift des Marcus zu entfer- 
nen, ber erſt fpäter hineingebracht iſt. Den Mebergang nämlich 
zum Täufer macht der gewöhnliche Text mit zwei altteflamentli- 
chen Citaten, dem einen aus der Schrift des Jeſaias und mit 
einem andern aus der Weiſſagung des Maleachi (Mal. 3, 1.). 
Mehrere Handfchriften aber — und darufeter eine fehr angefehene 
— leiten bie Weiffagung auf der Täufer nicht mit den Worten 
ein: wie geſchrieben if in den Peopheten, fundern: im Prophes 
ten Jefaias, fie machen esé alfo zunächft wahrſcheinlich, daß urs 
fprünglic) nur das Eine Eitat gelefen wurde. Sodann iſt es kei⸗ 
nesweges bie Site des Marcus, das U. T. zu citiren und den» 
noch ſollte er fogleich fm Anfange feines Werkes die Eitate ges 
hänft haben? Seine fonftige Gewohnheit Tpricht vielmehr dafür, 
daß er nur das Eine Eirat in feine Darftellung verwebt hat, 
welches & eben fo eng verweben konnte, daß es mil der gefchicht⸗ 
lichen Darſtellung Ein Ganzes wurde. Sehne beiden Nachfolger 
leiten die Geſchichte des Täufers nur mit Dam einen Citat aus 
der Schrift des Jeſaias ein: Daß Beide das andere aus Maleachi 
nicht befgen, IN Berbeis genug, daß ſie es in der Schrift des 


die chriſtliche Anfchauung charakteriſirte. Aber sub specie der Anfchauung, 
welche erft die Gemeinde von ihm hatte, Eonnte er ſich felbft noch nicht 
betrachten. De Wette (a. a. D.) fieht darin einen „Beweis feiner hiſto⸗ 
vifchen Treue, daß Wilkhäus (C. 3.) den Täufer nicht geradezu als den 
erwarteten Silas bezeftiniet.’" (Er hätte es Immerkih chun konnen. Irene 
tönnte nur barin geliehen werben , wenn ein anderer Schriftfteller den Täu⸗ 
fer fich felber jenen Clias nennen ließe, er aber biefen Fehler vermieben 
hätte. Größere — aber immer nur relative — Treue haben z. B. bie 
Synoptiker bewieſen, daß fie nicht wie ber vierte Cvangeliſt jenen Spruch 
vom Prediger in ber Wüfte dem Täufer feihft in ben Mund legen (Ich. 
1, 23.). 
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Marcus nicht gelefen haben. Run lefe man: „vwie geichrieben 
ſteht im Propheten Jeſaias: ,,, Stimme eines Prebigers in der 
Wüſte: bereitet den Weg des Herrn,““ fo trat Johannes tau« 
fend in der Wüſte auf’’ — man ftelle den Zufammenhang wieder 
ber, um fih zu überzeugen, daß ex der urfprüngliche, der ein⸗ 
sig mögliche und vom Bvangeliften beabfichtigte fey. Dann iſt es 
aber auch gewiß, daß der prophetifche Spruch und bie ideale An⸗ 
fhauung vom Werke des Täufers die Wüfte zum Schauplatz der 
Borbereitung des Heilöwerles gemacht haben. Das Eitat aus 
der Schrift des Maleachi findet fich erſt in ber Rede Jeſu über 
den Täufer, die Lufas berichtet (C. 7, 27.) und Matthäus aus 
defien Schrift aufgenommen hat (C. 11, 10.). Da Marrus von 
diefer Rede Nichts weiß, fo wollte man wenigftens die Weifja- 
gungen des A. T., die ſich auf den Täufer beziehen, auch bei 
ihm citirt finden und ſchob nun den Spruch des Maleachi an der 
Stelle ein, welche die pafiendfte fchien. 

Ob nun, wenn die Wüfte der Welt ber idealen Anſchauung 
angehört, die Ufer des Jordan der beftändige Aufenthaltsort des 
Täufers waren, Fönnen wir nicht entfcheiden. ‘Denn wie leicht 
war flu den Geichichtichreiber, der die MWirkfamfeit des Taͤu⸗ 
ſers beſchreiben wollte, bie Borausfegung, daß ihr einzig an⸗ 
gemeſſenet Schauplap das Ufer „des Stroms’’ von ‘Baläftina 
war? Aber iſt es denn nicht befannt genug, Fönnte noch der Apo⸗ 
loget fagen, daß das Uferland des Jordan öbe und unfruchtbar, 
baß ed alfa felbft jene Wüfte ift, wo ber Täufer predigte und 
taufte? Ganz wohl! Nur müßte nicht gefchrieben fliehen, daß ſich 
Zefus aus diefer Wüfte hinwegbegeben mußte, um in die Wüſte 
ju gelangen. 

Wir wiſſen Nichts davon, in welcher beftimmten Localität 
der Täufer aufgetresen ift und gewirkt hat. 

Daß die ideale Anfchauung fich fehr gerne auch in der To⸗ 
pographie verfucht, dafür Liefert uns die Schrift des Lukas noch 
einen Beweis. Sie ſchickt zwar den Täufer nach der Berufung 
aus ber Wüfte nach dem Jordanufer; bafür läßt fie ihm aber bis 
zu feinem öffentlichen Auftreten in der Wuͤſte verweilen, fie Tann 
alfo Die Eombination, welche Marcus gemacht Hat, nicht gang 
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auflöfen. Lukas thut aber noch mehr als fein Vorgänger: die 
Anfchauung von der rauhen und unbebauten Umgebung , in wel« 
cher der Täufer auftrat, fo wie von feinem perfönlicden Charaf- 
ter, der einer folhen Umgebung entſprach und ihn fähig machte, 
raub und rüdfichtslos in fe einzugreifen, diefe Anfchauung hat 
er fo weit in ber heiligen Topographie ausgeprägt, daß nun ſo⸗ 
gar der Geburtsort des Täufers dem Charakter des Mannes und 
der gefchichtlichen Umgebung , in der er auftrat, entfprechend ge⸗ 
worden ift. Nichts weiter als dieſe ideale Anfchauung hat den 
Geburtsort und die Heimath des Täufers ind Gebirge verlegt 
(Ruf. 1, 39.). 


2. Die Kleidung und Speife des Täufers. 


Dinge, wie die Kleidung und Speife des Täufers dürfen 
wir wohl in einem befondern Abfchnitt betrachten, da es bie 
Schrift der Mühe werth gehalten hat, fie zu erwähnen, und ber 
abfolute Werth dieſer Notiz noch mehr aus dem verzweifelten Wi⸗ 
derftande, mit dem fie die Apologetif gegen ven Zweifel verthei« 
digen wird, erhellen muß. 

Sohannes, fagt Matthäus (E. 3, 4.), hatte ein Kleid von 
Kameeldhaaren und einen ledernen Gürtel um feine Lenden; feine 
Speife aber war Heufchreden und wilder Honig. Marcus bes 
richtet daſſelbe (Marc. 1, 6.). Warum aber Lufas nicht, der es 
doch fo gut wie Matthäus aus der Schrift feines Vorgängers ab⸗ 
reiben konnte? Es ift gut, daß er die Notiz nicht abgefchrieben 
und feinem Theophilus mitgetheilt bat, er hat dem Apologeten 
damit eine Lehre gegeben, wie er künftig Notizen dieſer Art be⸗ 
trachten folle, noch mehr! er hat ihm gezeigt, wozu dieſe Notiz 
urfprünglich allein dienen follte. Lukas bat nämlich recht gut ge⸗ 
jeben, daß die Kleidung, die dem Täufer beigelegt wird, ihn 
als den Elias, der da kommen ſollte, kenntlich machen follte. 
Er läßt nun den Engel Gabriel zu Zacharias fagen, fein Sohn 
würde im Geift und in der Kraft des Elias auftreten: wozu alfo 
noch die Notiz von dem Coſtüme, wenn dasjenige, was es be» 
zeichnen fol, geradezu ohne ſymboliſche Umſchweife ausgeſpro⸗ 
hen iſt. Lukas läßt daher dieſe Notiz aus. 
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In der Schrift des Marcus iſt ſte aber von der hoͤchſten Be⸗ 
deutung und nicht zu vermiſſen. Hier nämlich dient fie dazu, das 
Bild von der ‘Berfönlichkeit des Täufers auszufüllen und diefen 
in feinem ganzen gefchichtlichen Pathos, wie es der chriftlichen 
Anfhauung erfchten, darzuftellen. Lukas und Matthäus laſſen 
den Täufer in einer befondern Strafpredigt den Eifer beweifen, 
mit dem er das Bolf aus feinem Sündenfchlafe aufrüttelte und 
zu erkennen gab, daß er in ber Kraft und im Geifte des Elias 
aufgetreten ſey. Marcus hat noch Nichts von diefen Reben, aber 
er hat dafür das Symbol des Eliasartigen, ja die Kleidung des 
Elias felb dem Täufer angelegt: feine Beichreibung der Klei⸗ 
dung des Johannes ift wörtlich der altteftamentlichen Beſchrei⸗ 
bung von der Kleidung des Elias entlehnt*). Wie konnte Mar- 
cus gerade auf diefe Stelle des A. T. fallen, um fie für die Dar⸗ 
ſtellung der Berfon und Wirkſamkeit des Täufers abzufchreiben, 
wenn es nicht fchon feſtſtand, daß er der Elias fen, der da kom⸗ 
men mußte? Das fand ihm aber wirklich feft, da es Jeſus ſelbſt 
gefagt habe (Marc. 9, 13.). 

Run iſt e8 aber gewiß, daß der Täufer ſich nicht felbft als 
den Elias erfannt hatte, von dem geweifiagt war, ihm konnte 
es alfo nicht einfallen, fi) nad) der Angabe jener altteftamentli- 
hen Stelle zu Heiden, um ſich ſymboliſch als den verheißenen 
Elias darzuftellen; erſt Marcus hat ihn mit jenem fombolifchen 
Kleide angethan und von feinem hiftorifchen Eoftüme wiſſen wir 
Nichts. 

Wir wiſſen auch nicht, was er gegeſſen hat. Marcus zwar 
und nach ihm Matthäus wollen es ung ſagen, aber leider wird 
ihre Zeugniß über eine fo wichtige Sache von Lukas paralyfirt. 
Richt etwa, weil diefer die Notiz, daß Johannes Heufchreden 
und wilden Honig aß, aus der Schrift feines Vorgängers nicht 
eben fo wie Matthaͤus abgefchrieben, fondern weil er ung den Ger 
danken verrathen hat, aus welchem die Rotiz entfprungen iſt. Er 
ſpricht auch von der Lebensweiſe des Täufers, nämlich fo, daß er 
fie im voraus durch den Engel Gabriel vorfchreiben läßt: Johan: 


*) 2. Kin. 1, 8. Siehe Wille, der Urevangelift p. 147. 
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nes foll feinen Wein und ſtark Getränfe teinfen (Zul. 1, 15.); 
er macht ihn alfo zum Raflräer. Aber wie? Nafirierd Eine fo 
wichtige Notiz folte Marcus nicht gegeben haben, wenn fle ſchon 
vorhanden, wenn fle in der Gemeinde befannt war? Marcus 
denkt aber noch nicht daran, daß der Täufer das Geluͤbde eines 
Nafiraͤers übernommen habe; von Heufchreden und wilden Ho» 
nig läßt er ihn nur deshalb leben, weil er ihm die Wuſte als 
Schauplatz feiner Wirffamfeit angewiefen hat und weil derfelbe 
Gedanke, der den Täufer in bie Wüfte fhidte, ihm auch feine 
Lebensweife beflimmte. Der Mann, der in der dürftigen Zeit 
auftrat, als das „Wort Gottes theuer war“ und bie Offenba- 
rung mangelte, der Mann, der dem unfruchtbaren Boden, auf 
dem er wirkte, Die Kraft des Lebens und Geiftes ſelbſt noch nicht 
mittheilen Tonnte, der mußte fih den Wein und Die Eräftigere 
Epeife verfagen, wenn die evangelifhe Anſchauung nach ihrer 
plaftifchen Weiſe in feiner äußern Lebensweife zugleich die innere 
Beftimmtheit feines gefchichtlichen Charaktere ausprägen wollte. 
Marcus begnügt fi) noch damit, ihn auf die Speife zu beſchraͤu⸗ 
fen, welche die Wüfte darbietet, Lukas macht ihn endlich zum 
Rofiräer. " 

Wenn alfo der Täufer nur Heufchreden und wilden Honig 
ißt oder als Naſiraͤer lebt, fo fiihrt er dieſe Lebenameife nur in 
der idealen Welt, in welche die evangelifche Anſchauung ihn ver- 
jest hat. Joſephus) gibt nicht Die geringfte Anbeutung,, aus 
welcher wir fchließen dürften, Johannes habe ein ascetiſches oder 
gar das Leben eined Naſtraͤers geführt. Aber, fagt 3. B. Nean- 
der”), „das Beifpiel des Banus zeigt”*), daß manche ernſt⸗ 
gefinnte Männer unter den Juden in eine Einöde ſich zurüidgogen, 
als Lehrer göttlicher Weisheit auftraten und daß ſich Schüler an 
fie anſchloſſen.“ Was hilfe und aber diefes Beiſpiel, ober wie 
fann das überhaupt ein Beifpiel genannt werben, wenn Joſe⸗ 
phus und doch gar keinen Wink gibt, woraus wir ſchließen bürf- 


°) in ber befannten Stelle (Arch. 18, 5, 2.), die uns über ben Täu⸗ 
fer genauer belehrt, ald alle evangelifchen Angaben zufammen. 
”")a.0 O. p. 49 50. 
"*) Tosephus. Vita, $ 2. 
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ten, Daß bie Lebensweiſe des Banus und bie bes Johannes ir⸗ 
gend eine Achnlichkeit gehabt hätten? Iſt es aber an den, daß 
der Täufer mächtig in feine Zeit eingegriffen hat, daß fein Name 
und fein Werk in Galilda und in Jeruſalem gleich befannt und 
gefeiert war (Marc. 9, 13. 11, 32.), fo war er kein Einſtedler, 
der nur zufällig durch feinen Ruf Einzelne bewegt, ſich ihm „an⸗ 
zuſchließen,“ fo war er ein Mann bes Volks, der bie Deffent- 
kichfeit nicht mied und in freiem Berfehr mit feinen Zeitgenofien 
auf fie einzuwirken furchte. Die Wuͤſte und die ascetiiche Lebens» 
weiſe wurben erft feine Attribute, als er in der idealen An⸗ 
ſchauung mit feinem größeren Nachfolger, mit dem Lebensipen« 
der zufammen d. h. zugleich in Contraſt geftellt wurde. 

Außer jenem den A. 3. entlehnten fumbolifchen Bildchen 
und beiten weiterer Verarbeitung bia in den Bereich der Speife 
gibt uns die Schrift des Marcos feine Andeutung, Die auf eine 
zurüdgezogene und adcetifche Lebensweife des Täufer hinwieſe. 
Seine Notiz (&. 1, 18.), daß die Schüler des Johannes wie 
bie ber Pharifäer fafteten, währenn die Jünger Jeſu freier leb⸗ 
ten, beweiſt ſchon durch die Gruppirung der Bartheien, daß er 
von Nichts weniger als von beſondern ascetifchen Uebungen ber 
Johannes ſchũler fprechen wolle. Sie beweifi fogar, daß man . 
vom einer eigenthümlichen Lebenswetfe der johanneifchen Umge⸗ 
bung Richts wußte: wurde man wohl fonfl, wenn man die Jün« 
ger bed Täufers und Jefu und im ihmen die Meifter zugleich in 
Gontzaft ftellen wollte, nach einer Gigenthuͤmlichkeit gegriffen ha⸗ 
ben, weiche nur im Gegenfah gegen hie freiere Lebensweiſe der 
Anhänger Jeſu als ſolche erfchien, fonft aber ben Johannes⸗ 
jüngern wit den Auhäugern des Tradition, mit den Pharifäern 
gemeinfam war? 

Lukas zwar (6.7, 33. 34, und nad) ihm Matthäus 11, 
18.19.) laſt Jeſum fich ſelbſt in der Weiſe zu Johannes in Ge⸗ 
genſatz flellen, daß er fagt: der Täufer kam und aß nicht Brot 
und tranf feinen Wein und des Menfchen Sohn ifiet und trinkt. 
Aber daß erſt der Evangelift,, ber dem Täufer ſchon vor ber Ge⸗ 
but das Leben eines Naſiraͤers vorfchreiben läßt, diefe Form 
des Eontraftes kennt, iſt doch verbächtig genug und macht es 
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nur zu wahrfcheinlih, daß er ihn exft nach feiner Grundvoraus⸗ 
fegung gebildet hat. 


3. Die Wirkſamkeit des Täufers nah dem Beridt 
des Matthäus. 
Matthäus 3, 2. 5—12. 

In der Wüfte Juda, fagt Matthäus, prebigte der Täufer 
und ſprach: „Thut Buße, denn das Himmelreich ift gekommen.“ 

Da kam Ierufalem, ganz Judäa und das ganze Jordan⸗ 
land zu ihm hinaus, befannte feine Sünden und ließ ſich 
taufen. Da er aber Biele der Pharifäer und Sadducäer zu ſei⸗ 
ner Taufe kommen ſah, fprach er zu ihnen: Ihr Otterngezüchte, 
wer hat euch denn gewiefen, dem zufünftigen Zorn zu entfliehen? 
Thuet nun alfo rechtfchaffene Krüchte der Buße! Und denfet nur 
nicht, ruft er ihnen weiter zu, daß ihr an Abraham einen Va⸗ 
ter habt, denn ich fage euch, Gott vermag aus diefen Steinen 
dem Abraham Kinder zu erweden. Die Art — er führt die Dro⸗ 
bung mit dem Gerichte weiter aus — fey ſchon an die Wurzel 
der Bäume gelegt. Welcher Baum alfo nicht gute Frucht bringt, 
wird abgehauen und ind Feuer geworfen. Ich zwar taufe eud) 
mit Waſſer zur Buße, der aber, der nach mir kommt — er fagt 
jest, wer das Gericht halten wird — ift flärfer denn ich, dem 
ih auch nicht genugfam bin, feine Schuhe zu tragen. “Der wird 
euch mit dem heiligen Geiſte und mit Feuer taufen. Er hat ſchon 
bie Wurffchaufel in der Hand, er wird feine Tenne fegen und 
den Weizen in die Scheune fammeln, die Spreu aber in ewi: 
gem Feuer verbrennen. 

Kein geringes Bedenken muß ed uns erregen, wenn wir be: 
merfen*), daß alle Worte, die hier dem Täufer zugefchrieben 
werben, fpäter in den Reben Jeſu wieder vorfommen. Auch Je⸗ 
fus tritt mit der Predigt auf: „thut Buße, denn das Himmel: 
reich ift gefommen’’ (Matth. 4, 17.); er fchilt die Pharifäer 
gleichfalls Otterngezücht (C. 12, 34. 23, 33.)*) ; mit denfel- 

worauf uns Weiße aufmerffam macht, ev. Geſch. II, 5. 6. 


) 6. 23, 33 werben fie auch angeredet: ws yuyrrı ano vie nei 
o8we E76 yalvyıs; 
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ben Worten führt er das Gleichniß von dem Baume durch, der 
umgehauen und ind Feuer geworfen wird, wenn er nicht Frucht 
trägt (C. 7, 19.); auch Jeſus fpricht von des Menſchen Sohn, 
der Gericht halten und feine Boten ausfenden wird, damit fie 
den Weizen in feine Scheune fammeln, die Spreu aber ver 
brennen. Jefus endlich fagt von dem Täufer, er fey der Vorlaͤu⸗ 
fer, der vor ihm kommen follte. 

Auch Ihon ehe wirdiefe Sprüche und Ihr Verhältniß zu dem 
Standpuncte des Täufers Fritifch unterfuchen, bürfen wir es aus» 
fprehen, Jeſus habe unmöglich von dem Täufer fo fehr abhäns 
gig feyn können, daß er defien Redeweiſe wörtlich bis auf die 
Gonftrurtion der Saͤtze ſich aneignete, Oder will etwa der Apo⸗ 
loget da8 Unmögliche behaupten”), Jeſus habe feine weltgefchicht- 
liche Stellung und Aufgabe mit denfelben Worten charakteriftzt, 
mit welchen der Täufer die feinige bezeichnet hatte. Erſt müßte er 
dann behaupten, beide Männer hätten fo ſehr dieſelbe Borftellung 
von ihrer Aufgabe gehabt, daß fie zur Bezeichnung derfelben völ« 
lig diefelben Worte gebrauchen konnten, erſt muß er fagen, die 
Berfon Jefu habe keinen Fortfchritt in der Gefchichte bezeichnet. 

Ehe wir aber diefe Sprüche in ihnen felbft betrachten, ha⸗ 
ben fie ſchon ihre Bedeutung, Worte des Täufers zu feyn, da⸗ 
durch verloren, daß fie in einem Zufammenhange ſtehen, ber fie 
als ſpaͤteres Broduct kenntlich macht. Sie find das Einzige, was 
der Täufer über feine gefchichtliche Aufgabe, ja über alles was 
ihn betrifft, audy über fein Verhältniß zu dem größeren Nachfol⸗ 
ger fagt: d. 5. feine ganze Subſtanz, Alles was er ift, ift in 
Diefe Rede niedergelegt. If es aber wohl moͤglich — was nun 
nothwendig folgen würde — daß er jedesmal, wenn bie Leute zu 
ibm famen, Alles der Reihe nad) fagte und vortrug, worin feine 
weltgefchichtliche Stellung beftehe? Sollte diefe Rebe zu einer 
feſtſtehenden Formel geworden feyn, die er bei jeder Gelegenheit 
im Munde führte! Es ift unmoöoͤglich; ſolche Reden, die das 
ganze Weſen einer Perfon ausprüden und das Einzige find, Das 
ihr in den Mund gelegt wird, entflehen auf einem ganz andern 


*) wie 4. 8. Dlehaufen, bibl. Somm. I, 196. 
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Standpunct; fie ind das Werk einer fpätern Zeit, die in ihnen 
nicht nur etwa das zufammenfaßt, was die betreffende Perſon 
almählig iu ihrem Bewußtfeyn entwidelt und in vereinzelten 
Aeußerungen bei verfihiedenen Gelegenheiten ausgefprocdhen hat. 
Sondern die fpätere Zeit legt in ihnen ihr Verſtaͤndniß, ihre Ges 
danken über eine gefäyichtliche Erſcheinung nieder — Furz fie find 
das Refultat einer Einficht, welche erſt möglich ift, wenn ein 
geſchichtliches Werk als folches abgefchloffen ik und durch feine 
Folgen, durch fein Berhältniß zu der fpätern Entwicklung der 
Gefchichte feine ganze Bedeutung offenbart hat. Beſonders aber 
iR das veligiäfe Bewußtieyn zu ſolchen Anachronismen geneigt 
und es fchenft ihnen in demſelben Augenblide, wu es fte bildet, 
feinen vollen Glauben, ober es bilvet fle, weil es fie für noth⸗ 
wenbig und für den natürlichen Lauf ber Dinge hält. Die Ent: 
widfung der Geſchichte, wie fie durch eine Reihe ſelbſtſtaͤndiger 
und fehr ernftlicher Unterfchiede hindurchgeht, kann das religiöfe 
Bewußtſeyn nicht anerkennen, weil ed in jedem Augenblicke die 
ungetheilte Anfchauung des göttlichen Rathſchluſſes iſt, alfo auch 
jeden Standpunct der Gefchichte auf diefe Beſtimmtheit des gött: 
lichen Rathſchluſſes bezieht und dieſe Beziehung nicht anders 
denn als das volle Bewußtſeyn derſelben in den geſchichtli⸗ 
hen PBerfonen dveufen kann. Nun kennen auch die früheren Her 
toen den Schluß der Geſchichte, den fie vorbereiten, fie Haben 
das volle Bewußtfeyn des göttlichen Iweckes, der in der Zukunft 
ausgeführt werben foll, und es ziemt fih, damit ihre geſchicht⸗ 
liche Erſcheinung von Lichte Des göttlichen Gedankens erleuchtet 
daſtehe, daß fie dieß Bewußtſeyn in einer Rebe ausfprechen. 
Der Anlaß dazu ift immer bald gemacht; zuweilen aber auch 
ſehr unglüdlich gemacht, wie es dießmal den Matthäus wiber: 
fabren ift. Er läßt den Täufer feine Rede halten, ald eine Menge 
von Phartfäern und Sadducäern zu feiner Taufe Tamen, Wie? 
Phariſaͤer und Sadducaͤer fo einträchtig in Einer Caravane? Nur 
ein Schriftfteller konnte fie in dieſer Art zuſammenſtellen, der es 
auch ſonſt immer liebt, die Partheien, die er auf die Bühne 
führt, in Einen Chor zu combiniren. Die Sadducäer koͤnnen 
wir fogleich entlaffen, da es dem Standpunrt ihrer Hufllärung 
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doch au fehe widerſprach, dem Propheten bes Volks fi zu nä- 
bern. Alſo die Bharifäer bleiben! Sie bleiben fogar als foldye, 
die den Weg gefunden hatten, auf weichem fie dem nahenden 
Bericht entfliehen konnten, denn als ſolche redet fie bee Täufer 
an”). Matthäus ſelbſt aber läßt ihnen von Jeſus den Vorwurf 
machen (@. 21, 31.), fie bitten keinesweges dem Täufer ger 
glaubt, ja fie wären hartnaͤckig In ihrem Unglauben ftehen ge- 
blieben, während Die Huren und Böliner den Weg zum Himmel» 
reich betreten hätten. Sie haben ihn alſo nicht einmal betreten 
wollen. Wenn Matthäus ſelbſt fo entſchieden gegen fie zeugt, fo 
brauchen wir nicht einmal Lukas als Zeugen aufzurufen**), Da» 
mit wir e8 auch noch von ihm Hören, daß wohl das „Volk““ und 
die Zöllner, aber nicht die Bharifäer die Johannestaufe auer⸗ 
fannt haben (Wfl. 7, 29. 30.). 

Genug, Matthäus fagt ed ſelbſt, dag vie Pharifäer nicht 
zur Johannestaufe gegangen ſeyen. Und doch läßt er fie in gro⸗ 
Ber Menge (nordovs) zum Täufer wallfahrten und zwar in der 
Abſicht, ſich taufen zu laſſen? Woher der Widerſpruch? Schnek⸗ 
fenburger***) meint, dieſer hiſtotiſche Fehlgriff ſey daher entſtan⸗ 
den, daß dem Matthäus die Geſandtſchaft des Synedrium an ben 
Täufer, von welcher der vierte Evangeliſt berichte, im Sinne ge⸗ 
tegen habe, Run diefe Geſandeſchaft IR von aller Schuld an bie» 
fer Berwireung freizuſprechen, Da fe nie den Tänfer gefehen hat 
und Matthäus das wierte Cdangelium, welches fie zuerſt abge⸗ 
ſchickt hat, nicht Tennt. 

Daher kommt der Widerſptuch, weil vie 'ganze Tendenz ber 
Schrift des Matthäus darauf gerichtet iſt, Das Heilswerk in ſei⸗ 
nem Gegenſatze und in ſeinen Kampfen mit den Fübifchen Par⸗ 
theien, beſonders aber mit dem geſetzlichen Stolz der Phariſaͤer 


Fritzſche verfehlt alſo den Binn der Siebe, win ee Um (gu Matth. 
p- 126.) fo beſtimmt: quis persuasit vobis., posse vos offugere iram dei 
venturam ? I. e. nullo jare vos dei iram devitaturos esse exspectetis. 
) Wie wir fpäter fehen werben, brauchen wir es auch deshalb nicht, 
weil Matthäus aus diefer Stelle des Lukas feine Rebe des Herrn (8. 21, 
28— 32.) gebildet Hat. 
urſpr. d. erften Tan. Ev. p. 45. 
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barzuftellen. Der Herr bat mit diefen Partheien zu fämpfen ge⸗ 
habt, er Fämpfte mit ihnen — wie wir fehen werben — auch in 
ſolchen Erzählungen, die in der Urfchrift gar nicht auf foldhen 
Kampf angelegt waren — Tann ed und nun wundern, wenn 
Matthäus auch den Täufer fchon in dieſen Kampf gezogen hat? 
Auch der Täufer mußte fie den Donner des Gerichts hören laſſen 
— fo ift er der wahre Borläufer des Herrn — und das Bewußt⸗ 
feyn feiner Würde wird um fo höher geftellt, je entfchiennere 
Feinde des Heils es find, denen er es entgegenhält. 

Allerdings, gibt de Wette zu, iſt die Situation unwahr⸗ 
ſcheinlich; ‚allein — die Unwahrfcheinlichfeit wird apologetifch 
befeitigt — das Strafwort Dtternbrut kommt fonft nur von Pha⸗ 
tifäern und Schriftgelehrten vor).“ Diefer Beweis und die Bes 
hauptung, daß alfo „Lukas in diefem Abfchnitte weniger urs 
ſprünglich“ jey und den Mißgriff begangen babe, gegen das Bolt 
ein jo flarfes Strafwort zu richten — Alles das würbe wenig. 
ſtens für Einen Augenblid ausreichen, wenn es an dem wäre, 
daß in den Evangelien das Strafwort „Otterngezücht“ nur ges 
gen die Pharifäer gerichtet werde. Aber wo fommt es denn 
überhaupt noch vor ald bei Matthäus, der e8 dem Herrn nur 
noch zweimal gegen die Pharifäer in den Mund legt? 

Matthäus hat das Strafwort dem Lufas entlehnt und nach⸗ 
dem er e8 einmal (im Munde des Täufers) gegen die Pharifäer 
gerichtet hat, fo bleibt er dabei und läßt er ed den Herrn gegen 
diefelben Leute gebrauchen. Matthäus verfährt in diefem Puncte 
eben fo wie er auch — doch hören wir erft Weiße, ehe wir den 
Sat ausfchreiben. 

Zu der Annahme, daß ber eine der beiden Evangeliften das 
Werk des andern benugt — wir müfjen fagen: abgefchrieben 
babe, da bie Rebe des Täufers, die Matthäus gibt, von eini- 
gen vertaufchten Ausbrüden abgefehen, ſich wörtlich ebenfo in 
der Schrift des Lukas vorfindet — dazu findet fi) Weiße nicht 
bewogen. Sie hätten eine gemeinfame Quelle benugt — abge⸗ 
ſchrieben — und dieſe fey die Spruchfammlung des Matthäus. 


1,1, 30. 
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Diefer Apoftel „habe fein Werk mit der Zufammenjtellung eini⸗ 
ger Ausfprüche eröffnet, die zwar von Jeſus gefprochen, aber mit 
ausdrüdlicher Rüdbeziehung auf Johannes den Täufer, in ber 
Abſicht, um Sinn und Endzweck der Wirkſamkeit dieſes prophe« 
tiſchen Mannes auszubrüden, gefprochen ober von dem Apoftel 
als in biefem Sinne gefprochen verflanden worden”).’’ Zu dieſer 
Hypothefe konnte Weiße nur Muth faſſen, weil er annahm**), 
an dem Drte, wo der erſte Evangelift die Sprüche, die er erſt 
dem Täufer in den Mund gelegt hat, dem Herrn zufchreibt, feyen 
fie wirkliche Reden Jeſu. Allein nur Matthäus iſt es, der fie 
Beiden, dem Täufer und dem Herrn zuſchreibt; überall, wo man 
fie in den andern ſynoptiſchen Berichten von den Reben Jeſu er⸗ 
warten fönnte, fehlen fie. 

Matthäus verfährt bei der Ueberfievelung des Strafwortes 
„Otterngezuͤcht““ eben fo wie er auch mit den andern Beſtandthei⸗ 
len der Rebe des Täufers verfahren ift. Ex legt fie entweder woͤrt⸗ 
lich dem Herrn in den Mund, oder verarbeitet fie — und 3.2. 
fehr fchön in der Parabel vom Unkraut C. 13, 30 — zu neuen 
Reden des Herrn. Kurz er hat diefe Rede des Täufers dazu ber 
nugt, um in den Typus des Evangelium Beſtandtheile zu brin- 
gen, welche dieſer nad) feiner urfprünglichen Anlage nicht 
teunt***). 


7) eo. Geſch. II, 8. 

Ebend. p. 5. 

Gelbſt die Drohung, Bott Eönne aus Steinen fi Kinder Abras 
ham’s erweden, bat Matthäus in feine Schrift zweimal aufgenommen, 
obwohl dieſe an ähnlichen Drohungen, daß bie Juden verworfen, die Heis 
den aber angenommen werben follen, Teinen Mangel leidet. Wörtlich hat 
fie Matthäus das zweitemal nicht aufgenommen, aber er hat fie benugt, 
um eine ähnliche Drohung, bie er bei Lukas findet, beftimmter und 
zwar fo auszuarbeiten, daß Abraham zum Mittelpunet bes Bildes wird. 
In der Schrift des Lukas fagt Jeſus (C. 13, 28.), die Uebelthäter würden 
verſtoßen werben unb braußen heulen und mit den Zähnen Happern, wenn 
fie Abraham, Iſaak und Jakob und alle Propheten im Reiche Gottes für 
hen. „Und «8 werden kommen von Morgen unb Abend, von Mitternacht 
und Mittag, bie gu Tiſche figen werben im Reich Gottes,’ Matthäus 
beingt bie Theile des Bildes näher zufammen, ja er verarbeitet fie erft 
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Die Rede des Täufers if} nicht ans Sprüchen des Herrn zu⸗ 
ſammengeſetzt. Weiße beruft fich zwar noch darauf, daß Jeſus 
den Gegenſatz der Waſſertaufe des Johannes und der Geiſtes⸗ 
taufe gebildet and ausgefprochen habe. Nach dem Stillſchweigen 
des Marcus ift aber Boch die Mpoflelgefchichte (1, 5. 11, 16.) 
ein zu verbächtiger Zeuge, da es zu wahrfiheinlich — ja gewiß 
if, daß der Verfaſſer eine ihm ſchon feſtſtehende Anſchauung auf 
den Hertn übertragen bat oder vielmehr von einer fo einfachen 
Anſchauung des Täufers voraudfebte, daß fie and dem Herm 
eigen geweſen fen. Er verfahr wie fein Nachfolger Matthäus, 
nur hat fich biefer nicht mit Einer Vebertragung begnügt, fon- 
dern er hat die ganze Rebe des Täufers in Ausſpruche des Herrn 
verwandelt. 

Matthäus hat auch das Andre gethan: er hat eine Formel, 
welche fonft der evangelifche Typus nur Dem Hertn gufchreibt, 
dem Täufer mitgetheilt. Jeſum wie den Taufer Täßt er ihr Auf⸗ 
treten nit dem Anstufe begeifänen: Thut Buße, denn das Him⸗ 
melreith ift gefommen. Bon den Wiberfpruche, daß Beide ihre 
Aufgabe in diefelbe Formel gefaßt Haben follten, Tönnen wir aber 
die Gefchichte befreien. Matthaͤus der Spätefte hat ihn ja wur in 
fie hineingebracht. Nach dem Bericht des Marcus (C. 1, 14. 
15.) fündigt nur Jeſus mit diefen Worten feine Ankunft an und 
Lukas bleibt dieſem Typus treu. Er behält zwar nicht Die Worte 
der Formel bei, aber doch den Sinn und ihre Stelle, die fie im 
urfprünglihen Typus hat. Im Bericht feines Vorgängers lieft 
er, daß Jeſus gefagt habe: „die Zeit iſt erfüllt““ und das Reich 
Gottes gefommen. So Ift auch nach feiner Darftellung das erfte 
Wort des Herrn, daß er anfündigt, die Erfüllung fen gekommen, 
nur läßt er ihn, was gelommen ſey, in der Synagoge zu Na⸗ 
zareth aus der Schrift vorlefen und damn hinzufigen: heute iſt 
diefe Schrift erfüllt (Auf, A, 21.). 





zu einem Ganzen, wenn er Sefum fagen läßt (&. 8, 41. 12.): Biele 
werden kommen von Morgen und Abend und ‚mit Abraham,’ Ifaak und 
Jakob im Himmelreih zu Tiſche figen; aber bie ‚Kinder bes Reiches’ 
werden auögeftoßen. 
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Matthäus fteht mit feinem Widerſpruch allein; er repräfen- 
tirt im Kreife der Synoptifer die äußerfte Reflerion. Dießmal 
leitete ihn der Gedanke, daß die Offenbarung in ihren verfchiebes 
nen Stadien fi) immer gleich bleibe und daß mit dem Täufer 
wie mit Jeſus das Eine, unveränderliche Gottesreich gefommen 
fey. Daher die Lebereinftimmung der Proclamation. 

Wir können ed nun ausfprechen, daß die einzige Duelle, 
welche Matthäus für die größere Rede des Täufers benupt hat, 
die Schrift des Lukas iſt. Selbft hat er die Rede nicht gebildet: 
das ift gewiß, fonft wäre er nicht dazu gefommen, an Leute eine 
Rede halten zu lafien, von denen er doch felbft fagt, daß fie in 
diefe Situation nicht kommen konnten. Phariſäer würde er 
nicht, wenn er das Ganze rein aus feiner Anſchauung gebildet 
hätte, fo anreden lafien, als hätten fie in der That den Weg zum 
Hal gefunden. Er hat die Rebe in einem Zufammenhang vors 
finden müffen, wo fie ſchon an eine befondere Gelegenheit ange« 
fnüpft und an eine Schaar von foldhen, die zur Taufe des Jo⸗ 
hannes herbeifttömten, gehalten iſt. Er hat fie aus der Schrift 
bes Lukas aufgenommen. 

Und Lufas? Woher ift fie ihm gugefommen ? 


4. Die Wirkſamkeit des TZäufers nah dem Bericht 
Des Lukas. 


Der Täufer hat diefe Rede nicht gehalten. Die Perfon, 
welche Lukas fprechen läßt, at erft in fpäteren Zeiten in der chriſt⸗ 
lichen Anſchauung eriftirt. Zur Zeit des Marcus nody nicht! 

Sn der Darftellung des dritten Evangeliften fteht die Rebe 
in vollflommenem Zufammenhang. Die Haufen ſtroͤmen zu dem 
Täufer hinaus, um ſich taufen zu laſſen. Johannes empfängt fie 
zunächſt rauh, feine Anrede ift fogar hart. „Otterngezuͤcht, wer 
zeigte es euch, dem kommenden Zorn zu entfliehen.’ Wie bee 
merkt, die currente Erklärung*), nach welcher der Täufer fagen 
folle, fie würden nicht entfliehen, nimmt der Anrede allen ihren 
Sinn. Der Täufer erkennt e8 vielmehr an, daß fie den Weg zur 


H ber auch de Wette folgt. 1, 1, 30. 
Bauer, Kritik. 1. 11 
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Rettung gefunden Hätten, wenn fie zu ihm herausfämen und 
nach feiner Taufe Verlangen trügen. Aber nicht umfonft will er 
der Strafprediger, der Donuerer ſeyn: bei einer Gelegenheit, 
die ihm eigentlich Entzäden bereiten müßte, denn er ficht ja bie 
Schaaren vor fi, die zu feiner Taufe fommen, und Nichts kann 
ihm in voraus andeuten, daß fie nicht mit ernfter Willigfeit zu 
ihm kämen, weshalb würden fie auch wohl ohne innern Trieb den 
weiten Weg angetreten haben? — bei einer foldhen Gelegenheit 
läßt er doch noch feinen Donner grollen und behält er fo weit 
feinen Gegenſatz gu der Menge bei, daß er fie anfährt, als ärgere 
ex fich darüber, daß fie den Weg zur Rettung gefunden habe. 

Nicht weiter! Wir Brauchen nicht mehr zu hören, um ge⸗ 
wiß zu feyn, daß der Täufer fo nicht gefprochen habe. Ein Ti« 
mon müßte er geweien feyn, wenn er bis zu diefem Grade der 
Menfchenfeindlichkeit ſich verirrt hätte. Einen Charafter dieſer 
fürdhterliden Art läßt uns aber die Schilderung des Joſephus in 
dem Täufer nicht erkennen : im Gegentheil einen Mann, der fern 
von aller Strafrederei dem Volke zu Herzen redete und ihm die 
Aufgabe des Höchften ftellte, wenn er auf Reinheit der Seele 
drang. Diefe Idee, daß man die Taufe nicht nur um einzelner 
Sünden willen verlangen müffe, daß fie erft Bedeutung habe, 
wenn gleich dem Leibe aud) die Seele gereinigt würde, läßt fich 
nicht der Menge eindonnern, am allenvenigften wenn der Don⸗ 
ner dazu gebraucht wird, Die Menge zurüdzufloßen. 

Auch Jeſus — wir fommen zu Weiße's Hypothefe — kann 
nicht über den Täufer einen Ausſpruch gethan haben, ber auch 
nur im Entfernteften mit dieſem unzeitigen Donner Aehnlichkeit 
gehabt hätte. Jene vermeintlihe Spruchſammlung des Apoftel 
Matthäus wird ſchon hier, wo fie und das erftemal entgegenge- 
halten wird, fich als Phantom ausweiſen. Der evangelifchen 
Anſchauung in ihrer erften Urfprünglichkeit war der Täufer noch 
nicht dieſe Perfönlichfeit, Die Nichts al8 Donner, Strafe und 
Gericht im Sinne gehabt habe, fondern der Yußprediger, der 
ftatt Hoch daherzufahren, in Niedrigkeit und unter Leiden (Marc. 
9, 13.) feine Aufgabe durchführte. Freilich galt er als der ver- 
heißene Elias, aber die Parallele wurde noch nicht fogleich bis 
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in alle Seiten des Charakters durchgefegt. Marcus begnügt fi 
noch mit dem Einen Zuge, daß Johannes das prophetifche Ge: 
wand der Trauer getragen habe. 

Marcus ſchließt aber — wir erwähnen dieß hier ſogleich, 
um die Unterfuchung zu dem entfcheidenden Punct zu führen — 
bie Borausfehung, daß der Täufer immer den Donner des Ges 
richts im Gedanken, bei der Hand und in Ausficht gehabt habe, 
völlig aus. Erft Lukas läßt ihn das Volk mit der Androhung 
bes „kommenden Zorns“ empfangen und von der Art fprechen, 
die an die Wurzel des Baums gelegt ift. Selbft in dem Spruch, 
welcher den Täufer und den größeren Nachfolger in Vergleihung 
flellt, ift der Gedanke des Gerichts zur ‘Pointe geworden (Luf. 
3, 16. 17.). Der nad mir fommt, fagt der Bußprediger, und 
fo viel gewaltiger ift, daB ich nicht werth bin, feine Schuhriemen 
zu löfen, wird euch mit dem heiligen Beifte und mit Feuer tau« 
fen. Mit Beuer! nämlich feine Wirffamfeit wird verzehrend feyn 
und in ihrer vernichtenden Kraft dem Feuer gleichen, welches bie 
Spreu verzehrt. „So haben wir hier, fagt Wilfe treffend *), eine 
Verwandlung der Rede des Täufer in eine Drohung. Hierzu 
paßt aber die Bergleichung nicht, welche der Täufer zwifchen ſich 
und dem Kommenden anftellt, fofern diefe Vergleihung nad) dem 
urfprünglihen Terte ber Ausbrud der Demuth feyn fol. Wohl 
mag der Täufer, wenn er ſich mit einem, der Größeres und Voll⸗ 
fommnere8 (im erfreulichen Sinne) leiften und anftatt wie er, 
mit Waffer, vielmehr mit dem heiligen Geifte die Menſchen reini« 
gen wirb — wohl mag er, wenn er fich mit diefem vergleicht, den 
Ausdruck gebrauchen, er fey kaum werth, ihm die Schuhriemen 
aufzulöfen; aber wie fünnte ed Ausdrud der Demuth feyn, wenn 
derfelbe fo fich als den Milvderen mit dem Strengeren und gleiche 
fam Furchtbarern vergleihen fol. Wie paßt zu der Ankündi« 
gung, daß der Meffias das Strafgericht vollziehe, Johannes 
Berficherung, der Meſſias ſey eben diefer feiner Function halber 
berjenige, der viel größer als er ſey? Der Täufer müßte feine ern» 
ſten Rügen und Strafprebigten zur Analogie gemacht haben von 
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der Erecution, die der Meffiad zu Stande bringen werde, um fo 
den Schluß a minori ad majus zu machen, wozu aber der Aus⸗ 
drud, daß Er der Ernfte (mit al’ feiner Strenge) dem Kommen: 
den faum die Schuhriemen auflöfen und fi zu ihm in das 
niedrigfte Verhältniß fegen Fönne, wieder nicht ſtimmt.“ 

Oder — feben wir hinzu — der Täufer müßte feinen Don⸗ 
ner, feinen Blig, mit dem er ſich gegen die „Schlangenbrut“ 
bewaffnet, mit dem noch viel Fräftigeren euer, weldyes dem 
Kommenden zu Gebote ftehen wird, verglichen haben. Aber wäre 
er der furchtbare Donnersmann dann fo unendlich Hein, daß er 
mit dem immerhin Gewaltigeren gar nicht in Verhältniß geſetzt 
werden Fönnte? Marcus aber, in deſſen Schrift die bejcheidene 
Erflärung des Täuferd über fein Verhältnig zum Meffias fidy 
zuerft findet, hat weder vom Donner des Täufers Etwas hören 
lafien, noch fagt er vom Meffiad, dag er mit Feuer taufen werde. 
Hier hat der Sprudy allein einen Sinn, wenn der Täufer fich 
mit feiner Waffertaufe dem Meſſias und deſſen belebender und 
unendlih wirffamerer Geiftestaufe gegenüberftellt oder vielmehr 
fagt, er fönne gar nicht mit ihm in Verhältniß geſetzt werden. 

Als es einmal feitftand, Johannes fen der verheißene Elias, 
und beide Perfönlicgfeiten in der Anſchauung allmählig jo weit 
verwuchfen, daß fie endlich Eine wurden, Eonnte man die Wirkſam⸗ 
feit und den Charafter des Täufers ſich endlich nur als eliasartig 
denken. Wie der Eliad des A. T. im Eifer ter Vernichtung 
lebte und fogar über das Feuer des Himmels gebot und ed auf 
feine Feinde herabzog, fo wurde Johannes der Eiferer, der, wenn 
er fprady, in den Anfang feiner Rede Donner und Blitz legen 
mußte. Das Gericht und nur das Gericht, die Vernichtung des 
Gegenfabes bildet nun feinen einzigen Gedanken und felbft in 
dem Werfe feines Nachfolgers betrachtet er Das ewige Feuer, die 
vernichtende Kraft als die höchfte Spitze. Diefer neue Charakter 
bes Taͤufers galt, fo wie er fich bildete, als der gefchichtliche und 
Niemanden konnte es einfallen, danach zu fragen, ob er aud) in 
der Wirklichfeit derfelbe geweien ſey. Wer kannte denn in der 
Gemeinde eine andere Wirklichkeit der vergangenen Geſchichte 
außer derjenigen, die in der ivealen Anfchauung ſich bildete, und 
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galt dann diefer nicht von vornherein der Täufer als der Eliay? 
Iſt nicht in der Weiffagung, die von dem fommenden Propheten 
ſpricht, der große Tag, dem er vorausgeht, der fchredliche genannt 
und mit dem Feuer verglichen, welches die Spreu verzehrt? 
(Mal. 3, 19.). Diefen Tag muß doch der Vorbote immer im 
Einne haben d. 5. Johannes, der Elias des N. T., muß mit 
dem Feuer des „kommenden Zorns“ drohen und eine Welt, die 
fo verderbt ift, daß er in ihr allein fteht — wie Elia8 —, daß er 
fi) zur Schlangenbrut nur in Gegenfag ftellen Tann, mit der 
Drohung der fürdhterlihen Zufunft erfchreden. 

Der Schriftfteller, der einer jo ſpaͤten Anſchauung zur Form 
und Darftellung verholfen hat, ift aber erft Lukas. Er hat es 
noch gewußt, weil er das Ganze gebildet hat, wen ber Täufer 
mit einer fo dDonnernden Rede angefahren habe — nicht die Pha- 
rifäer, denn fie waren nicht zur Taufe gefommen — fondern die 
Menge des Volks überhaupt. Es ift freilich ein Widerſpruch, 
daß die Menge, Die doch der Taufe wegen Fam, alfo die göttliche 
Sendung des Täufer anerkannte und in bußfertiger Geſinnung 
nabte, fo empfangen wird, daß die Anrede des Täuferd einem 
Sturme gleicht, der fie bis and Ende der Welt hätte zurüdtreiben 
müflen. Diefen Widerfpruch merkte aber der Evangelift nicht, 
weil er den Eliasdonner hören laffen wollte und Feine andere Ges 
legenheit als die Ankunft der Menge dazu finden Eonnte. 

Alle möglichen Drohungen wollte der Evangelift dem Täus 
fer in den Mund legen und im Vorſpiel aleRevolutionen, die im 
Drama felbft jich vollenden, ahnden laſſen: der Täufer muß daher 
nicht nur mit dem ewigen Gerichte drohen, fondern auch mit dem 
gefchichtlichen, welches den Segen Abraham’s den Völkern übers 
tragen hat. Beruft euch nicht auf eure Abfunft von Abraham, 
fagt er, denn Gott fann auch aus diefen Steinen dem Abraham 
Kinder erweden. Der Täufer mußte fo fprechen, um mit allem 
Schredlichen zu drohen; auch zur Unzeit fonnte er fo drohen, 
weil ihn der Evangelift vergeflen läßt, daß die Menge, wenn fie 
fi) zur Taufe drängte, gar nicht daran dachte, fich auf die Ab⸗ 
ftammung von Abraham zu verlaffen. Der Evangelift fonnte 
diefen Umftand felbft vergefien, weil er es ſich als natürlich 
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dachte — wenn er auch den Gedanken nicht reflectirend verfolgte, 
daß eine Menge, die in der beften Abficht herbeikommt und doch 


fo fürchterlich hart angefahren wird, im Stillen ihres Vater Abra⸗ 
ham gevenfen mocdhte*). 

Lufas hat zuerft diefen Abfchnitt gebildet: feine Urheber: 
ſchaft verräth noch die Ängftliche Genauigkeit, mit der er die ein- 
zelnen Abfchnitte der Rede zu fondern und zu motiviren fucht. 
„Thut rechtfchaffene Früchte ver Buße,“ rief der Täufer den Zeus 
ten zu, und nun, nachdem der Sturm feiner Rede fich gelegt bat, 
fragen fie: „was follen wir alfo thun?“ (uf. 3, 10.), worauf 


) Dben, wo von ber Localität bie Rebe war, fahen wir wie Neans 
der den Lukas rühmte; auf der folgenden Seite feines Werkes (p. 53.) 
hat ex ein Interefie, auch Matthäus zu rühmen, denn bie harten Worte, 
mit denen ber Täufer das Wolf anbonnerte, fcheinen ihm doch zu hart 
und eher danach auszuſehen, daß fie gegen Pharifäer gerichtet feyen. 
‚Die VBergleihung des Lukas mit bem Matthäus, fagt er, macht es uns 
möglih, was Johannes zu den Pharifäern und was er zu Anbern ges 
fprochen hat, zu unterfcheiden und wir fehen auch hier,. wie diefe geſchicht⸗ 
lichen Berichte einander ergänzen.” Wir fehen bloß, daß bie Ginficht in 
die Entftehung ber Berichte und von biefer ängſtlichen Bewunderung 
ihrer Uebereinftimmung befreit, von einer Bewunderung, die immer fürch⸗ 
ten muß, daß ihr Gegenftand genauer betrachtet als ein ſelbſtgemachtes 
Nebelbild fi) ausweifen möge. Denn Tann wohl bdiefes Gefühl der Bes 
wunberung feiner felbft gewiß feyn, wenn bie Berichte in bemfelben Aus 
genblide, wo fie bewundert werben, mit Füßen getreten werden? Wie 
tann das eine Ergänzung genannt werden, wenn Lukas biefelbe Rebe an 
das Volt gerichtet feyn läßt, von der Matthäus fagt, daß fie an bie 
Phariſäer und Sadducäer gerichtet fey? Die Berichte ergänzen ſich nicht, 
fondern fließen einander aus. Jeder von beiden Evangeliften weiß nur 
von Ginem Yublicum, zu welchem der Täufer fpricht, aber jeber von 
einem Andern; eine Vertheilung ber Rebe in verfchiedene Richtungen laſ⸗ 
fen fie nicht zu, da fie diefelbe jeder an das Einzige Yublicum, bad er 
tennt, ganz gerichtet feyn laſſen. Sodann muß Neander bie Pharifäer, 
um fie doch einigermaaßen für den Donner reif zu machen, in ihrer gans 
zen Schlechtigkeit fchildern, muß ihnen bie fchlechteften -Abfihten, mit 
benen fie zur Zaufe kamen, zuſchreiben — aber Abfichten, von denen 
Matthäus Nichte weiß, da er einfach genug fagt, die Pharifäer und Sad⸗ 
bucder famen zur Zaufe, Und wie muß ſich Neander abängfligen, um 
es zu erklären, daß die Sadducäer überhaupt und daß fie in freundfchafts 
licher Gemeinſchaft mit den Pharifäern zur Taufe gingen ! 
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dann allgemeine Rathfchläge, fo wie befonbere für einzelne Men⸗ 
ſchenclaſſen (V. 11—14.) folgen. Im Allgemeinen: wer zwei 
NRöde bat, theile demjenigen mit, der Mangel hat, und wer 
Speiſe hat, thue desgleichen. “Die Zöllner folten nicht mehr neh⸗ 
men, denn gefegt iR, und die Kriegeleute nicht beprüden, noch 
übervortheilen, fondern ſich an ihrem Solde gewügen lafien. 

Daß wir in biefen Rathſchlägen nicht Worte ded Täufers 
vor uns haben, welche die Zöllner (7, 29.) zur Annahme der 
Zaufe bewogen, braucht wohl kaum noch bemerkt zu werden. Das 
mit dad Volk dergleichen zu hören befam, dazu bedurfte es nicht 
eines Täuferd, Wir dürfen es dem Bußprediger allerdings nicht 
verbieten, feine Forderung der Buße und Selbfiverläugnung auch 
auf die beftimmten Verhältniffe Des Lebens auszudehnen; aber 
dann darf diefer Uebergang ind Einzelne nicht fo gemacht wer⸗ 
den, daß die allgemeine, tiefere Yorderung der Buße ganz vers 
geſſen wird und die Ermahnung fi) auf das Gebiet der gewoͤhn⸗ 
lichen, praftifchen Lebensregeln befchränkt. Neander*) ficht zwar 
in jenen Worten die Korderung einer „Sittenreinigung;“ dieſe 
ift aber etwas viel Allgemeineres als Alles zufammen,, was ber 
Täufer hier von der Menge verlangt. 

Wenn der Täufer diefe Worte nicht gefprochen hat und nicht 
ptechen konnte, fo ging es doch natürlich genug her, wie Lukas 
dazu Tam, fie zu bilden. Er war der Erfte, welcher dem Täufer 
den Donnerkeil in die Hand gegeben hat, mußte daher den Ab- 
fand zwiſchen diefer neuen drohenden Geftalt und dem Johans 
nes, wie man ihn fonft zu denfen pflegte, noch fühlen und nun 
den Berfucd machen, die fürchterliche Geftalt zu dem Bolfe in 
ein ruhigeres Verhältniß zu fepen. Wenn er aber das einemal die 
Saiten zu ftraff angezogen hatte, fo war es natürlich, daß er fie 
nun wieber zu fehr abfpannte und fchlaff werben ließ. Er hatte 
ferner das Ganze fo angelegt, daß er das Verhältniß des Täufers 
zum Volke nach allen Seiten darftellen wollte, er durfte alfo auch 
aus diefem Grunde den Bußprebiger nicht nur als den herben und 
zurũckſtoßenden Eiferer erfcheinen laffen. Wenn er endlih den 
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Täufer die rechtfchaffnen Früchte ver Buße fordern ließ, fo ſchickte 
es fich, daß er ihm auch Gelegenheit gab, auszufprechen, worin 
fie beftänden. 

Alle diefe Motive waren für Matthäus nicht vorhanden. 
Er konnte nicht mehr das Bebürfnig haben, die Sprüche, in wels 
chen der geſchichtliche Charakter des Johannes fich vffenbarte, 
Fünftlich herbeizuführen und an beftimmte Anläffe anzufnüpfen ; 
denn er bat fie ſchon in der Schrift des Lufas vor Augen, nur 
Einen Anlaß braucht er und wenn biefer einmal gebildet ift, fo 
Tann er die Rede, welche die gefchichtliche Subftanz des Täufer 
auslegen follte, als ein Ganzes nachfolgen lafien. Für feine 
Anſchauung if der Elias» Eifer und der drohende Grimm ſchon 
zum wejentlichen Charakter des Täuferd geworden, er muß biefen 
Charakterzug zum herrſchenden, zum einzigen machen und den 
Abſchnitt (Auf. 3, 10—14.), wo der Täufer den einzelnen Men: 
fehenclafien befondere Rathichläge gibt, auslafien. Er übergeht 
ihn wahrfcheinlich auch deshalb, weil ihm dieſe Rathfchläge mit 
der ganzen Situation, in der fie gegeben werben, zu unbedeutend 
und der Vorftellung, die man von der Predigt des Donnerers 
ſich bilden mußte, zu wenig entfprechend erfchienen. 

Ganz nad) feiner Gewohnheit — fiehe die Bergpredigt —, 
da fein Intereffe vorwiegend auf Die Reden und die Charakteriſtik 
der handelnden Berfonen, vermittelft derfelben nicht aber auf die 
einzelnen Anläffe gerichtet ift, welche fie herbeiführten, läßt er 
auch dießmal den Anlaß hinweg, welcher den Täufer dazu brachte, 
fich über fein Verhaͤltniß zu dem größeren Nachfolger auszufpres 
hen. Er lieft Die Reden in feinen Quellen, was bedarf er mehr, 
was fümmern ihn die Anläffe, welche feine Vorgänger mühfam 
und oft unglüdlicd) genug gefchaffen hatten, um die Reden über 
haupt erft einzuführen? Es war recht von ihm, daß er auch in 
diefem alle feiner Gewohnheit folgte. Lukas jagt (C. 3, 15.), 
als der Täufer feine Rathfchläge gegeben hatte, „ſey das Volk in 
Erwartung noch ſtehen geblieben und in ihrem Herzen hätten fie 
Alle von Johannes gedacht, ob er vielleicht der Meſſias ſey.“ 
So bebeutend, fo groß follen alfo dem Bolfe jene Rathichläge 
für die Zöllner und Kriegsleute erfchienen feyn, daß es glaubte, 
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der Mann, der fo fpreche, müfle augenblidlih, da er einmal im 
Zuge war, die Eröffnung machen, er ſey der Meſſias; da bie 
Rede aber nicht fo endete und die erwartete Mittheilung nicht 
erfolgte, fo habe die Menge durch ihre gefpannte Miene zu erfen- 
nen gegeben, daß fie den rechten Schluß der Rede noch vermiffe. 
Wie wäre ed aber wohl möglich geweſen, daß der Täufer aus 
den Mienen der Leute abfehen konnte, welche Eröffnung fie gerade 
erwarteten? Konnte er wohl daran denken, daß nad) feinen 
Ratbichlägen für Zöllner und Kriegsleute nothwendig die Erflä« 
rung folgen müffe, ob er der Meſſias fey oder nicht? Woher 
follte er das fchließen? Jene an ſich zwar recht löblichen und 
wüglichen, aber für die Situation und im Vergleich mit dem, 
was man felbft von der Predigt des Vorläufers erwarten follte, 
fehr unbedeutenden Rathfchläge konnten nicht einmal die Menge 
auf die Bermuthung bringen, der Dann, der fo lehrte, müſſe am 
Ende wohl gar der Meſſias feyn. Ohne Umfchweife: Lufas hat 
diefen Anlaß nur gebildet, um die Erklärung des Täufers über 
fein Berhältniß zu dem Meſſtas einzuleiten. 

Die apologetifche Entdedung, „Lukas laſſe den allmähligen 
Uebergang des Täufer von der Bußpredigt zur Ankündigung 
des Meſſias durchblicden‘’*), ift alfo Feine Entdedung in der 
Welt der Gefchichte, Meint aber der Apologet fogar, Lufas laſſe 
es und nody merfen, wie der Täufer zuerft nur Buße gepredigt 
habe, fpäter aber nach einer längern Wirkſamkeit zur Anfünbis 
gung des Meffias fortgefchritten fey, fo haben wir ihn einfach 
auf den Tert zurüd zu verweifen. Lufas Enüpft alle Reden des 
Täufers an den Einen Anlaß, daß die Menge zur Taufe hinaus» 
ftrömte, und augenblidlich ſchickt er fie zum Prediger der Buße, 
fobald er gefagt hat, daß dieſer aufgetreten fey. Wenn der Apos 
Ioget dennoch um eine Notiz reicher feyn will, fo erinnern wir 
ihn an das Beifpiel des Matthäus, der ihn lehren kann, wieviel 
Werth diefe Notiz hat. 


*) Hoffmann, L, J. P- 286. 
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5. Die Wirkſamkeit des Taufers nad dem Bericht 
des Marcuß. 


Marcus 1 ’ 4 — 8. 


Nachdem wir mın Alles, was ftörend oder ſchadend in den 
Grundtypus fich eingebrängt hat, von biefem abgefondert und 
ihn in der Schrift des Marcus gefunden haben — wie ſchoͤn, 
zwedmäßig und faft fünftlerifch werden wir ihn finden müflen, 
wenn wir ihn in feiner Reinheit auf uns einwirken laffen. “Der 
Bußprediger tritt auf und das Volk ftrömt zu ihm, um feine 
Sünden zu befennen und ſich taufen zu laffen. Er ift aber aud) 
der Vorläufer des Meſſias: was er ift, muß er fomit felbit aus⸗ 
fpreden, da er ed durch göttliche Dffenbarung weiß und bem 
Volke nicht verbergen darf. Er fagt nun einfach, nad) ihm fomme 
der unendlich Größere, der nicht mehr mit Waffer, fondern mit 
dem heiligen Geifte taufen werde. Marcus denkt nicht daran, 
diefen Ausſpruch an einen einzelnen Anlaß zu fnüpfen: er näm= 
lich ald der Erfte, der diefen Worten ihre gegenwärtige Stelle 
gegeben, ja fie gebildet hat, weiß noch zu wohl, daß fie eine viel 
zu allgemeine Bedeutung haben, als daß fie nur eine gelegentlich 
herbeigeführte Yeußerung ſeyn fönnten. Er weiß es noch, daß 
biefe Worte die gefammte gefchichtlihe Stellung des Täufers be: 
zeichnen und ber Kern feiner Prebigt find, und er drückt auch fein 
Bewußtſeyn angemeffen genug aus, wenn er dieſe Rede einlei: 
tend fagt: fo predigte Johannes (xal dxyovooe Adywv‘). In 
feiner Arbeit ift ed endlich ſehr fchön ausgebrüdt, welchem Zwede 
dieſe Rede dienen fol: fie führt den Lefer unwillführlich aber feft 
und ficher zu dem Größeren, auf den fie hinweift, auch wirklich 
bin, wie überhaupt die Haltung des Täufers in diefer einfachen 
Reinheit fi behauptet, daß in ihr Nichts weiter als die Rich: 
tung auf den Kommenden ausgedrüdt iſt. Ich habe ‘euch in 
Waſſer getauft (2fanızıoa), fagt der Täufer, und indem ihn der 
Lefer fo fprechen hört, wird er in demfelben Augenblid, wo er 
ihn noch mitten in feiner Wirkffamfeit fieht, ja wo er ſelbſt erft 
feine Predigt hört, über feine Erſcheinung fortgeriffen, fo daß er 
fogleich Im Anfange an der Gränge fteht, wo der Vorläufer feine 
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Aufgabe vollendet hat und Jeſus auftritt. Während die beiden 
Andern die Darftelung durch ihren ftörenden Pragmatismus 
aufhalten und nun — allerdings confequent — den Täufer jagen 
laffen: „ich taufe euch mit Waſſer“ (Banssitw), wirkt die Kraft 
der Anfchauung, welche die Darftellung der Wirffamfeit des Täus 
fers fo fehr zufammenzieht, daß fie ihn faft in demfelben Augen» 
blide auftreten und wieder abtreten laͤßt, in der Schrift des 
Marcus noch in ihrer erften Urfprünglichkeit. 

Nach diefen Beweifen ift es kaum noch nöthig, auf die früs 
here Anfiht, Marcus habe aus den Schriften des Matthäus 
und Lufas auch in dem befprochenen Falle einen Auszug gemacht, 
zu reflectiren. Wir thun es dennoch, um zu zeigen, wie ſehr Die 
früheren Eritifchen Anfichten zugleich auch darin faljch waren, 
Daß fie von der Sache überhaupt, nämlich von der Geſchicht⸗ 
ſchreibung irtthümliche VBorftelungen zur Vorausfegung hatten. 
So fagt 3. B. Saunier*): „die gewöhnliche Erfahrung zeigt, 
daß die Rede nicht zunimmt durch fortgehendes Webertragen, 
fondern fich vielmehr abfürzt, weil nur der Gedankengang, wie 
er im Redenden eingeleitet war, und der Geift, mit welchem er 
feinen Gegenftand behandelte, eine weitere Ausführung möglich 
machen kann; Beides.verjchwindet aber, je ferner die mitgetheilte 
Rede von ihrem Urfprunge iſt.“ So viel Worte, fo viel Unbes 
flimmtheiten, Verwirrungen und Irrthuͤmer! Dieſer Art find alle 
Räfonnements, welche von der Borausfegung ausgehen, die biblis 
fchen Gefchichtfchreiber hätten mechanifch von einer gegebenen Wirk⸗ 
lichkeit einen Abdrud gemacht. Jene vermeintliche Erfahrung koͤn⸗ 
nen wir aber ruhig bei Seite laffen — in ihrem Utopien — da wir 
es bewiefen haben, daß die längere Rede des Täufers erſt jpäter 
aus der fürzeren, die wir bei Marcus finden, ſich gebildet hat. 
Jene Kritif nimmt an, Lukas und Matthäus wären noch nicht 
fehr weit von dem Urfprunge der Rebe, die fie mittheilen, entfernt 
gewejen, ihre Mittheilung fey alfo die urfprünglichere: wir ere 
kannten fie als die reflectirtere. Die Rede bei Lukas joll den ur- 
fprünglichen Gedankengang und Geift, mit welchen der Täufer fie 


*) a. a. O. P. 44. 
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bildete, wiebergeben: es ift ung aber gewiß geworden, daß Lukas 
und Matthäus in eine Rede, die einen ganz andern Gedanfen- 
gang zur Grundlage hatte, Elemente gebradht haben, die ihre 
urfprünglide Harmonie in eine unaufgelöfte Diffjonanz verwan⸗ 
deln. Eine Rede kann fpäter fehr wohl erweitert, aber fie muß 
deshalb nicht in ihrer urfprünglicdyen Anlage geftört werden, da 
fie — je nad) dem Geſchick des Bearbeiters — mehr oder weniger 
glücklich im Mittelpuncte ihrer erften Gedanfenbewegung ergrif: 
fen und von hier aus zu größeren SBeripherien fortgeführt werden 
Tann. Lukas aber hat die Rede des Täufers nicht in diefer kunſt⸗ 
gemäßen Art fortgebildet, fondern ein neues ntereffe und eine 
Anfchauung, die gar nicht aus der urfprünglichen Tendenz der 
Rede entftanden war, trieben ihn zu feiner Arbeit, und fein Ins 
terefje für den neuen Stoff, den er durchaus in die urfprüngliche 
Anlage der Rede hineinbringen wollte, verbedte ihm den Wider: 
fpruch, der nun die Rede zerreißt. 

Die Kategorie des „Urſprünglichen“ ift bisher von der Kri⸗ 
tif der evangelifchen Geſchichtſchreibung — und fo aud) in dem ans 
geführten Räfonnement Saunier's — in dem Sinne verftanden 
worden, daß fie nicht immer in ihrer Reinheit gefaßt und auf das 
Gebiet der Geſchichtſchreibung befchränft, fondern mit einem salto 
mortale — mit einer ueraßaoıs sis aAAo yevog — zugleich 
als Kriterium der gefhichtlihen Glaubwürdigkeit benugt wurde. 
Urfprünglich hieß nun nicht nur die Darftellung des Geſchicht⸗ 
fchreibers, welche die Grundlage der fpäteren war, fondern fie 
hieß fo, weil fie den Thatbeftand, wie er in der Wirklichkeit war, 
wiedergebe. Nichts Hat der Kritif mehr gefchadet als Diefe 
. Vebertragung einer äfthetifchen Kategorie in ein ganz fremdes 
Gebiet, wo fie dem juriftifhen Inquifitorium des Apologeten 
Knechtsdienfte leiften muß und aus ihrer idealen Intereſſeloſigkeit 
verftoßen und der Nothdurft des ängftlichen Theologen geopfert 
wird. So lange diefe Verwirrung der Begriffe dauert, wird bie 
Kritif die Reinheit ihrer Vollendung nicht erreichen und wird fie 
in Die materiellen Interefjen des Apologeten hineingegogen. 

Allerdings müſſen wir — wenn die Unterfuchung und der 
Kampf mit der Apologetif zu Ende geführt werben fol — jedes⸗ 
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mal fragen, ob das im aͤſthetiſchen Sinne Urfprüngliche es auch 
in dem Einne fey, daß es unmittelbar aus der empirifchen Wirfe 
lichkeit, die es darſtellen fol, ald der Abdruck derfelben entſtan⸗ 
den wäre. Aber — bei Allem, was Wahrheit und Liebe zur 
Wahrheit it! — niemals dürfen wir und den Syllogismus der 
Trägheit zu Schulden fommen laſſen, daß das äfthetiich Ur: 
fprünglidye auch nadte Geſchichte ſey. In jedem Falle, wenn 
mur das Urfprüngliche vollendet ift und in ſich felber feine Noth⸗ 
wenbigfeit trägt, wird es freilich Der Abdrud einer wirklichen Ger 
fhichte feyn, aber diefe Geſchichte kann zuweilen nur im Innern 
Leben und Arbeiten der Gemeinde gefpielt Haben — eine Bedeu⸗ 
tung, die auch der fpätern Fortbildung des Urfprünglichen blei⸗ 
ben wird, wenn fie nicht das Spiel der Willführ ift. 

In dem Sinne, daß fie uns über die wirkliche Anfchauung 
und Wirffamfeit des Täufers belehrte, tft num die Rede, welche 
ihm Marcus in den Mund legt, Teinesweges urfprünglih. Das 
alfo, was wir in unferer Kritif des vierten Evangelium noch 
nicht in den Kreis derlinterfuchung gezogen haben, daß der Täu« 
fer auf den nahen Meffias hingewieſen haben fol *), müflen wir 
bier, wo die Frage in daß letzte Stadium des Ernſtes tritt, ver« 
neinen. Was müßten wir wohl vor Allem erwarten, wenn bie 
Predigt von dem Kommenden ein Hauptgefchäft des Täufers ge⸗ 
weſen wäre? Daß die Evangelien uns berichten würben, er habe 
beides die Taufe und die Hinwelfung auf den Meſſias nicht aus: 
einander gehalten, fondern in innern Zufammenhang gebradht. 
Die Taufe müßte von ihm zu einer Taufe auf den Künftigen ers 

hoben ſeyn. Die Synoptifer haben e8 noch nicht gewagt, Diefe 
Combination durchzuſetzen: Marcus ftellt beides die Taufe und 
das Zeugniß von dem Kommenden einfach neben einander, Lukas 
läßt fogar dieß Zeugniß nur zufällig durch eine falfche Vermu⸗ 
tbung des Volfes herbeigeführt werben: man fieht, es war nicht 
das Geringfte in der Ueberlieferung vorhanden, was ihnen er» 
laubt hätte, Beides in Einheit zu feßen. Sie hätten es dennoch 
gethan, wenn e8 ihnen nur möglich gewefen wäre; aber fie fonns 


*) a 0. O. p- 21. 
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ten nicht. Der ältere Typus der gefhichtlichen Ueberlieferung, 
daß die Taufe des Johannes die der Buße geweſen fey, ſtand 
für fie noch zu feit, die Anfchauung, daß der Täufer von dem 
Kommenden gezeugt habe, Hatte ſich fo eben erft gebildet, — wie 
konnte nun Beides ſich ſchon durchdringen und in Einheit ſetzen? 
In der Apoftelgefchichte Hat zwar der dritte Evangelift den Vers 
ſuch gemacht, das im Evangelium Getrennte zu vereinigen, aber 
auch nur den Verfuch: gelungen ift es ihm noch nicht. Paulus 
fagt hier (Act. 19, A.), Johannes habe die Taufe der Buße ver: 
waltet, ‚‚indem er dem Volke fagte,’’ fie follten an den nad) ihm 
Kommenden glauben; ift das aber wohl die Taufe auf den Kom⸗ 
menden? ift nicht Beides immer noch getrennt, wenn ber Verfaffer 
den Apoftel Baulus fo fprechen läßt, daß beide Eeiten der Wirk⸗ 
famfeit des Taͤufers nur nebeneinander geftellt werben *) ? 


*) Nur die Anficht des Verfaſſers der Apoftelgefhichte können wir 
aus diefem Abſchnitte kennen lernen, nit aber bie des Apoftel Paulus. 
Wir erfahren nicht einmal aus diefer Erzählung, was es mit ben Johan⸗ 
nesjüngern eigentlich für eine Bewandtniß hatte; von dem Stanbpuncte 
und ber Predigt des Zäufers zumal erfahren wir fo wenig ald wir von 
Thomas erfahren, wenn wir von ben Grunbfägen ber Thomascriften 
hören. Ja nody weniger! Denn biefe haben doch als befondere Gemeinde 
eriftirt, wir haben von ihnen ‘genaue, zuverläffige Nachrichten. Was wiſ⸗ 
fen wir aber von den vermeintlichen Sohannesjüngern ber apoftolifchen 
Beit? Nichts außer bemjenigen, was uns eine Erzählung berichtet, welche 
(Act. 19, 12.) bie Gotteskraft bes KHeidenapoftels in bie Schweißtücher 
beffelben übergehen läßt. Ja, das wäre etwas Anderes, wenn Paulus 
feldft in feinen Briefen’von dem Täufer, von ben SJohannesjüngern und 
ihren Worftellungen ſpräche. Gr ſchweigt aber. Nur ber Berfaffer ber 
Apoftelgefchichte weiß von Jüngern bes Zäuferd zu fprechen, bie foweit 
in ber Heilölehre unterrichtet waren, baß ihnen Paulus nur zu fagen 
brauchte, Jeſus fey derjenige, auf den Johannes hingewiefen habe, damit 
fie ſich augenblidlich auf den Herren Jeſum taufen ließen und, indem Pau⸗ 
lus die Hände auf fie legte, den heiligen Geift empfangen Tonnten. Unb 
wie unbeftimmt ift ber Theil ber Erzählung, welcher fie zuerft einführt 
und uns mit ihnen bekannt machen fol? Paulus, heißt ed (Act. 19, 
1. 2.), kam nad) Epheſus und fand ‚‚etlihe Zünger”’ (uadnras). Was 
für Jünger? Nun foldhe, die ſchon der chriftlichen Gemeinde angehören ! 
Denn Paulus merkt ihnen an, fie feyen fchon foweit in der Erkenntniß 
bes Heild gebichen, daß nur noch bie Frage feyn könne, ob fie ben heilis 
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Der Bericht des Joſephus laͤßt uns noch deutlich erfennen, 
wie die Waſſertaufe des Johannes fich gebildet hat. Die Taufe, 


gen Geift empfangen hätten. Und boch find fie mit ber Heildötonomfe 
fo unbelannt, daß fie nicht einmal bavon gehört haben, „ob ein Heiliger 
Geiſt ſey.“ Diefer Widerſpruch löft ben ganzen Bericht auf. Wir wiſſen 
nicht einmal, ob es damals JIohannesjünger gab, bie eine befonbere Ge⸗ 
ſellſchaft bildeten ober wenigftens an befondern Vorſtellungen Eenntlich was 
ren. Der Bericht erfährt aber feine völlige Auflöfung, wenn wir feben, 
wie er bie bloße Nachbildung eines ähnlichen Über bie Wirkfamkeit des 
Petrus iſt. Nach dem Pragmatismus der Apoftelgefchichte, ber für jede 
wunberbare ober bedeutende Handlung bes Petrus eine ähnliche, welche 
der Heibenapoftel verrichtet hat, nachweift, darf Paulus nicht leer auss 
gehen, wenn fein Rebenbuhler fo voll von Heilkraft ift, baß bie Kranken 
geheilt werben, auf welche fein Schatten fällt (Act. 5, 15.)., Die Delle 
traft Yauli muß nun wenigftens in feine Schweißtücher übergehen. Wenn 
Petrus einmal den Samaritern die Vollendung gibt und burch bie Hands 
auflegung ben heiligen Geift mittheilt, den fie nach der Taufe noch nicht 
empfangen hatten (Act. 8, 16. 17.), fo muß Paulus eine ähnliche Hands 
lung verrichten und gleichfalls ſolchen die letzte Vollendung geben, denen 
fie bis dahin noch gemangelt hatte. Schnedenburger (über ben Zweck 
dir Apoftelgefhichte p. 58.) meint nun zwar, wenn es auch noch fo deut⸗ 
lich fer, daß die Parallelifirung beabfichtigt ift, fo dürfe man nicht args 
wöhnen, „daß ber Referent unhiftorifhe Züge in das Bild des Paulus 
verflochten base, um das Bild beider Apoftel erft gleichartig zu machen.“ 
Allein nicht einmal das Vorbilb, die Handlungen und Attribute bes Pe⸗ 
trus ftehen als geſchichtliche feft. Der heilkräftige Schatten des Petrus 
ift eben fo ungeſchichtlich wie die Wunberkraft ber Schweißtücher bes Hei⸗ 
benapofteld, Die Wirkſamkeit bed Petrus unter ben Samaritern, die Vor⸗ 
ausfegung, daß feine Handauflegung erft den heiligen Geiſt auf die Glaͤu⸗ 
bigen herab beſchwort, wihrend ber arme Diakonus Philippus nur taufen 
und prebigen konnte, — das Alles find erſt bie Worftellungen einer fpd« 
tern Belt, welche die Apoftel und zumal ben Petrus zu Hierarchen und 
Zhaumaturgen gemacht hatte. Sol nun Paulus auch einmal bie Kraft 
bee Vollendung mittheilen, fo Tonnte allerdings den Samaritern kein beffes 
res Gegenbilb an die Seite geftellt werben als bie Jünger bes Taͤufers; 
denn wie jene ber nädfte den Juden verwandte Kreis waren und von 
dem Apoftel, der in der Kraft des heiligen Geiſtes die letzteren bekehrt 
hatte, die Vollendung erhalten mußten: fo waren diejenigen, welche bie 
Zaufe des Iohannes empfangen hatten, der chriſtlichen Vollendung nicht 
weniger nahe und Paulus mußte jfe nun vollends mit dem Ziel befannt 
machen und zur Vollendung führen, Die Gamariter ferner hatten ſchon 
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fol Sohannes gefagt haben, werde nur dann eine Gott wohlge⸗ 
fällige feyn, wenn man fie nicht zur Tilgung gewifjer Sünden ge« 
brauche, fondern zur Heiligung des Leibes, wenn nämlich vorher Die 
Seele durch Gerechtigkeit überhaupt gereinigt fey. Es iſt Har, die 
Sohannestaufe hat zu ihrer einzigen Vorausſetzung die jüdiſchen 
Waſchungen und die gefegliche Vorftelung von der Reinigfeit — 
unter Borausfeßung verftehen wir aber nicht nur den Stoff, fo: 
weit er zur Entwidlung der neuen Geftalt Anlaß gegeben hat, 
fondern zugleih in dem Refultat negativ gefegt ift — während 
nämlich der gefeglichen Anfchauung die Reinheit des Leibes und 
der Seele unmittelbar daſſelbe ift und die äußere Wafchung 
als ſolche Leib und Seele reinigt, hat Johannes den großen 


das Wort Gottes angenommen, als Petrus zu ihnen kam, um ihnen ben 
heiligen Geift mitzutheilen, fo müffen nun auch diejenigen, welchen Pau⸗ 
lus die Vollendung gibt, fchon ber Gemeinde angehören : fie finb bereits 
Sünger und man kann nur nicht begreifen, wie fie es bereitö feyn können, 
wenn fie nody gar Nichts vom heiligen Geift gehört haben. Die Parallcle 
geht noch weiter. Che Petrus zu ben Samaritern kommt, bat Philippus 
unter ihnen Thon geprebigt, fo hat auch Paulus, ehe er mit den Johga⸗ 
nesjüngern in Berührung kommt, einen Vorläufer: Aquila mit feines Frau 
Priscilla hatte wenigftend Einen, ber nur bie Taufe bed Johanr..E Tannte, 
ben Apollos, über die Erfüllung ber göttlichen Verheißungen in Sefus uns 
terrichtet. Ein Bericht, ber fich fo deutlich als einen «a priori gemachten 
verräth, Tann und natürlich über bie Vorftellungen der Johannesjünger 
und über den Standpunct ihres Meifters nicht aufklären. Ja er ſpricht 
nicht einmal von Sohannesjüngern in bem Sinne, als hielte er fie für cine 
befondere, feftzufammenhängende Schule oder Gemeinde, er fagt uns nicht 
einmal, wie fie zur Johannestaufe gekommen feyen, ob fie biefelbe vom 
Täufer ferbft erhalten hätten. Er fagt uns darüber Nichts — aus dem 
einfachen Grunde, weil er Nichts weiß, weil es ihm nur um Leute zu 
thun war, welche die Johannestaufe erhalten hatten, weil er Leute einfüh⸗ 
sen wollte, welche bem Heil fo nahe fanden, baß es nur Eines Wortes 
und ber SHandauflegung des Paulus bedurfte, wenn fie zur Vollendung 
gebradht werben follten. Schnedenburger (a. a. DO. p. 98.) rühmt bie 
Genauigkeit des Berichts, Lukas „kenne“ ja die Zahl ber „Johannes⸗ 
jünger’, er wifle es, daß e8 im Ganzen zwölfe waren (Act. 19, 7.); 
allein wenn folde Zahlen bie Glaubwärbigkeit eines Berichts beweiſen 


follen: arme Geſchichte, wie reich wir du an Bahlpfennigen und wie arm 
an Gold! 
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Schritt gethan, dad Symbol zu einem Bewußten zu erheben, 
die Borftellung jener unmittelbaren Einheit aufzulöfen und die 
Selbfiverläugnung und Sinnesänderung überhaupt als dasjenige 
zur Anerkennung zu bringen, worin die fombolifhe Handlung 
ihre einzige Bedeutung habe*). Diefe That ift in fich felbft fo 


) In derfelben Welle, wie e8 uns gewiß wird, daß die evangelis 
(hen Auſchauungen nicht als bloße Nachbildungen von prophetifdhen Vor⸗ 
bilbern entflanben find, zeigt es ſich auch hier, daß Johannes den Ges 
danken ber Waflertaufe nicht ben prophetifchen Ausſprüchen entiehnt 
babe. Wie die evangelifchen Anſchauungen aus ben innern Erlebniffen ober 
Poftulaten ber Gemeinde entflanden find und nur deshalb mit ben pro⸗ 
phetifchen Borbildern in Berüßrung traten unb wirklich treten Tonnten, 
weil in ihnen biefelbe Idee ober biefelbe Kategorie, die in dem altteftas 
mentlichen Selbſtbewußtſeyn ſchon wirkte, nur in höherer Weiſe ſich aus⸗ 
geprägt bat, fo Hat auch Iohannes nicht aus prophetifchen ‚„„Stellen’‘’ ben 
Gedanken feiner Waffertaufe herausgefponnen , fondern fein Geift, bie ges 
ſchichtlichen Berhättniffe und bie wirklich lebendigen Vorausſetzungen, bie 
in den üblichen Wafchungen lagen, Haben einen Gedanken vollendet, ben 
die Propheten wohl auch bearbeitet, aber nicht zum Abfchluß gebracht has 
ben. Die Bollenbung eines Gedankens braucht nicht einmal fo zu gefches 
ben , baß ber Urheber auf alle früheren Verſuche reflectirt und durch biefe 
Reflerion die Vollendung erzeugt. Es ift genug für ihn, wenn er dieſel⸗ 
ben Borausfegungen vor ſich hat, welche feine Vorgänger zu ihren Ver: 
ſuchen reizten, unmittelbar durch bie größere Kraft feines Geiftes und 
durch bie dringendere Natur ber Werhältnifie ber Idee bie Vollendung zu 
geben. Die Propheten haben allerdings ſchon bie Symbolik ber gefehlichen 
Reinigungen zu einer bewußten erhoben und ben Verſuch gemacht, fie alls 
gemein zu foflen, wenn fie wie z. B. Gzechiel (G. 36, 25.) bie Erwars 
tung ausfprechen , in der Zeit ber Vollendung werbe Jehova Wafler über 
fein Volk fprengen, oder ein Quell (Bad. 13, 1.) für alle Sünde und 
Unreinheit werde bem BVolk geöffnet werben. Aber hätte ſich die Johannes⸗ 
taufe nur aus ber Unbeftimmtheit dieſer bildlichen Anſchauung erzeugen 
follen,, fo wäre fie nie entftanden. Das WRefultat, welches bie Entwids 
Iung eines Gedankens beichließt, bildet ſich aus ber Innern Kraft bes 
Gluͤcklichen, ber von ber Geſchichte dazu beflimmt war, bie Entwicklung 
zu vollenden. Am allerwenigften ift die Annahme zuläflig, es habe damals 
unter ben Juden bie Erwartung eines Borläufers gehersicht, welcher durch 
eine allgemeine Bteinigung bie. alte Gemeinde für bie Ankunft bes Meflias 
vorbereiten follte. Diefe Auficht, nach welcher ber Täufer Nichts weiter 
gethan hätte, als daß er eine Gharalters Maske, die längft vor ihm vers 
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groß und von fo unendlihem Umfang, daß fie für fich allein hin- 
reichte, einen Standpunct in der Entwidlung des religiöfen Be: 
wußtfenns zu bilden und — auszufüllen. Der Apologet Tann freis 
lich nicht darauf verzichten, in das Bewußtjeyn des Täufers auch 
den weiter beftimmten Inhalt zu verlegen, den ihm bereits bie 
Evangeliften gefchenft Haben — er muß nun fagen*), „der kurze 
Bericht des Joſephus weile felbft auf eine nothwendige Ergäns 
zung hin,“ die er in ben evangelifchen Nachrichten finde; Die 
Erfhheinung des Johannes und feine Taufe hätten nämlid) eine 
innere Beziehung auf den Meſſias und fein Reich gehabt. Allein 
diefe Beziehung und Hinweifung des früheren Standpunrtes auf 
den folgenden hat in der Gefchichte niemals die Form, wie fie 
ſich der religiöfe Geift vorftellt, wenn er mit voreiliger Ungebuld 
dem vorbereitenden Stanbpuncte das Bewußtſeyn des Zwedes, 
dem er dient, zufchreibt. Die Einheit der Geſchichte bleibt auch 
dann und wird erft in der wunderbaren Macht, welche die ein⸗ 
zelnen felbftftändigen Geftalten in Zufammenhang bringt, aner⸗ 
fannt, wenn fie nicht mehr fo gedacht wird, als habe bie frühere 
Geftalt mit dem Finger auf das Folgende gewiejen. Der unter: 
geordnete Standpunct hat allerdings den Zwed, dem höheren 
al8 Grundlage zu dienen, aber welches die wahre Beftimmtheit 
des Zufünftigen fey, wann, in welcher Weife und Geftalt es 
eintreten wird, weiß er nicht. Se bedeutender das Frühere ift, 
um fo viel mehr muß es fich in fich felber anftrengen, um ſich 
felbft nur erft zu geftalten, ſich auszuarbeiten und zur Anerfen: 
nung zu bringen — wie könnte es dieſen anftrengenden Kampf 
mit der harten Rinde der Gefchichte, Die es doch erft feinetwegen 
durchbrechen muß, ausführen, wie fönnte es die noch ſchwerere 
Arbeit der Ausbildung feiner felbft auch nur übernehmen, wenn 


fertigt war, angelegt hätte, kann auch nicht die Spur eines Beweiſes für 
fi) anführen und ift nicht gründlich genug aus unferm Kopfe wegzuptts 
gen, wenn wir zu einer lebendigen Anſchauung von ber Geſchichte des 
chriſtlichen Principe endlich einmal kommen wollen. Die Charaktere fammt 
ihrer geſchichtlichen Maske werden immer nur mit ben Perfonen geboren. 


) 3 B. Reanber, a. a. D. p. 50. 51. 
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e3 nicht nur mit dem vollen Bewußtfeyn feines nur proviforifchen 
Charakters aufträte, fondern auch wüßte, daß es in Eurzer Zeit 
und durch diefe beftimmte Perfon unnöthig gemacht werden 
würde. Es würde das oberflächlichfte und hohlfte Product von 
der Welt ſeyn. Mit der Tiefe, Selbftftändigfeit und Gewalt ei- 
ned Brincips hängt e8 aber vielmehr zufammen, daß feine ges 
ſchichtliche Borausfegung fih mit dem Bewußtſeyn ihrer eigenen 
Berechtigung und mit dem hingebenden Glauben an ihr beſonde⸗ 
tes Werk jelbfiftändig ausgebildet hatte. Die Größe der folgen- 
den Geftalt befteht eben nur darin, daß fie fih als das Ziel der 
bisherigen Gefchichte erfannte, aber diefe Erfenntniß nicht ale 
eine Weberlieferung überkam, fondern fich erft erfämpfen mußte, 
indem fie ihre Borausfepungen des ſelbſtſtaͤndigen Scheines ent⸗ 
kleidete und als Borboten ihrer felbft mit fih in Beziehung 
brachte. Je größer und felbfiftändiger der Folgende, um fo felbfl- 
fändiger war auch der Vorläufer, denn gerade Die Nähe der Voll⸗ 
endung gab ihm einen um fo tieferen Gehalt, der ohne die inten⸗ 
fiofte Befchränfung nicht ausgebildet werden konnte. Endlich, 
wenn ber Folgende einen vorbereiteten Boden finden follte, fo 
hätte er ihn wahrlich nicht gefunden, wenn fein Vorgänger nur 
auf ihn hingewieſen hätte: die Neugier des Volkes hätte höch- 
ſtens auf einige Zeit erregt werben können, aber nidyt einmal für 
die Dauer. Die gründliche Bearbeitung eines Volkes findet nur 
in bem Falle ſtatt, wenn ein vorbereitendes Princip um feiner . 
fel6ft willen aufgenommen wird und auf dieſem Umwege, der es 
in die allgemeine Circulation der Lebensfäfte einführt, dem Kol« 
genden einen durch und durch bearbeiteten Boden verfchafft. 
Wenn Johannes die Predigt von dem nahen Meflias zum 
Mittelpimcte feiner Wirkfamfeit gemacht haͤtte, würden dann 
wohl die Jünger Jefu noch gefragt haben, was fagen denn die 
Schriftgelehrten, daß Elias zuerft fommen müßte*)? Hätte Ges 
ſus erft noch fagen müffen, Elias fey ſchon gekommen? Der 
Srößere meiß es erft, daß die geichichtlichen Geſtalten, die mit 
dem Stempel eigener Geltung und der Selbftftändigfeit verfehen 


e) d. h. hätte fie Marcus fo fragen taffen? 
12” 
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auftraten, feinem Werke gebient haben. Und fpäter erfl fommt 
die Reflexion des religiöfen Geiſtes, welche der Einheit der Ge⸗ 
fhichte nur dann gewiß au feyn glaubt, wenn fie auch ſchon auf 
der früheren Stufe dad Bewußtſeyn der folgenden fieht. 

So lange wir ed nur mit dem religiöfen Bewußtſeyn zu 
thun haben, tft unfere einzige Aufgabe, die Dialektik zu erken⸗ 
nen, welche ihm die Unterfchiede in der Geſchichte verbedt und 
an die Stelle derfelben Einen Inhalt und Ein Bewußtfeyn ge 
fegt hat. Kommt num aber der Apologet, um und an diefer Er⸗ 
kenntniß zu verhindern und den Bannfluc über und auszuſpre⸗ 
hen, wenn wir die Wirklichkeit wiederherftellen, dann appelliren 
wir gegen feine Berdbammung an ben Ernſt und die erhabene Ge⸗ 
walt der Gefhichte, welche gerade darin ihre wahre Einheit ofe 
fenbart, daß fie die Vorbereitungen fo liberal fich zu ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen Geftalten ausbreiten läßt und bie hohen Geiſter fchafft, bie 
auch die härtefte Rinde vom Werke ihrer Borgänger zu zerbrechen 
und in dem Kerne den Keim ihres Werkes zu fehen wifien*). 

Die Taufe der Buße, die Umwandlung ber gefeglichen Ans 
fhauung von der Reinigfeit, Die noch mit der Anfchauung der 
Raturreligion fi innerlich berührt, die Vereinfachung des geſetz⸗ 
lichen Gebots, das fih nur auf einzelne Verunreinigungen be; 
zieht, zur Forderung einer Umfehr des Geiſtes, die ein für alles 
mal entfcheidend der Seele eine neue Richtung geben fol — das 
allein war das Werk des Täufers, ein Werk, das fo groß ift, 
daß es ihn allerdings zum nächften Borboten des chriftlichen 
Princips machen mußte. Wenn er num aber auf den Meflias wer 
der getauft, noch mit dem Selbſtbewußtſeyn eines Vorläufers 
hingewieſen, noch auch den Täuflingen die Mahnung ‚‚mitgege 
ben hat**), fie follten an den Kommenden glauben:’’ ſtand denn 
nun fein Werk ganz außer aller Beziehung auf die mefllanifche 
Erwartung? In der lebendigften vielmehr, in der großartigften, 
die es nur geben kann. Die bisherige irrihümliche und mechani⸗ 





*) Vergleiche bie treffende Auseinanderſegung Weißes (I, 203—266.). 
M welches Letztere Weiße (a. a. O. p. 261.) nach Act. 19, 4 noch 
annimmt. 
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ſche Anſicht beruht auf der eben fo falfchen Vorausfegung , daß 
der Gedanke des Meffias als ein fefter Reflerionsbegriff fchon zu 
den Zeiten der Propheten, alfo auch in den Jahrhunderten vor 
Ehrifto Im jübifchen Bewußtſeyn gelebt — nein! das kann man 
nicht leben nennen! — verknöchert gelegen habe. Zu der Erwar⸗ 
tung „des“ Meſſias reflectirten fich die altteftamentlichen An⸗ 
fhanungen vielmehr erft in der Zeit, welche der chriftlichen Aera 
furz vorherging. Die gefehichtliche Bedeutung des Täufers iſt da» 
ber in jener geiftlofen Vorſtellung, welche fein Werk nur darein 
fest, daß ex einer Erwartung, die fhon Jahrhunderte, ober ſo⸗ 
gar Jahrtaufende, mumienartig fich erhalten hatte, ihr Ziel mit 
den Fingern gewiefen habe, nicht nur nicht erfchöpft, fondern 
völlig verfannt. Sein Auftreten fällt vielmehr in die Zeit, in wel 
her die zerfließenden und ungereinigten Anfchauungen der Pros 
pheten zur Einheit gufammenfuhren und fi in die Erwartung 
diefer beftinmten, dem Geifte unwandelbar feſtſtehenden Perſon, 
„des“ Meſſtas reflectirten. Dieſelbe Kraft der geſchichtlichen Bes 
wegung, welche dieſe Beſtimmtheit der Erwartung bildete, hat 
auch die Taufe der Buße an dem Puncte, wo fie die Vorberei⸗ 
tung für die Erfüllung ſeyn follte, hervorgerufen. Beides ift das 
Ergeugniß Einer und derfelben Kraft, nur ein Boden, der bie 
Beſtimmtheit eines Princips fo eben erſt gefchaffen hatte und in 
den Nachwehen biefer wunderbaren Geburt noch zitierte, war für 
die Predigt von der Buße vorbereitet; aber Beides konnte in ber 
felben Zeit, wo es entfland, noch nicht in reflectirten Zuſammen⸗ 
bang gebracht werden. Er konnte ſich gegenfeitig flügen: die von 
einer neuen Lebenskraft ergriffene Menge konnte fih um fo eifri⸗ 
ger zu einem Babe drängen, in welchem der Geift den Schmug 
des Alten ablegte und die Sammlung feiner ſelbſt in feiner In⸗ 
nerlichleit gewann, die Predigt von der Taufe der Buße fonnte 
die beftimmte Erwartung, die fie im Volke bifvete, befeftigen. 
Unendlich weit aber iſt es von dem Hervortreten zweier an ſich 
verwandten und zufanmengehörigen Erfcheinungen in der Ge⸗ 
ſchichte bis zu ihrer ausprüdlichen Vereinigung: dazu bebarf es 
wieber eines neuen, höhern Principe, welches jene Erfcheinun- 
gen ſchon al& gegeben vorfindet, fie alfo freier betrachten und in 





182 Abfchn. IL. 5 13. Die Kaufe Jeſu. 


Zufammenhang bringen kann. In der chriftlichen Gemeinde 
wurde die Taufe mit dem Namen des Gefalbten verfnüpft. 


$ 13. 
Die Taufe Jeſu. 
1. Die Zeit. 


„In jenen Tagen,“ fagt Marcus (€. 1, 0.), naͤmlich in 
jenen Tagen, wo der Täufer in der befchriebenen Weife wirkte, 
kam Jeſus von Nazareth und ließ fich taufen. Der Zufammen- 
hang hat aber die Zeit, in welcher Jefus nach) dem Jordan kam, 
nicht fo unbeftimmt gelafien. Wir bemerften, in der Rebe, wel: 
he Marcus dem Täufer zufchreibt, verrathe ſich die fpätere An⸗ 
fhauung, für weldhe die Wirffamfeit des Johannes in die fürs 
zefte Zeit zufammengezogen war. So fieht nun auch hier der 
Evangelift die Sache fo an, — obwohl er den reflectirenden Ernft 
noch nicht in die Darftellung gebracht bat — daß Jeſus in jedem 
Falle, wenn er zur Taufe kam, in dem Augenblide anfam, wo 
die Zeit des Täufers fchon gemeflen war. Die Taufe des Mefs 
ſias, weldye als der Gipfelpunct und als die legte Beftimmung 
der Wirkſamkeit des Täufers galt, brauchte nur kaum vorüber 
zu feyn, damit Johannes vom Schauplage abtreten konnte. 

Zu diefem Ende der Wirkſamkeit des Täufers eilt Lukas fo 
ungeduldig, daß er feinem Bericht von der ‘Bredigt des Johannes 
fogleih die Bemerkung anfügt, Herodes habe ihn gefangen ge: 
jest. Die Taufe Jeſu, die nun nachträglich erwähnt wird (Luk. 
3, 21. 22.), wird dadurch um fo mehr an das Ende der öffentli» 
hen Wirkſamkeit des Johannes gerüdt, denn die Anordnung des 
Berichts Tann doch nur dann fo gleichgültig erfcheinen, wenn 
Beides, die Gefangenſetzung des Täufers und die Taufe Jeſu 
durch eine längere Zeit nicht getrennt waren. Dieſe Anordnung 
des Berichts brachte aber eine Unbequemlichkeit mit ſich: der 
Evangelift mußte das Frühere wieder aufnehmen, um die Situa« 
tion und Zeit, in welcher Jefus fich der Taufe unterzug, anzu: 
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geben; er thut es, bringt aber dadurch in feine Darftellung ei 
nen Zug, den Marcus nicht Fennt und der durch die urfprüng» 
liche Anlage des Berichts geradezu ausgefchloffen war. Die Er: 
zählung des Urevangeliften hat nur Jefum im Auge: er fommt 
und läßt fi taufen und fleht, als er aus dem Wafler heraus: 
fteigt, die wunderbare Erfeheinung des auf ihn herabfommenden 
Geiftes. Hier ift Jeſus nicht nur der Mittelpunct, oder vielmehr 
der einzige Punct, auf weldhen fich die wunderbare Begebenheit 
bezieht, fondern er mit dem Täufer ſteht auch überhaupt allein 
auf dem Plage, als dieß Wunder gefchieht. Lukas muß aber, 
um das Wunder Doch auch zu erzählen, in die Vergangenheit zu⸗ 
rüdgehen, er muß fagen, wann es geſchah — als Jeſus getauft 
wurde und betete*) — wann aber wurde Jefus getauft? Nun 
„als das ganze Volk getauft wurde.“ So fteht nun auf einmal 
das Bolf als Ehor auf der Bühne, e8 wird in das Geheimniß 
des Wunders hineingezogen, als der Himmel fich öffnete und der 
Geiſt auf Jeſum herabkam — die Eonfequenz der ungefchidten 
Anordnung des Berichts. 

Matthäus kehrt zum urfprüngliden Typus zurück, fo weit 
er ihn wenigftens in feiner Urfprünglichkeit gelaffen hatte. Er 
hatte in ihn bereits jene unbeftimmte Beftimmtheit gebracht, die 
überhaupt feinem Pragmatismus eigen ift, wenn er die Predigt 
des Täufers — dieſes Allgemeine — als die Aeußerung darftellt, 
die zufällig von einer einzelnen Gelegenheit hervorgerufen war. 
Damals (zore), fagt er, als der Täufer auftrat, firömte zu ihm 
das Volk und mit diefem eine Menge von Pharifäern und Sad⸗ 
ducdern. ‚Damals ,’’ fährt er fort (Matth. 3, 13.), kam Sefus 
zur Zaufe — d. 5. in jener Zeit, als fogleich nach dem Auftre⸗ 
ten des Täufers das Volk zu ihm ftrömte. Wir würden aber dem 
Evangeliften Unrecht thun, wenn wir feine Worte nur bei ihrer 
Deftimmtbeit fefthalten und nicht auf jene geheime Gewalt reflec- 
tiren wollten, welche fie zugleich zu unbeftimmten macht. ‘Der 


*) "Imov Banııodivros na; mpossugouivou, — ihm allein gehört auch 
bie bei ihm ſtereotyp gewordene Notiz an, daß Iefus in diefem Augens 
blicke betete. 
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Evangelift führt jene Aeußerung, welche die ganze gefchichtliche 
Stellung des Täufers fchildert, allerdings auf einen einzelnen, 
zufälligen Anlaß zurüd: aber das fünnen wir ihm nicht fchlecht: 
hin abfprechen, daß er unmwilllührlid fühlte, wie umfafiend, 
weitreichend und allgemein jene Aeußerung ſey; ihr Inhalt muß 
fich für ihn unmwiltführlich ausdehnen und auch "in Bezug auf die 
Zeit einen größeren Raum einnehmen. Fügt er daher an den An- 
(aß, der diefe Aeußerung herworrief, mit der Kormel ‚damals‘ 
die Anfunft Iefu am Jordan, fo ift für fein Gefühl unwillführ: 
lich wenigftens fo viel Zeit verflofien, daß er nicht meinen kann, 
Beides fey Schlag auf Schlag gefolgt. Andererfeits aber fol die 
Formel doc) wieder eine beftimmte feyn und der Berfafler konnte 
fie nicht einmal gebrauchen, wenn er nicht die Anfchauung hatte, 
daß die Laufbahn des Täufers nur eine furze war und die Ereig- 
niffe fohnell auf einander folgten. Wenn wir alfo den Pragma- 
tismus der Synoptifer fo Mar hervortreten ſehen, wenn biefelbe 
Formel in demſelben Augenblid fo beftimmt und fo unbeftimmt 
ift — werden wir da noch das Geftändniß fcheuen, daß uns bie 
Evangeliften über die Zeit, wann Jefus getauft if, nicht un⸗ 
terrichten ? 


2. Die Weigerung des Täufers. 


Unter den Synoptifern ift e8 der einzige Matthäus — der 
fpätefte —, welcher berichtet, der Täufer Habe Jefum in dem Au⸗ 
genblide, als diefer zur Taufe fam, als Mefflas gefannt. Jo⸗ 
hannes wollte fich nicht Dazu verftehen, den Herrn zu taufen, er 
bedürfe es vielmehr, von ihm getauft zu werben (Matth.3, 14.). 
Daß Marcus und Lukas Nichts von einer ſolchen Weigerung des 
Täuferd wiſſen — alfo die eigentliche Schwierigfeit — fümmert 
den Apologeten nicht, da wenigftens Marcus — der vermeintliche 
Epitomator — ihm keine Scrupel machen kann und Lukas ihm 
fogar zur Hilfe zu kommen fcheint, wenn er berichtet, die Fami⸗ 
lien Jefu und des Täufers hätten in verwandtſchaftlichem Verkehr 
geftanden. Iſt denn damit nicht, ſchließt der Apologet, auch die 
Nothwendigkeit geſetzt, daß beide Männer mit einander befannt 
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waren ober Johannes wenigftens „das frühere Leben Jeſu“))“ 
Tannte und nun es befremblich finden mußte, daß er, der Gerin⸗ 
gere den Meſſias taufen folle? Der vierte Evangelift dagegen, 
der fept den Theologen in Berlegenheit, da nach feinem Bericht 
der Täufer ausdrücklich bezeugt, er.habe Jeſum vor der Taufe 
noch nicht gefannt. 

Wo greifen wir wohl zuerft hin, um einen Knäuel, der fo 
verwirrt iſt, wie es fchwerlich einen ähnlichen gibt, aufzuwik⸗ 
fein? Nach welchem von den Fäden, die Bunt durcheinander ver: 
widelt find, ſollen wir zuerft greifen? Berfuchen wir es mit dem 
einen, fo hindert uns fogleich der andere, der Über ihn gewidelt 
if. Und zerreißen dürfen wir doch auch feinen? Geduld und Vor⸗ 
ſicht wird une heifen. 

Zuerft Lukas! Hin zum zweiten und vierten Evangeliften! 
Diefe drei Fäden fheinen zunächft in gleicher Ordnung aufgewils 
kelt zu ſeyn. Lukas, wenn er die Taufe Jeſu erzaͤhlt, weiß Nichte 
davon, daß der Täufer den Herrn gekannt und ſich geweigert 
babe, ihn zu taufen. Und derfelbe Lukas wirb dennoch für Mats 
thäus zum Zeugen herbeigerufen? Ja feine Borgefchichte! fagt 
der Apologet. Der Täufer hat ja ſchon im Mutterleibe den Mef- 
Ras gefannt, die Mütter von Beiden fannten und befuchten fich, 
fie ſprachen mit einander über die außerordentliche Beſtimmung 
ihrer Kinder — follten diefe nun vergeffen haben, daß fie nad 
dem göttlichen Rathfchluß zufammengehörten, ſollten fle aljo nicht 
als Jünglinge Gemeinfchaft gepflogen, follte nicht wenigſtens 
Johannes von dem ‚‚früheren Leben Jeſu““ — Reander meint 
doch wohl die Kindheitsgeſchichte — gehört haben? Wir wollen 
fehen! — nämlih, obwohl wir ein abfolntes Recht dazu haben, 
noch nicht daran erinnern, daß dieſe Kindheitsgefchichte nur der 
idealen Anfchaunng angehört; wir wollen dem Apologeten auf 
feinem Felde, anf dem des Buchſtabens, fo weit e8 uns mit 
ihm noch gemeinfam d. h. noch nicht unterfucht iſt, begegnen. 

Den unfhuldigen, unbdefangenen Marcus, der für den 
Apologeten fo gut wie nicht ba iſt, aber zu feinem Schreden — 


*) Reander, p. 67. 
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zum Sturz des apologetifchen Gebäudes — auftreten wird, koͤn⸗ 
nen wir noch aus dem Spiele lafien. Aber ven vierten Evangeli« 
ften wird doch der Theologe anerkennen. Wie können wir das 
meinen! Alles, Alles muß ja der theologifchen Angft geopfert 
werben. „Ich kannte ihn nicht,“ diefes Wort des Täufers fteht 
nun nicht mehr fo feft, daß es wicht dad Gegentheil bedeuten 
ſollte. 

Wir bitten noch einmal um Geduld, der Theologe wird uns 
weit vom Ziele reißen, wir muͤſſen wieder einen langen Weg zu⸗ 
rücklegen, um zur Wahrheit zu gelangen, aber der Weg, der 
ſolch' ein Ziel im Auge hat, wird doch nicht langweilig ſeyn? 
Langweilig nur für die Theologie, die mit Einem Machtſpruch 
Rein zu Ja macht und nur darin überfleißig und breit ift, daß fle 
in taufend Büchern denfelben Spruch wiederholt ! 

„Ich Eannte ihn nicht“ heißt nun: in Vergleich mit meinem 
fpätern Bewußtſeyn von Jeſu „erſchien mir alles frühere als ein 
Richtwiffen*).’’ Weber den nachläffigen vierten Evangeliften, daß 
ee mit feinem Worte angedeutet hat, der Täufer verftehe unter 
feinem früheren Nichtwiſſen nur ein relatives! Leber das Unge- 
ſchick, den Täufer fo fprechen zu laffen, als wolle er dieß Nicht⸗ 


wiſſen als ein abfolutes verftanden wiffen! Darauf alfo bat der 


vierte Evangelift gewartet, daß eine andere Schrift würde oder 
auch vielleicht nur möglicherweife Fönne abgefaßt werden, aus 
welcher feine Leſer fchließen koͤnnten, wie jenes Richtwifien des 
Zäuferd gemeint fey? Nein, fagt Neander, — es kommt wies 
der die Appellation auf den verſchiedenen Standpunct der Dar⸗ 
ftellung — „es kam dem Evangeliften Johannes befonders dar⸗ 
auf an, das Gewicht des göttlichen Zeugniffes geltend zu ma= 
chen,“ durch welches der Täufer den Heren als den Meſſias hatte 
fennen lernen. Der Täufer fagt bekanntlich im vierten Evange- 


um, das Zeichen bei der Taufe Jeſu fey ihm gegeben und ſchon 


früher von Gott verfprochen gewefen, damit er an dem Indivi⸗ 
duum, über welchem e8 bei der Taufe fich fehen ließe, den Meſ⸗ 
fia8 erfenne. Hätte aber der Täufer wirflich ‚von jenen wunder- 





9) Reander, p. 68. 
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baren Umftänden bei der Geburt Jefu vernommen’’ und banadı 
„erwartet,“ biefer möge ber Meſſias feyn, fo hätte er des Ge⸗ 
ſichts nicht bedinft. Im Mutterleibe war er fchon gläubig und 
hatte er dem Meffias feine Huldigung dargebracht und nun, 
nachdem ihm Gelegenheit gegeben war, den Meffias Jahre lang 
felbft zu fehen und von dem Wunder feiner Geburt zu hören, 
follte er feine Natur fo verändert und eines neuen Zeichens be⸗ 
durft Haben? Strafe hätte er verdient, nicht ein neues Wunder. 


Oder hätte er aus irgend einem Grunde die Meflianität 
Jeſu geahndet, fo war das Geſicht eben jo wenig nothwendig, 
da feine Ahndung durch den folgenden geichichtlichen Verlauf hin- 
teichend beftätigt werben mußte. 

Ya, antwortet Hoffmann”), als den Meflias zwar hat 
ber Täufer Iefum fehon vor der Taufe gekannt, dagegen ‚über 
das eigentliche Weſen des Meſſias und über die tiefere Bedeu⸗ 
tung des meffianifhen Namens „Sohn Gottes’ war der Täufer 
vor jenem Ereigniß (bei derTaufe) fo wenig unterrichtet als feine 
Zeitgenoſſen.“ Wir erflaunen — nicht nur darüber, daß ein 
Wunder bie theoretifche Einficht auf einmal umgeftalten und mit 
einem völlig neuen Inhalt bereichern fol, fondern noch mehr 
über die Gelehrſamkeit des Apologeten, die unfere Kenntniß von 
der Sache weit hinter fich läßt. Er muß Quellen benupt haben, 
die wir bisher noch nicht haben auffinden können. Der vierte 
Evangelift wenigftend weiß Nichts davon, daß das „Ereig⸗ 
niß“ bei der Taufe Jeſu in diefer Art die theoretifche Einficht des 
Täufers erweitert habe. 

Im Gegentpeil! Nach deſſen Berichte hat der Täufer die 
tieffte Theorie fhon, ehe Jeſus zu ihm fommt, in Beſitz, der ihm 
als ein fefter, ficherer längft eigen war; nur die beftimmte Per: 
fon, wer der Meſſias fey, war ihm unbefannt und fle wurde 
ihm erft durch jenes von Gott verheißene Zeichen gewiefen. 
Rad) der Taufe fagt er: ich fah und zeugte, daß „dieſer“ der 
Sohn Gottes ſey d. h. jenes Zeichen machte mich erft Damit be: 


) a. aD. p. 287. 
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fannt, daß ich in diefem die Wirklichkeit der Idee, die mir bes 
teits feſtſtand, zu fehen habe. 

Dabei wird es für immer bleiben müffen, daß nach dem 
vierten Evangeliften der Täufer vor dem Wunder ber Tanfe nicht 
einmal die Ahndung hat, daß Jeſus der Meſſtas fen, fondern 
es abfolut nicht wußte. 

Zurüd zu Lukas! Auch diefer weiß Nichts davon, daß der 
Täufer, ald Jefus zu ihm zur Taufe kam, in ihm den Meffias 
auch nur ahndete, geſchweige denn erfannt habe. Aber feine Bor- 
geſchichte — müßte fie nicht nothwendig vorausfeben laſſen, daß 
ber Täufer den Mann anerfannt habe, dem er ſchon im Mutter⸗ 
leibe gehuldigt hatte? Wäre es nicht ſtrafbar geweſen, wenn ex 
dem Manne die Huldigung verfagt Hätte, die er ſchon als Em⸗ 
byro dargebracht hatte? Er mußte ihn Fennen, mußte ihn ſchon 
als Jüngling gefannt, mußte ihm von Kindheit auf angehangen 
und gedient haben, ober wehe ihm, falld er nur ‚‚geahndet‘‘ 
hätte, diefer möge wohl der Meflias feyn! Die ungeheuren Wun- 
ber der Kindheit wären fonft für ihn und feine Familie unnüg 
verſchwendet worden. Früher wollte man feine Unwiſſenheit, von 
der wir im vierten Evangelium hören, damit entfhuldigen, daß 
ber weite Weg ins Gebirge die Befanntfchaft der beiden Knaben 
und Sünglinge verhindert habe. Obwohl doch, hat die Kritik 
geantwortet, für die Maria diefer Weg Fein Hinderniß war, ale 
fie ihre Berwandte Elifabeth befuchen wollte. Wir antworten : 
Lukas hat diefen Weg und Alles, wohin er führte, völlig ver⸗ 
geffen, als er zu einer Schrift — zu der des Marcus kam, Die 
ihn auf ganz andere Wege führte. Die Vorgeſchichte, dieſe neue 
Schöpfung liegt vergeffen hinter ihm, wenn er in der Schrift 
des Marcus den Bericht von der Taufe Jeſu lieft und ihn fo, 
wie er ihn findet, nämlich fo, daß feine frühere Bekanntſchaft 
zwifchen dem Täufer und Jeſus vorausgejeht wird, unverändert 
in fein Werk aufnimmt. 

So weit wäre nun die Sache in Richtigkeit gebracht. Ges 
gen den Einen Matthäus fagen drei Zeugen aus, ber Täufer 
habe Jeſum vor dem Taufwunder nicht als Meffias gekannt. 
Che wir aber ihr Zeugniß unterfuchen oder gar annehmen koͤn⸗ 
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nen, müflen wir von den Dreien — wir bitten fomit wieber 
um Geduld — einen abfondern. Zu gleicher Zeit und in derfelben 
Weiſe wie Marcus und Lukas kann nämlich der vierte Evangelift 
deshalb nicht zeugen, weil er von dieſen Beiden in einem Um⸗ 
ſtande abweicht, in welchem fie mit Matthäus übereinftimmen. 
Marcus (E. 1, 10.) fagt e8 fo deutlich, wie nur Menfchen 
forechen können, daß Jeſus, als er aus dem Wafler flieg, die 
wunderbare Erfcheinung gefehen Habe; Matthäus flimmt ihm 
ansdrüdlich bei*) und wie Lukas zu der unbeftimmten Darftel- 


9 „Auch bei Matthäus (fagt Strauß I, 436.) liegt ed am nädhften, 
sids und ersuröyeey auıp auf u 'Incous zu beziehen, ber unmittelbar 
vorher Subject geweien war; boch ba es fofort heißt, er habe den goͤtt⸗ 
lichen Geiſt gefehen öprouerov in’ avrov, nicht dp’ euren (bei Marcus 
erklaͤrt ſich bas in feine Gonftruction nicht paffende Er’ avrov aus feiner 
Abhängigkeit von Matthäus): fo fcheint ber Sehende nicht berfelbe gewe⸗ 
fen zu ſeyn mit bem, auf welchen er ben Geiſt berablommen ſah, und 
man {fi veranlaßt, slds und arsuzüncar avıy auf das entferntere Sub⸗ 
jest, ben Zäufer zu beziehen, welcher ebenfalld, ba bie Himmelsflimme 
von Zefu in ber dritten Perfon redet, am natürlichften als weiterer Zeuge 
der Erſcheinung vorausgefegt wirb.’’ 

Allein 

1. wir wäßten nicht, weshalb bad dr’ aurcv in bie Gonftruction 
Ds Marend nicht paflen follte. Er fah den Geiſt „auf ficy‘‘ herabkom⸗ 
wen taun ber Geſchichtſchreiber fo gut fagen wie „auf ihn.” „Auf 
ſich⸗ ig” arıo wird er fagen, wenn er als Berichterſtatter zugleich 
die thätige Beziehung, bie Wahrnehmung Jeſu als ſolche wiedergibt, 
alfo in feine Darftelung die &eflerion aufnimmt, mit welcher Jeſus 
ſelbſt im Sehen die Richtung ber Erſcheinung auf feine Perfon wahrs 
nahm. „Auf ihn“ fagt bee Geſchichtſchreiber, wenn ex ſich von dem 
Gegenflande weiter entfernt, d. h. nicht vom @tanbpunct Iefu aus bie 
Sache betrachtet, ſondern ſelbſt bie Beziehung der Gricheinung auf Je⸗ 
fus ausbrädt. „Auf fich‘ gibt bie innere Meflerion zwiſchen Jeſus und 
der Erfcheinung wieber; „auf ihn’ tft bie Reflexion des Schriftſtellers, 
welcher Beides zufammenbringt. 

2. Matthäus bat bie Kormel dr’ avso» von Mareus unb wollten 
wir auch einen Augenblick dieß Abhängigkeitnerhältniß vergefien , fo 
bleibt es body dabei, baf auch nach feiner Darftellung Iefus der Ges 
hende if. 

3. Daß bie Himmelsflimme im Berichte bes Matthäus in ber brit« 
ten Yerfon rebet (osroe Lorı» 0 vios mov), kommt baher. Bei Marcus 
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fung fam, daß er die wunderbare Erfcheinnng überhaupt nur in 
dem Augenblide gefchehen läßt, da Jeſus getauft ward, haben 


lieft Matthäus zwar bie unmittelbare Anrede: ov vios you, aber bie 
Stihworte 0 ayanızos, Ev 1 sudonnoa find ihm bekannt, er erinnert 
fih, aus welcher Weiflagung bed A. T. fie herrühren oder wo im A. 
T. auf den Mefliad mit diefen Worten fchon hingezeigt jey. Kurz er 
ſieht, daß fie Ief. 42, 1 Thon ausgeſprochen find. Marcus verwebt bie 
altteftamentlichen Gitate in die plaftifche Darftelung ber Geſchichte, 
Matthäus aber läßt fie als Gitate auch ba, wo fie bei Marcus in ben 
innern Organismus ber Darftellung verarbeitet find, hervortreten, fo 
macht er es auch bier, Er lieft, daß Jeſ. 42, 1 von dem Meffias in 
der dritten Perfon bie Rebe fey und nur um biefe Form ber Rebe wies 
berherzuftellen und damit ſich und Anbern beutlih zu machen, daß jest 
bie Stimme ſich hören laſſe, die fchon im A. T. auf ben Meſſias bins 
gewiefen habe, verwandelt er bie unmittelbare Anrede in einen Ruf, ber 
auf den Mefliad Hinzgeigt. Im Uebrigen aber muß er bie Worte beibe⸗ 
halten, alfo nicht bie volle Ueberfegung geben wie C. 11, 18, weil er 
hier an den Typus ber Schrift des Marcus gebunden ift. Weiter Nichts 
als dieſe profaifche Reflerion auf ben Zert des A. T. bat Matthäus zu 
feiner Aenderung bewogen und er hat nicht im Geringften baran ge= 
dacht, daß bie Stimme, weil fie nun von Jeſus in ber dritten Perfon 
fprit, von einem Anbern, etwa vom Zäufer vernommen fey oder ges 
hört werben follte. Daß bie himmlifche Stimme b. h. Marcus auch aus 
Hf. 2, 7 Worte genommen habe, merkt übrigens Matthäus nicht, ba 
fih feine Aufmerkfamkeit auf die Worte ayaııros und evdoxnoa , weil 
fie ihm die charakteriftifchen fchienen, zuerft richtete und bei ihnen ſte⸗ 
ben blieb, als es einmal gelungen war, ben locus classicus des X. T. 
zu finden. 

4. Wenn nun Hoffmann (p. 305.) fagt, ed Eönne nicht gelingen, 
die himmliſche Stimme ‚aus Zef. 42, 1 entftehen zu laſſen, fo ähn= 
lich auch dort die Worte lauten,’ fo Tann er nun fehen, nicht zwar da 
Matthäus der himmlifchen Stimme biefe Worte gelichen hat — denn 
bieß Verdienft gehört dem Marcus an — aber wohl, daß Matthäus 
felbft es recht wohl gewußt hat, wo dieſe Worte urfpränglich zu Haufe 
find. „Eben darum, meint ferner Hoffmann, weil Matthäus an einer 
andern Stelle 12, 18 ben jefalanifchen Ausfpruch als in Iefu erfüllt an⸗ 
fehe, Tann jene Entflehung nicht angenommen werben.’’ Alfo weil Mat⸗ 
thäus biefen Spruch das einemal (E. 12, 19. 20.) als Weiffagung auf 
bie Beſcheidenheit Jeſu betrachtet, fol er ihn ein anbermal nach einer 
andern Seite hin nicht auf ben Meſſias beziehen Können? Diefe Argus 
mentation wäre an fich fchon nichtig genug, wenn auch nicht von eis 
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wir bereits gefehen. Am Schluß des Berichts läßt er e8 Doch noch 
ertennen, daß aud) nad) feiner Anficht die Erfcheinung ſich auf 
Jeſum bezieht, da er wie Marcus die himmlifche Stimme in der 
Korm der unmittelbaren Anrede: „du bift mein geliebter Sohn,” 
fprechen läßt. 

Der vierte Evangelift Dagegen hebt es fehr beftimmt hervor, 
daß bie wunderbare Erfcheinung bei der Taufe Jeſu ſchon vorher 
und nur für den Täufer beftimmt geweſen fey. In der Kritik fei⸗ 
nes Berichts Haben wir nachgewieſen, wie feine Anfchauung von 
der Sohannestaufe dadurch eine wefentlidh andere als die der 
Synoptifer geworben ift, es hatte fi) uns aber auch zu gleicher 
Zeit verrathen,, wie er zu biefer Umftelung der Sache kommen 
mußte. Wir dürfen es nun vollends fagen, weshalb er dem 
Tänfer dieß Berhältniß zu dem Taufwunder gegeben bat. Nur in 
feinem Evangelium beruft fi) Iefus auf das Zeugniß des Täus 
fers und hört er nicht auf, fich deffelben gegen feine Widerſacher 
zu bedienen. Marcus weiß von einer ſolchen Berufung Jefu auf 
das Zeugniß feines Vorläufers noch gar Nichts; eben fo viel 
wifien Lukas und Matthäus davon, und wenn fie öfter als ihr 
Borgänger den Herrn auf den Täufer zurüdfehen laſſen, fo ift 
ihre Anſchauung immer nur noch die, daß Jeſus die Erfcheinung 
und das Werk feines Vorläufers überhaupt als die Weiffagung 
und Borausfegung feines Werkes bezeichnet habe. Diefe in der 
Gemeinde zur Herrſchaft gelangte Anfchauung hat erft die apolo- 
getifche Richtung des vierten Evangeliften bis zu jener peinlichen 
Beftimmtheit fortgetrieben,, wo fie zur Anficht geworben ift, Je: 
fus babe ſich auf ein ſpecielles, ihn perfönlich betreffendes Zeug- 


nem Evangelium gefprochen würbe, wo uns fo viele Doppelgänger bes 
gegnen. Dießmal erklärt ſich uns aber die Doppelbeit eben fo, wie wir 
es fpäter gewöhnlich finden werben: nämlich aus ber Abhängigkeit bes 
Matthäus von der Schrift eines Andern, Marcus hat ihm die Worte 
der himmilifchen Stimme gegeben und nachdem er einmal bie Weiffugung, 
bie ihnen zu Grunde liegt, in dem Sinne angebradıt hatte, ben fein 
Borgänger vorjchrieb, Tonnte er fie fehr Leicht als ben Fingerzeig auf 
eine andre Geite bes meflianifchen Werkes, die er fpäter. auch darin abs 
gebildet fand, auf eigne Hand anbringen, Gr that es &. 12, 17. 
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niß berufen und fich wirklich berufen Fonnen. Darum muß nun 
der Täufer der vollendete Iheoretifer und Chriftologe werben, 
darum mußte endlich fein Zeugniß, damit es nicht bloß als fub- 
jective Theorie erfcheine, göttlich beglaubigt ſeyn und diefe höchfte 
Betätigung erhält e8, wenn Gott felbft dem Täufer die Perſon 
zeigt, von der er zeugen müfle. So ift e8 gefommen, daß die 
wunderbare Erfcheinung für den Täufer beftimmt wird. 

Die Synoptifer ftehen nun allein, um ohne fremde Einmi⸗ 
{hung ihren Zwiefpalt untereinander zu fchlichten. Jetzt erft koͤn⸗ 
nen wir die Unbefangenheit des Marcus und Lukas — beffen 
Vorgeſchichte wir hier fo gut wie er felbft vergefien dürfen — an⸗ 
gemefien würdigen. Sie laffen den Täufer nicht fo Intereffirt ver 
fihern, er babe vor der Taufe Jefum nicht als den Meflias ge⸗ 
fannt , denn fie wifien auch nachher Nichts davon, daß er fo be= 
ſtimmt von Jeſus gezeugt babe. Ihre Anſchauung iſt nur-auf 
Jeſum gerichtet: der Herr kommt zur Taufe, empfängt fie und 
erblidt nach der ausdrüdlichen Bemerfung des Marcus die wun« 
derbare Erfcheinung, daß der Geift auf ihn herabfommt; ihr 
Bericht hat alfo daſſelbe Intereffe, denfelben Inhalt, wie ber 
des Matthäus und dieſer weicht nur darin von ihnen ab, daß er 
dem Täufer die Kenntniß von der Meffianität Jeſu zufchreibt und 
ihn derfelben gemäß Handeln läßt. 

Wie ift denn num ber Täufer zu diefer Einficht gefommen ? 
Oder follen wir auch das erft wieder ins Reine bringen, daß er 
diefe Einficht hatte? Faſt wäre es nothwendig, wenn wir jehen, 
wie de Wette ſich noch apologetifch windet und fagt, in den Wor⸗ 
ten des Täufers ‚‚liege keinesweges, daß er Jeſum geradezu als 
den Meffias anerkenne).“ Beftimmter aber Eonnte er Jeſum 
nicht als den Meſſias begrüßen, ald wenn er fagt, er habe es 
vielmehr nöthig, von ihm getauft zu werden; denn wer allein 
bat eine Fräftigere Taufe, wer anders als derjenige, der mit der 
Geiftestaufe kommt? Jeſus geht auch völlig auf diefe Anerken⸗ 
nung ein: jebt laß einmal, fagt er, d. h. nachher kannſt du Alles 
thun, was du mir als dem Meſſias fchuldig zu ſeyn glaubft. 


1,1, 33. 


2. Die Weigerung bed Taͤufers. 193 


Der Täufer erfannte alfo Jeſum als Meſſias, als er zu ihm 
zur Taufe fam, wie er aber zu dieſer Einficht gelangte, iſt un⸗ 
möglich zu fagen. Neander ruft und zwar zu’): „Vergegen⸗ 
wärtigen wir uns die Erfheinung Chrifti, der mit dem Aus⸗ 
drude heiliger Andacht und himmlifcher Ruhe betend vor Johannes 
ſtand“ — doch es ift unnöthig das Andere noch abzufchreiben, 
daß fich nämlich in der Seele des Täufer alle Erinnerungen an 
das frühere Leben Jefu aufſchloſſen. Neander will uns ja nicht 
fagen, wie der Täufer Jefum als Meffias erfannte, diefe Bekannt: 
fchaft beiver Männer fegt er fhon voraus, er will es uns viel- 
mehr nur erklären, warum der Täufer fich weigerte, Jeſum zu 
taufen. Wir wiffen aber Nichts davon, und können Nichts da- 
von wiffen, daß beide Männer fchon vorher einander befannt 
waren, und ber Täufer fogar erwartete, Jeſus würde ald Mef 
ſias auftreten. Wir wollen wiffen, wie der Täufer einen bie 
dabin ihm unbekannten Dann als den Meſſias begrüßen Fonnte. 
Vielleicht Fönnten wir dennoch Einen Theil des Räfonnements 
von Reander gebrauchen: war e8 vielleicht der „Ausdruck Heiliger 
Andacht und himmlifcher Ruhe, mit welcher Jeſus betend vor 
ihm ftand’’, was fo ergreifend auf den Täufer wirkte, daß er in 
diefem Manne den Meſſtas erfannte? Wie wäre das möglich, 
da der Täufer Jeſum in demfelben Augenblide, da er auf ihn zu⸗ 
fommt, als den Meffias begrüßt, alfo ſchon vorher, ehe Jeſus 
zum Stehen und zur andächtigen Vorbereitung für den Taufact 
fommen Tann. 

Ha! willfommen, Apologet einer beffern Zeit, die den hei⸗ 
ligen Text doch noch nicht fo fehr verzwidte und dem Buchftaben 
noch zuweilen die Ehre gab! Deine Worte find Balfam für die 
Wunden, welche die moderne Gläubigfeit ung in dem Terte bei- 
gebracht hat. Ha! wie wir frei wieder aufatmen und froh find, 
aus dieſen Windungen und Krümmungen des neueren apologe- 
tifhen Hohlweges, wo wir und überall drüden und ducken und 
wunD ftoßen mußten, heraus zu feyn. Johannes wußte noch 


?) 9.0. D. p- 66. 
Bauer, Kritik. 1. 13 
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nicht, fagt Bengel*), daß Diefer Ehriftus fey. Indeſſen in dem 
erften Augenblid, da er Jeſum fieht, wird er von der Sympathie, 
bie ihn fchon im Mutterleibe anzog, ergriffen und ſchließt er aus 
feinem huldvollen Ausfehen, diefer müfle der Meſſias ſeyn. 
Brav, das ift doch wenigftens die richtige Diſtanz, in welder 
beide Männer ftanden, als Johannes erkennt, wer ber ankom⸗ 
mende Täufling fen; wie aber der Täufer zu dieſer Erfenntniß 
fommt, bleibt uns noch immer ein Geheimniß, da wir nicht be: 
greifen Eönnen, wie er auf den erften Aublid fehen Eonnte, dieſe 
ihm bis dahin unbekannte Perſon, mochte ihre Erfcheinung noch 
fo huldvoll feyn, fey der Erwartete. 

Das Geheimnig wird ſich uns vielleicht löfen, wenn wit 
hören, wie Jeſus das Bedenken des Johannes und feine Weige⸗ 
rung, ihn, den Meffias zu taufen, befeitigt. 


3. Die abfirarte Nothwendigkeit der Taufe Jeſu. 


Laß jetzt, antwortet Jefus, denn fo gebührt es ung alle Ge: 
rechtigfeit zu erfüllen; nämlich mir, fie zu erfüllen, und bir, mid 
nicht zu hindern. 

Die frühere dogmatifche Anficht wurde ſchon dadurch in Ber: 
legenheit gefebt, daß Jeſus fich überhaupt einer Taufe unterzog, 
die mit der Anerfennung der Sündhaftigfeit, mit einem Sünder: 
befenntniß verbunden war und den Glauben an den Zufünftigen 
von den Täuflingen verlangte. Jeſus hat zwar auf alle Beben 
fen im voraus geantwortet, wenn er fagt, weshalb er ſich det 
Taufe unterziehen müſſe; dem Apologeten fann aber die Antwort 
dennoch nicht genügen, da fie die Frage einfad) nur wiederholt 
und in einer allgemeinen Kategorie die Schwierigfeit verbirgt, 
aber nicht Löft. Die Frage bleibt immer noch diefelbe: warum 
mußte Jefus alle Gerechtigkeit fo weit erfüllen, daß er fich einer 


"N Nondam seierat Johannes, . hune esse Christam. Interes, u! 
primum Jesnm videt, ex sympathia illa, qua in utero commotus fuera! 
et ex aspecta gratiosissimo judicat, hunc baplismi candidatum esse 
Christum. 
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Taufe unterzog, die für ihn gar nicht beftimmt feyn konnte, da er 
weder Sünden zu befennen hatte, noch fi zum Glauben an den 
Zufünftigen befennen durfte, wenn er nicht den Schein hervor: 
rufen wollte, ald fey er nicht fücher, ob er es felber fey. 

Alfo herbei ihr apologetifchen Heerſchaaren! Bengel bat 
Alles, was ihr an Gründen aufbringen Fönnt, erfhöpft, auf ſei⸗ 
nen allgemeinen Ausbrud gebracht und mit rühmenswerther 
Raivetät die Confequenz gezogen. Die Nothwendigkeit und das 
Geziemende, fagt er, bat in den göttlichen Rathichlüffen und 
Werken einen außerordentlichen weiten Umfang*); d. h. es iſt 
nichts Beſtimmtes unter diefer Nothwendigkeit zu denken, fie 
teicht fo weit, daß fie nicht umfaßt und auf vernünftige Geſetze 
zurüdgeführt werden kann — kurz fie ift in ihr felbft die reine 
Willkühr. Als ſolche kann fie alle Gefepe umftoßen und das 
Dberfte ins Unterfte verfehren. — Bengel fagt es felbft: „nach 
der beſtimmten Vorftellung von der Gerechtigfeit müßte es noth⸗ 
wendig feinen, daß Johannes von Jeſus getauft würde, gemäß 
dem allgemeinen Umfang der Gerechtigkeit ift die Sache umge: 
fehrt’’**). Wenn e8 aber gar keinen beftimmten Grund gab, 
weshalb fi Jefus taufen laffen mußte, wenn es zwifchen feiner 
Verfönlichkeit und der Johannestaufe gar Feine innere, vermänfs 
tige Beziehung gab, fo war feine Taufe eine leere Börmlichkeit, 
die für ihn jelbft weder Sinn noch Grund hatte. Much diefe Con⸗ 
fequenz bat Bengel gezogen ***). 

Auf die Formel: „nicht um feinetwillen‘’ hat fi Jeſus 
tanfen laſſen, kommen alle apologetifchen Ausführungen bie: 
ſes Punctes zurück. Selbft Strauß hat fi) in das Gewebe der 
Apologetik hineinziehen laſſen, wenn er die Nachricht bei Juſti⸗ 
nus willfommen heißt, „welcher zufolge es jübifche Erwartung 
war, daß der Meſſias durch den ihm vorangehenden Elias ge: 


) Decentia in divinis consiliis et operibus admiranda latissime 
patet. 
*") Pro particulari juslitiae intuitu Johannes videretur baptizandus 
a Jesu: pro universo justitiae ambitu conversa res est. 
***, Non sibi baptizatus est Christus. 


13* 
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faldt und dadurch unter feinem Volke werde eingeführt werben‘ 
und nun behauptet, „als diefe Salbung konnte Jefus die Taufe 
des Johannes betrachten und fi) eben als Meſſias derfelben 
unterwerfen’’*). In diefem Falle, wenn es wirklich die Art Jeſu 
gewefen wäre, jübifche Erwartungen fo ftreng zu nehmen und ſich 
von ihnen binden zu lafien, hätte er es wenigſtens ausfprechen 
müffen, daß er fi) in einem ganz andern Sinne taufen laffe als 
die Gläubigen, welche in diefer Taufe die Hinweifung auf den 
Kommenden und ein Werf der Buße fahen. Er hätte es ſchlech⸗ 
terdings fagen müſſen, daß die Taufe in der unendlichen Bedeu⸗ 
tung, die fie für die Andern hatte, ihn Nichts angehe. Was es 
aber mit jener jüdifchen Erwartung, von der Zuftinus fpricht, 
für eine unglüdliche Bewandtniß habe, daß fie zur Zeit Jeſu Fels 
nem Juden befannt gewefen fey, haben wir in der Kritik des 
vierten Evangelium auseinander gefeßt**). Und dann haben 
wir den Widerfprud) , der darin liegen würde, wenn Jeſus mit 
dem vollen Bewußtfeyn feiner meffianifchen Beftimmung fich eis 
ner Taufe unterzogen hätte, die auf den Kommenden erft hin⸗ 
wies, in der Art gelöft, daß wir zeigten, die Johannestaufe fey 
mit der meflianifchen Erwartung feinesweges in dieſe enge Bes 
ziehung geſetzt geweſen. 

Es bliebe ſomit nur der Anſtoß, daß Jeſus, der ſündloſe, 
zu einer Taufe ging, welche zur Buße rief, alfo für Sünder be 
fimmt war. Wird der Apologet vielleicht dieſen Anftoß befeitis 
gen? D er kann Alles! 

„Zur Umfehr, fagt Hoffmann***), rief die Johannestaufe 
Alle, die das Geſetz verlaffen, zur bloßen (!) feierlichen Erflärung, 
daß er das Geſetz halten wolle, den Einzigen, der nichts Böfes 
gethan hatte.’’ Aber auch diefe Erklärung des Wollen wäre nur 
eine leere Hörmlichkeit, wenn fie nicht die ernfthaftefte Möglichkeit 
des Böfen, eine Möglichkeit, welche in diefem ernften Sinne det 
Apologet läugnet, zur Borausfegung hatte. Und wem erklärte denn 


*) 8, 3. 1, 434. 435. 
*) P- 13, 17. 
“e.). 8, J. p. 301. 
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Jeſus diefen feinen Willen, das Geſetz zu halten? Gott? Der 
ins Herz fieht? Sic, ſelbſt? Kannte er nicht feine Sündlofig- 
feit? Den Menfchen? Nimmermehr! Bon demjenigen, den Nies 
mand einer Sünde zeihen kann, durfte aud) fein Menfch fordern, 
daß er feinen bloßen Willen, das Gefeg zu halten, zumal bei 
einer Gelegenheit erklären folle, die fo unpaffend wie nur mög: 
lich gewählt wäre. Denn entweder würde dann auf Sefum ber 
Schein fallen, er bebürfe auch der Buße, oder eine bedeutungs⸗ 
volle Handlung hätte um einer fo vermeffenen und unzeitigen For⸗ 
derung willen zur leeren Kormalität herabgewürdigt werden müffen. 

‚zum Begriff des göttlichen Rechts (dexasoovvn), fährt 
Hofmann fort, gehört auch die Erfüllung defien, was Gott 
forderte.“ Als wäre das nicht eben die Schwierigfeit, wie von 
Jeſus eine Handlung gefordert werden konnte, die ihm nicht 
ziemte. 

Macht der Apologet — Hoffmann thut es nicht — wirklich 
den Berfuch, in den Begriff der Decenz dieſe Forderung auſzu⸗ 
nehmen, fo fommt er zu jener gedanfenlofen Erweiterung des 
göttlichen Rechts, bei der ſich Nichts mehr denfen läßt und die 
wir bei Bengel hinreichend kennen lernten. 

Weiter! Als „das Mefliasgefühl fich zum Haren Bewußt⸗ 
ſeyn beraufgebildet hatte, mußte die Korderung fein heilige Ges 
mütb anſprechen, Nichts anders als nach dem Willen feines Va⸗ 
ters zu thun, nicht früher aus der Stille hervorzutreten, als wenn 
er gerufen werde. Diefen Ruf erhielt er bei der Taufe. In fofern 
it fie Einweihung Sefu zu feinem Amte.”’ Nun wohl! dann 
hätte Jeſus dieſe Forderung bald genug vergefien. Wenn er zu 
der Taufe ging, von der er noch nicht wiffen konnte, daß fte die 
Einweihung zu feinem Amte werden würde, fo war er vor dem 
göttlichen Ruf hervorgetreten. Er hätte ſehr voreilig gehandelt, 
denn nad) dem übereinftimmenpen Bericht der Synoptifer erſcheint 
das Wunder, weldyes aus der Taufe die Einweihung zu feinen 
Amte macht und ihn den göttlihen Ruf vernehmen läßt, ‚auf 
eine für Jeſum unvorhergefehene Weife‘’”). 


*) Weiße, co. Geſch. I, 275, 
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„Es bevurfte, febt der Apologet feinen aprioriichen Bau 
weiter fort*), einer Beglaubigung feines Innern Meffiasbewußt 
feyns durch eine Thatſache.“ Die Taufe ift alfo immer noch 
nicht der Zweck, um defientwillen Jefus zu Johannes kam, fons 
dern fie ift nur mechanifche Gelegenheit für das Wunder, wels 
ches Jeſum feiner Sache erſt gewiß machen follte, und er felbft 
wurbe mechanifch ohne innern Zwed und Trieb, ohne eine in- 
nere Beziehung zu ihr hingezogen. 

Der Apologet conftruirt immer kühner fort: „Die An⸗ 
fhauung (des Taufwunders) durfte Jeſu nicht allein werden, 
fie mußte einen Zeugen haben, deſſen Zeugniß zur Stärkung für 
Jeſum felbft diente.’ Alfo Jeſus gehörte zu jenen ſchwachen 
Charakteren, die nicht eher ihrer felbft und ihrer wahren Beſtim⸗ 
mung ficher find, ala wenn fie ein Anderer in ihrer Ueberzeugung 
beftärkt,, andererfeitS der Täufer wurde als ein Mittel in die 
Sadje hineingezogen, welches jenen „Vertrauten“ gleicht, die 
in manchen Schaufpielen nur dazu da find, um dem Helden in 
ſchwachen Stunden beizufpringen. 

Hören wir nun noch den Apologeten ſagen“): „der von 
Geburt an in Jefu vorhandene und wirkende Geift konnte für 
fich noch Feine Bürgfchaft für die Vollendung des Erlöfungswers 
fe8 geben,’ fo ift die Blasphemie vollendet und wir wiſſen fo 
wenig ald vorher, wie Jefus ohne das Gefühl der Sündhaf⸗ 
tigfeit zur Taufe gehen konnte, da er es vorher nicht wußte, daß 
fie für ihn in ganz anderer Weife wie für die Uebrigen wichtig 
und bedeutend werben follte. 

In ihrer legten Reinheit wird die apologetifche Kategorie, 
unter welche die Taufe Jeſu gegen alle gefährlichen Holgerungen 
in Sicherheit gebracht werben fol, die der ‚,Weihung‘’***). Wie 
wäre ed aber dem Apologeten im Gebränge der Widerfprüche in 
den evangelifchen Berichten möglich, auch nur Einmal eine Ka⸗ 
tegoxie rein durchzuführen! Wir müſſen erſt feine Darftellung 


*) Hoffmann, a. a. ©. p. 302. 
**) Ebend. p. 303, 
) Reander, a. a. O. P- 63. 
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von ihrer Verwirrtheit befreien und auf den einfachen Ausbrud 
zurödbringen. „Das Gewiſſe bei aller Verfchiedenheit der Bes 
richte ift das zum Grunde liegende Thatfächliche, daß Johannes 
durch eine bei der Taufe ihm gewordene Offenbarung bewogen 
wurbe, Jeſus als Meifias einzuweihen‘’*). Es ſey — geſchieht 
es doc, in diefer Yrage zum lebtenmal — wir wollen uns noch 
einmal zum vierten Evangeliften zurüdichleudern lafien: wenn 
aber nach defien Bericht die Taufe ſelbſt erft Die Gelegenheit und 
bes Anlaß für jenes Zeichen war, welches den Täufer Jeſum als 
den Meſſias kennen lehrte, wie kann daſſelbe Zeichen ihn ſchon 
oder — bei ſolchem Widerfpruche find ale Worte glei — erſt 
bewegen, Jeſum zu taufen und als Meſſtas einzumeihen? Die 
Taufe ſelbſt ift die Einweihung und wie kann dieſe durch ein 
Wunder bedingt jeyn, das erft während ihres Verlaufes oder — 
wie e8 die Synoptifer beflimmen , die allein darüber etwas Ges 
uawered angeben — nad) der Taufe geſchah? 

Geben wir nun der Kategorie der Weihung ihre reine Ein- 
fachheit, fo ift die Schwierigkeit, welche die Apologetif umgehen 
will, fo wenig umgangen, daß fle noch in ihrer ganzen Fürchter⸗ 
lichkeit dafteht. Denn was geweiht wird, iſt vorher noch mit dem 
Brofanen in Berwidlung geweſen und wirb nur aus dem Zu⸗ 
fammenhang befielben herausgehoben, war alfo vorher noch mit 
Unteinem behaftet, 

Und wußte denn Jeſus ale er zum Täufer kam, baß die 
Zaufe feine ‚„‚Weihung‘’ für das mefflanifche Werk werben 
würde? Er weiß es nad) dem evangelifchen Berichte noch nicht: 
wenn er alſo nicht mit demfelben Bebürfnifie wie alle Andere zur 
Taufe ging, fo wiſſen wir e8 auch nicht, welche Nothwendigkeit 
ihn dazu trieb. 

Die Apologeten wenigftend haben es und nicht gejagt. Aber 
fehen wir doch nur alle ihre Räfonnements, ihr „es mußte, es 
beburfte, es ziemie fich u. |. w.’’ noch einmal an: hätten fie ung 
wirklich wicht das Räthfel geloͤſt? Iſt ihre Verlegenheit nicht 
Lehre genug? Was verlangen wir mehr? Denfelben Anftoß, 


*) Rember, a. a. D. p. 69: 
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welchen der neuere Apologet darin findet, daß Jeſus in gleicher 
Weiſe wie alle Andere zur Taufe gegangen feyn fol, empfand 
auch fehr bald die Gemeinde, als ihre Anfchauung von dem 
Herrn eine Form angenommen hatte, mit welcher die Nachricht, 
daß fi) Jeſus der Taufe unterzogen habe, in Eollifion fommen 
mußte, und mit denfelben Kategorieen: „es ziemte ſich, es be⸗ 
durfte,’ die wir noch heute in den apologetifchen Schriften leſen, 
verfuchte man ſchon damals den Anftoß zu befeitigen. “Dem ſpä⸗ 
teften der Synoptifer war e8 vorbehalten, jenem Befremden zum 
Worte. zu verhelfen, und der einzigen Perſon, die in der plafti- 
fhen Darftelung dazu gegeben war, legt er ed in den Mund. 
Johannes muß fich nun befremdet fühlen, daß Jeſus zu ihm zur 
Taufe fomme, und damit er darin einen Anftoß finden fonnte, 
mußte er nun auf einmal Jeſum als den Meffias Fennen. Den⸗ 
noh — Matthäus lieft e8 ja in der Schrift des Marcus — 
dennoch muß es zur Taufe fommen, Jeſus muß alfo nothiwendig 
jenen Anftoß befeitigen und er gibt nun die göttliche Verorbnung 
als den Grund an, weshalb er dießmal feiner meffianifchen Herr⸗ 
lichkeit fidy begeben müfle, d. h. einen Grund, der völlig unbes 
ftimmt ift und den Schein hervorbringt, als habe ſich Jeſus der 
Taufe nur formell unterzogen, weil e8 fich zieme, daß er alle Ges 
rechtigkeit erfülle. Freilich müſſen wir hinzufeben, Matthäus hat 
diefen Grunde noch den beiten Klang gegeben, weil er ihn in 
einer Unbeftimmtheit hält, weldhe am eheiten noch beftimmt 
flingt: dem Pragmatismus der fpätern Apologeten hat er es 
überlaffen , jene beftimmteren Reflerionen aufzuftellen, die wir 
in ihrem abentheuerlichen und zum Theil fürchterlihen Charakter 
haben Eennen lernen. 


4. Der innere Zwed der Taufe Jeſu. 


Nun uns der Reflerions - Standpunct des vierten Evange⸗ 
liften und des Matthäus nicht mehr hindern fann, dürfen wir es 
wagen, die Taufe in jene Innere Beziehung zur Perſon Jeſu zu- 
rüdzuverfegen, in welche fie der Urevangelift gefebt hat, wenn er 
den Herrn gleichwie alle Andere zum Täufer gehen läßt. „Es 
gibt keinen gefchichtlichen Grund, der uns beftimmen fönnte, in 
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Jeſus ein anderes Motiv zum Verlangen nad) der Taufe als in 
allen andern Täuflingen vorauszufeßen.” Die Sündlofigfeit 
Jeſu kann und auch Fein Bedenken erregen, da fie keinesweges 
fo abftract zu denfen ift, daß ihm alles perfönliche Gefühl und 
Bewuptienn der Sünde fremd geweſen fey. Daran ift zwar uns 
bedingt fetzubalten, daß der Herr die Möglichkeit der Sünde in 
ihm nie zur wirflihen Sünde fortgehen ließ, aber, um wirklich 
Erlöfer zu ſeyn, ja wenn er auch nur des Mitleids mit dem 
Elend des menſchlichen Geiſtes fähig feyn follte, mußte er bie 
Laft der Süundhaftigfeit als feine perfönliche Beſchwerde erfahren 
haben. Ueberhaupt, je größer ein Geift ift, um fo tiefer erfährt 
er in fi den allgemeinen Gegenfaß, der Die Menfchheit bewegt: 
wer nun am höchften fteht und die höchfte Kraft der Reinheit in 
fich trägt, muß auch im tiefiten Innern jenen Gegenfa erfahren 
und eben diefes Gefühl des Gegenfages und der Sündhaftigfeit 
war ed, was Jeſum zur Taufe des Johannes trieb. 
In diefer Entwidlung war auch diejenige des mefftanifchen 
Selbſtbewußtſeyns Jeſu mitgefept und bis zu jenem Fritifchen 
Puncte fortgeführt, wo immer die allmählige Entwidlung mit 
Einem Schlage ihr Refultat erreicht. Geht Ehriftus mit dem 
Gefühl der Sündhaftigfeit zur Taufe des Johannes, fo tft das 
ein Zeichen, daß fein meffianifhes Selbſtbewußtſeyn noch in der 
allmähligen Entwidlung begriffen war, zugleich aber der Beweis, 
daß fein Selbſtbewußtſeyn in größerer Bewegung war, fich in 
heftigen Kämpfen bewegte und dem Refultat, der lebten Vollen⸗ 
dung entgegendrängte — der Schlag, der die Reife brachte, war 
die Taufe. Wenn dafjelbe Motiv Jeſum, wie alle Andere zu ihr 
führte, fo wurde doch „die Ceremonie im Augenblide ihres wirk⸗ 
lichen Gefchehens und nad diefem Augenblide für ihn etwas 
Anderes als für jene Uebrigen.“ Religiöfen Geremonieen können 
ſich Geifter der verſchiedenſten Art unterziehen und Alle Dabei von 
derfelben Idee der Handlung getroffen werden; aber die Art und 
Weife, die Intenfität, mit der fie von der Idee berührt werben, 
wird in ihnen eine verfchiedene feyn. “Der höher ftehende Geift 
wird gewaltiger ergriffen und je höher er fteht, um fo tiefer wird 
fi) ihm die Idee aufſchließen. So war ed nun wirklich im Mor 
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ment der Taufe, daß in dem Selbftbewußtfeyn Jeſu der innere 
Gegenfaß , der der tieffte von der Welt ift, dieſer Gegenfaß, der 
nach taufendjährigen Kämpfen zuerft in der Taufe des Johannes 
in Einen fombolifhen Act zufammengefaßt war, ſich entſchied 
und in das Bewußtſeyn des abfoluten Sieged auflöfte. Dieſe 
Gewißheit des Sieges vollendete das Bewußtieyn Jeſu von feiner 
meffianifchen Beftimmung. 

Die wunderbare Erfcheinung des herablommenden Geiftes 
— das ift nun gewiß — bezog fi nur auf Jeſum, konnte ſich 
nur auf ihn beziehen, da fie nur Die Objectivirung deſſen, was in 
feiner Seele vorging, für Die innere geiftige Anſchauung ift*). 

Recht fhön! wenn fich nicht neue Zweifel erhöben und auch 
dieſe Auffaffung des Widerſpruchs mit der Vernunft und mit 
dem biblifchen Bericht gegiehen werden müßte. 


5. Zweifel an der biftorifhen Glaubwürdigfeit 
des biblifhen Berichts. 


Eine andere Auffaffung außer derjenigen, welche das Mo⸗ 
tiv, das Sefum zur Taufe trieb, in feinem perfönlichen Gefühl 
der Sündhaftigkeit fieht, Tann vor dem Richterftuhl der Vernunft 
und Sittlichfeit nicht beftehben. Jede andere, welche vie Taufe 
für Jefum zu einer bloßen Formalität macht, müßte zur Anflage 
führen, daß Jeſus mit einem fo ernften Act, wie die Johannes⸗ 
taufe war, eine unfittliches Spiel getrieben habe. Diefen übeln 
Folgen der Apologetif hat die zuletzt angeführte Auffafiung vor- 
gebeugt, und doch iſt fie noch apologetifch in dem Sinne, daß fie 
um eines befondern Intereſſe's willen in ihrer Durchführung 
plöglih Halt macht und bis in den Mittelpunct fowohl der 
Sache felbft als des Berichts nicht fortzufchreiten wagt. 

Sie will ‚‚unter feiner Bedingung einen Begriff der Sünd⸗ 
lofigfeit Jeſu gelten lafien, durch welchen ein innerer Seelen 
fampf folcher Art ausgefchlofien würde, in welchem aud das 
Böfe ald lebendige geiftige Potenz gegenwärtig ift’’**), allein 


*) im Wefentlihen bie Anficht Weißes, ev. Geſch. I, 278. 
22) Meiße, I, 280. 
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wenn fie behauptet, dieſe Potenz brauchte nicht einmal „zur bloß 
innerlihen Actualität des nicht in Außerliche That und Handlung 
eingehenden Willens zu werden“ — was ift dann Iefus anders 
als immer noch das Geſpenſt der Apologetif! Eine Möglichkeit, 
die nicht einmal innerlich die unmwiderftehliche Dialektik, die fie zur 
Wirklichkeit führt, ja ale die an fich ſeyende Wirklichkeit beweiſt, 
erfahren lann, ift nicht werth, Möglichkeit genannt zu werben. 
Ein Kampf, ‚in welchem der Sieg von vornherein entſchieden 
iſt,“ ift für den, der im Anfange ſchon fo fehr Sieger ift, daß der 
Gegenjag „in feiner Seele feine Stätte finden kann,“ Fein 
Kanıpf mehr, fondern ein Spiel, das ihn nicht innerlich berührt. 

Diefe Auffaffung muß deshalb immer noch wie Die Apologetif 
einen Anftoß darin finden, daß Jeſus zur Taufe ging — denn 
Fonnte er e8 wohl thun, wenn das Gefühl der Sündhaftigfeit in 
ihm nicht das ernfthaftefte und realfte war? — und diefen Ans 
ſtoß dadurch befeitigen, daß fle der Johannestaufe eine möglichft 
weite Unbeftimmmtheit gibt. ‚Das Moment des Sündenbewußts 
feyns und des Bedürfniffes einer Befreiung von dem Bewußts 
feyn der Sunde braucht nicht, fagt Weiße, als ein dogmatiſch ſeſt⸗ 
geitelltes Formular der Johannestaufe gedacht zu werden.’’ Was 
brauchen wir zu wiſſen, ob oder was für ein Yormular Johannes 
bei feiner Taufe benußte oder von den Zäuflingen berfagen ließ, 
wenn es jo gewiß ift, daß feine Taufe als ein Act der Buße galt! 
Böllig ftumm wird die Handlung nicht geweien feyn, wenn fie 
aber auch, wie ſehr wahrjcheinlich ift, ein Bekenntniß einzelner 
Sünden nidt forderte, war fie deshalb weniger ein Bekenntniß 
der Sündhaftigfeit überhaupt? Duälen wir uns doch nicht mit 
Worten, bei denen ſich Nichts denken läßt: Jeſus wenigftens, 
wenn er zur Zaufe der Buße ging, wird die Anerkenntniß des 
Motive, das ihn dazu bewog, nicht mit dieſen Ausflüchten des 
Apologeten verclaufulirt haben. 

Auch der Bericht von der wunderbaren Erfcheinung des 
Geiſtes Tann diefe Anficht noch nicht rein anerkennen. Weiße 
muß behaupten, was Marcus ‚‚berichte, wolle er zunächft (!) 
für nichts Anderes, als für einen fubjectiven Vorgang in der 
Seele des göttlichen Täuflings gehalten wiſſen.“ Geht er aber 
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fo weit und erflärt er „dieſe Erzählung in ihrer urfprünglichen 
Geftalt — bei Marcus — für die vielleicht wörtlich treue Rela⸗ 
tion einer Yeußerung, die Jeſus feldft über das, was im Aus 
genblik feiner Taufe dur Johannes in ihm vorgegangen 
war, gethan haben mag’’*) — fo halten wir ihn bei feinem 
Worte feit. Kann wohl Marcus deutlicher zu erfennen geben, 
daß er den Vorgang für eine äußere Erfcheinung gehalten wifjen 
wolle, als wenn er fagt: „Jeſus ſah“ oder wenn er gar fagt: 
„es kam eine Stimme vom Himmel’’ — gwayn 2y&vero Ex vov 
ovoavov—? Sie fam von dem Himmel, den Jeſus geöffnet 
ſah. Welhe Quaͤlerei! Diefelbe Ouälerei der menfchlichen 
Sprache, der Vernunft und des biblifchen Berichts, die endlich 
herausfommen muß, wenn man die Worte des Berichts ernftli- 
her faßt und nun wie Hoffmann fagt”*): „der Vorgang fen ale 
geiftiges Schauen, als innere Wahrnehmung einer wirflidh ge- 
ſchehenden Thatfache zu faſſen.“ Wenn es gefchehende Thatfache 
war, wie kann fie bloß auf die innere Wahrnehmung befchränft 
werden, da ihre Elemente — das Geöffnetwerden des Himmels, 
die Herabfunft des Geiftes in einem äußern Symbol und die 
himmliſche Stimme — fämmtlid) der Aeußerlichfeit angehören, 
fie felbft alfo auch dem äußern Mittel der Wahrnehmung ſich dar⸗ 
geftellt haben muß. Lufas hat den Bericht feines Vorgängers 
vollkommen richtig erklärt, wenn er fagt (Ruf. 3, 22.), der hei⸗ 
lige Geift flieg „in leiblicher Geftalt’’ wie eine Taube auf Jeſum 
herab — nun, wenn das Subftrat diefer ſymboliſchen Erſchei⸗ 
nung ein leibhaftiges war, dann wiffen wir nicht, welchen ftärs 
fern Ausdrud der Theologe verlangt, um fi zum Geſtaͤndniß 
bewogen zu finden, daß die Evangeliften von einer äußerlicy 
wahrnehmbaren Erfcheinung fprechen wollen. 

Der Apologet hat e8 aber felbft zu verantworten, wenn wir 
mit dem Zweifel nun Ernft machen. Warum hat er und denn 
den gefährlichen Punct gezeigt, an welchem ber Bericht ven Keim 
feiner Auflöfung befigt? Warum hat er uns den Bericht ſchon fo 


*) Weiße, I, 473. 474. 
“) a. a. O. P. 304. 
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weit aufgelöft, daß wir in ihm nicht mehr eine äußere Wahrneh- 
mung fehen fönnen? Sind wir etwa daran ſchuld, daß die Auf 
Löfung fi nun vollendet und der Wurm des Zweifeld weiter 
frißt? Eteht e8 einmal feft, daß die Evangeliften ein inneres 
Geſicht in die Wahrnehmung einer äußeren Erfcheinung verwan⸗ 
delt haben, fo kann diefelbe Kraft, welche dieſe vermeintliche 
Berwandlung bewirkte, eben jo gut von vornherein das Ganze 
erzeugt haben. Daß der heilige Geiſt in der Geftalt einer Taube 
erfcheinen Eönne, ift aber fo unmöglich, daß der ganze Bericht 
von der wunderbaren Erſcheinung fällt, wenn diefer Hauptbes 
Randtheil derfelben nicht mehr beftehen Fann. Oder wollte man 
annehmen, als für die „innere geiftige Anfchauung‘’ Jeſu das— 
jenige, was in feiner Seele vorging, fi zu einem Gefichte 
objectivirte, fen ihm der heilige Geiſt im Bilde einer Zaube erſchie⸗ 
nen, fo müßte der Apologet behaupten, Jefus habe den heiligen 
Geiſt in einem Symbol angefchaut, welches fonft nur die Rabbi: 
ner fennen und diefe aus der orientalifhen Symbolik, welcher die 
Taube als das Bild der lebenden Naturfraft galt, überfommen 
haben. Wir wiſſen nicht einmal, ob fchon zur Zeit Jeſu die Taube 
zum Symbol des heiligen Geiftes erhoben war, denn die jübi- 
{hen Schriften, in denen wir diefe Vergleihung finden, find 
fpäteren Urfprungs: Jeſus müßte alfo am Ende felbft diefe Come 
bination der heidnifchen Symbolik mit dem jüdiſchen Sprach 
gebrauch, der dem Geiſt Gottes ein brütendes Schweben über 
ben Lebendfeimen des Irdiſchen zufchrieb (I Mof. 1, 2.), ge⸗ 
madıt haben. Aber im Augenblid der Taufe, wo er an ganz 
andere Dinge denfen mußte, wie wäre ihm ba eine fo weitläus 
fige Eombination auch nur möglich geweſen? Nein! dergleichen 
wird immer erft fpäter einer Gemeinde und einem Schriftfteller 
möglich, wenn e8 darauf anfommt, eine allgemeine Anfchauung, 
die ſich allmählig feftgefettt Hat, zu geftalten und durch diefe Ge⸗ 
faltung zur Gewißheit zu bringen. Denn das heißt erft in einer 
religiöfen Gemeinde Gewißheit, wenn eine allgemeine Voraus⸗ 
fegung zur Form einer einzelnen Thatſache fortgebilbet iſt. 
Riemand wußte in der Gemeinde, wann und wie der Herr 
in der Ueberzeugung von feinem Berufe aufgetreten ober wie er 
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tiberhaupt zu dieſer Gewißheit feiner Beſtimmung gekommen ift. 
Als aber almählig neben dem Glauben an den Opfertod und die 
Auferftehung des Erlöfers das Interefle an feiner Lebensgeſchichte 
ſich bildete, verlangte es die Abrundung der gefhichtlichen An⸗ 
fhauung, daß man auch den Anfang des Heild erwies, d. 5. 
den Zeitpunct firirte, wo der Herr aus der Berborgenheit hervor⸗ 
trat und an feine Aufgabe ging. Aber wo lag diefer Anfangs: 
punct? Niemand wußte e8, oder vielmehr Jedermann: war es 
nicht nach dem Geſetz, welches deutlich genug im A. T. zu lefen 
war, der Augenblid,, wo Jeſus wie die Propheten von der goͤtt⸗ 
lichen Stimme gerufen und feiner Beftimmung gewiß wurde, ber 
Augenblid, wo auf ihn wie auf die Propheten der Geift Gottes 
fam*)? Mußte er nicht eben fo wie die göttlichen Boten in der 
Zeit des A. T. durch ein Geficht berufen, eingeweiht und für 
feine Aufgabe geftärkt werden? Dabei verftand es ſich von felbft, 
daß Jeſus in diefem Gefichte die Stimme hören mußte, die in 
den Weiffagungen des A. T. (Pf. 2, 7. Ief. 42, 1.) ihn ſchon 
als den Sohn Gottes und als den Gegenftand des göttlichen 
Wohlgefallens proclamirt hatte. Wenn endlich der heilige Geiſt 
in einem Geſichte auf Jeſum herabfommen follte, wenn es die⸗ 
fem oder vielmehr der Anfchauung der Gemeinde bis zur Sicht- 
barkeit gewiß werden follte, daß der Geiſt auf ihn herabgeftie= 
gen fen, fo mußte er eine fichtbare Geftalt annehmen, fo daß 
alle Zweifel in voraus niedergefchlagen waren. Das Bil 
und die Geftalt konnte für den Geift, wenn es nur auf fein Nie 
derfleigen vom Himmel zur Erde anfam, Feine paflendere als die 
eines Vogels fenn , aber welches Vogels war ungewiß und dem 
Schriftſteller, der zuerft diefe Anfchauung ins Einzelne ausarbei= 
tete, überlaffen. Der Schriftfteller, defien Combination in die 
Schrift des Lukas und Matthäus und, wie wir aus dem vierten 
Evangelium fehen, endlih in den Glauben der Gemeinde über- 


) Auf eine einzelne meffianifch erklärte Stelle des A. T. (3. B. Jeſ. 
11, 2, wo der Geift Jehova's auf dem Meffias ruht) brauchte man dabei 
nit einmal zu reflectiren, da biefe beftimmte Anſchauung im X. T. felbft 
nad) der allgemeinen, daß auf bie Propheten und bie göttlichen Gefandten 
bei ihrer Berufung ber Geiſt Jehova's kommt, gebilbet ift. 
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ging, Fonnte von einer jüdifchen Vergleihung, er konnte von der 
heidniſchen Anſchauung, welcher die Taube ein heiliger Vogel 
war, ausgehen: wir wagen es nicht zu beflimmen, da in ber: 

- gleichen Eombinationen fo viel Laune des Zufall mitfpielt; wir 
verlieren auch Nichts, wenn wir in diefer Frage nicht zu entſchie⸗ 
dener Gewißheit fommen: genug die Taube wurde zum Symbol 
für die Erfheinung des heiligen Geiſtes. ' 

Wir haben fein Intereffe, den Bericht von der Taufe Iefu 
zu bezweifeln, da wir durchaus Feinen Anftoß darin finden Föns 
nen, wenn Sefus, der als des Menfchen Sohn der Menfchheit 
angehörte und ihren Kämpfen und Beſchwerden nicht fremd blieb, 
zur Taufe ging. Der Apologet müßte fich von einer drüdenden 
Laft befreit fühlen, wenn es ihm möglidy wäre, jenen Bericht loo 
zu werden, da es ihm nach feinen Borausfegungen unerflärlich 
ſeyn muß, wie Jeſus einer ſolchen Ceremonie fidy unterziehen 
fonnte. Der Wahrheit, der Menfchheit und Jeſu felbft geben 
wir die Ehre, wenn wir ihm das Gefühl der Sündhaftigfeit, 
welches ihm die Apologetit genommen hat, wiedergeben und 
zwar wenn wir ed ihm nicht als lebloſen Schein wiedergeben : 
ein Stein, ein Geipenft kann ohne dieß Gefühl feyn, welches 
gerade in den höchften Geiftern das Tieffte ift, ein Menſch aber, 
der duch die Gewalt feiner Innerlichkeit der Weltgefchichte eine 
neue Geſtalt gegeben hat, — nicht. 

Ein Dogmatifches Intereſſe Haben wir alfo gewiß nicht, wenn 
wir eine Rotiz bezweifeln, die uns im Gegentheil willfommen 
feyn müßte, weil fie Iefum uns als Menfchen unter Menfchen 
zeigt. Es ift etwas Stärferes als das dogmatifche Intereffe, 
weldyes uns bewegt, den Zweifel bis dahin zu treiben, daß wir 
endlich einmal ernftlich fragen, ob es denn wirklich andem if, 
daß Jeſus von Johannes getauft if. 

„Das Yactum diefer Taufe, fagt zwar Weiße*), gehört zu 
den der hiftorifchen Sfepfis am wenigfien Raum gebenden That- 
facyen der evangeliſchen Geſchichte.“ Warum? „Es wird daſ⸗ 
felbe, antwortet Weiße, in ſaͤmmtlichen Evangelien einftinmig 


*) ed. Geſch. I, 273. 
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berichtet.’ Diefes der alten Apologetif angehörige Argument hat 
aber gegenwärtig alle Kraft verloren, da dieſe Einftimmigfeit 
ihren Heiligenfchein eingebüßt hat. Lukas und Matthäus haben 
ja den Bericht aus dem Werk des Marcus abgefchrieben, und 
hatte der fpäte vierte Evangelift Feinen feiner Vorgänger vor Aus 
gen, fo war das Factum zu feiner Zeit fo allgemein anerkannt, 
die Geſtalt, in welcher der heilige Geift erfchien, war fo befannt 
geworden, daß ihm die Hauptſache von dem allgemeinen Glau⸗ 
ben der Gemeinde gegeben werben fonnte. Diefes Factum, fährt 
Weiße fort, ‚‚galt, wie die wieberholteften Zeugnifle und defien 
verfihern, in der apoftolifchen Gefchichte — (welche ift das?) — 
allgemein ald der Moment, von weldyem die evangelifche Ber: 
fündigung der Thaten des Herrn zu beginnen hatte.’’ Wir ge: 
ftehen offen unfre Unwifjenheit: wir fennen Fein einziges von 
diefen Zeugniffen. Kein einziges! . Sollte vielleicht Weiße die 
Zeugniſſe der Apoftelgefchichte meinen, fo jagen wir wieder: wir 
fennen Fein einziges, denn ein Schriftfteller, der in fein Evan- 
gelium den Bericht und die damit verbundene Anſchauung aus 
der Schrift des Marcus aufgenommen hat, der aljo an diefen 
Typus fhon gewöhnt ift, wird ihn in feinem fpätern Werfe nicht 
verläugnen. Wenn alfo Petrus 3. B. Apoftelgefh. 1, 22 fagt, 
der Herr habe von der Taufe des Johannes an feine Thätigfeit 
begonnen, fo muß er fo fprechen, weil ihn der Verfaffer des drit⸗ 
ten Evangelium fprechen läßt. Wir kennen fein einziges. 

‚Ein dogmatifches Intereffe, weldyed dazu verleitet haben 
fönnte, diefe Begebenheit zu erfinnen, läßt ſich, fährt Weiße fort, 
nicht wohl ausfindig machen.” Sehr leiht, wie wir fogleidy 
fehen werden, wenn man und zuvor erlaubt, ftatt „dogmatiſches 
Intereſſe“ die ‚‚religiöfe Gefhichtsanfchauung‘’ zu fagen und 
ftatt ,, erfinnen’’ vielmehr ,, für nothiwendig halten.’ ,, Eher, 
meint endlich Weiße, könnten die dogmatiſchen Begriffe, welche 
fehr bald in der chriſtlichen Kirche Play ergriffen, der Erklärung 
diefer Begebenheit eine Schwierigkeit entgegenzuftellen ſcheinen.“⸗ 
Das ift gut und vorfichtig ausgebrüdt! Es ift recht von Weiße, 
daß er nicht jagt, jene dogmatifchen Begriffe hätten es ſchwierig 
machen Fönnen, jene Begebenheit zu ‚‚erfinnen.’’ Denn damals, 
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als Marcus ſchrieb, waren diefe Begriffe noch nicht fo weit aus⸗ 
gebildet oder wenigftens noch nicht fo fehr firirt und in die allge 
meine Borftellung übergegangen, daß man daran hätte Anftoß 
nehmen fönnen, wenn Jeſus als ein folcher erfcheint, der unter 
das Geſet gethan ift. Später freilich — das ift etwas, Anderes 
— fonnte man fich nicht mehr in diefe Anfchauung finden, Mat⸗ 
thäus und der vierte Evangelift beweifen es hinlänglich: aber 
ihr Anftoß, fo wie der Umftand, daß fie Die Taufe Jeſu doch bes 
richten, beweift weder für noch gegen die gefchichtliche Grundlage 
einer Anfchauung, die fie einmal vorfanden und nicht mehr um: 
gehen fonnten. 

Aber wohl dürfen wir es als ein Zeugniß gegen den ges 
ſchichtlichen Charakter des evangelifchen Berichts, fo wie als den 
bedeutendften Beweis feiner fpäten Entflehung bezeichnen, daß 
Paulus in feinen Briefen nie darauf hindeutet, daß Jeſus von 
Johannes getauft jey. Weniger gilt uns der Umftand, daß in 
den Evangelien felbft Jefus niemals dieſe Begebenheit, die für 
ihn der Anfang feiner öffentlichen Ihätigkeit wurde, erwähnt: 
wir haben darin weiter Nichts als einen unmittelbaren Tart der 
Evangeliften anzuerkennen, der fie abhielt, in dieſer Weife den 
Herrn feinen Beruf beglaubigen zu lafien. Wenigftens leitete 
diefer Tact die Synoptifer, der vierte Evangelift brauchte dieſen 
Beweis nit, da er dem Herrn viel ftärfere geliehen hat. 

Die verädgtliche Behandlung, die man gewöhnlich dem 
Schluß aus dem Stillſchweigen zufommen läßt, verdient er kei⸗ 
nesweges, wenigftens in dem gegenwärtigen Falle nicht, wenn 
wir Zeugnifle da, wo fie nothwendig zu finden feyn müßten — 
in den paulinifchen Briefen nicht antreffen. Laſſen wir aber nur 
den veracdhteten Schluß bei Seite — obwohl er nicht fo verächts 
lich ift, wie Weiße verräth, wenn er von ‚‚wiederholteften Zeug⸗ 
niſſen“ fpricht — wir können die Sache bis auf ihren Entſtehungs⸗ 
grund zurüdführen. Johannes galt als der Vorläufer des Herrn, 
fein Wert als Borausfegung des Evangelium und die allge 
meine Geſchichtsanſchauung der Gemeinde hatte das Verhaͤltniß 
bes Herolds und des Meſſias fo angeorbnet, daß diefer auftrat, 
als jener vom Schauplag abging. In dem Augenblide nun, 

Bauer, Kritik, I. 14 
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wenn der Herr berufen wird, fteht der Vorläufer noch auf feiner 
Stelle, beide müffen alfo in dieſem Augenblide auf dem Schau⸗ 
plage zufammentreffen. Wenn nun Jefus berufen werden fol, 
welcher Anlaß konnte dazu pafiender feyn, als der, daß er ſich der 
Taufe des Johannes unterzog? Wie äußerlich! wird man rufen. 
Alfo weiter! Das Evangelium ift durch die Johannestaufe ver- 
mittelt worden; um biefen innern in der Gefchichte felbft nur für 
den Gedanken offenbaren, für die Augen aber verborgenen Zus 
fammenhang fi zu vergegenwärtigen, muß die religiüfe Ans 
ſchauung beides perfönlich zufammenbringen, wenn alfo der Täu⸗ 
fer von Jeſu gezeugt hat, fo muß diefer von feiner Seite zu jenem 
gehen und feiner Taufe fich unterziehen. Es ift aber Nichts we: 
niger als ein gefchichtliches Geſetz, daß der ®rößere oder über: 
haupt der Spätere durch die vorhergehenden gefchichtlichen 
Bermittlungen hindurdhgehen muß: wir dürfen es vielmehr als 
die Ironie der Geſchichte bezeichnen und darin gerade den Beweis 
ihrer außerorbentlihen Schnellfraft und Productivität anerfen- 
nen, daß fie gewöhnlich ihre größten Helden vom äußerften Saum 
des Schauplatzes herholt und fie plöglich, ohne fie vorher durch 
die früheren Interefien, welche dort wirkten, hindurchzuführen, 
hier auftreten läßt. Nachher aus der Kraft ihres Selbſtbewußt⸗ 
feyns heraus koͤnnen und werden immer die Späteren Die Mächte, 
die auf dem Schauplag ihrer Thätigfeit galten, anerfennen und 
als ihre Vorläufer zu würdigen wiflen: fo hat Jeſus in Johan⸗ 
nes feinen Elias und in ber Taufe der Buße die göttliche Be⸗ 
flimmung anerfannt (Marc. 11, 29.); aber fte brauchen nicht 
perfönli die Schule, welche die Zeit vor ihnen durchmachen 
mußte, befucdyt zu haben. Das iveale Zufammentreffen des Frũ⸗ 
heren und des Spätergelommenen in der Erinnerung und Aner⸗ 
fennung des Leptern genügt dem religiöfen Bewußtfeyn der Ge⸗ 
meinde nicht und dieſe muß endlich den innen Zufammenhang 
zwifchen der Erfcheinung des Täufers und Jeſu und den Gedan- 
fen, daß das Heildwerf durch die Johannestaufe vorbereitet ſey, 
in dem Bilde anfchauen, das wir zuerft in der Schrift des Marcus 
finden. Diefe Kategorie des Außeren Zufamenhangs finden wir 
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noch heute in den apologetifchen Bücdhern*), fie gehört überhaupt 
der religiöfen Reflerion an, aber da fe fein Gefeg der Geſchichte 
iR, fo können wir nie darüber gewiß werden, ob fie es dießmal 
bewirkte, daß es fich einmal zufällig fo traf und der Stifter der 
Gemeinde felbft perfönlich Durch den gefchichtlichen Uebergangs⸗ 
punct, der zu feinem Werke führen follte, hindurchgegangen ift. 
Sehen wir vielmehr wie jene Kategorie wefentlich mit dem reli« 
giöfen Bewußtſeyn verwachfen ift, und follen wir entfcheiden, ob 
es wahrfcheinlicher ſey, daß es fich zufällig fo traf oder der Prag» 
matismus der religiöfen Geſchichtsanſchauung erft fo fügte, daß 
Jeſno durch die Iohannestaufe für fein Werk geweiht und vor⸗ 
bereitet wurde, — fo entfcheiden wir uns unbedenklich für die un« 
endlich überwiegende Wahrfcheinlichfeit, daß dieſe Anordnung 
der Geſchichte der fpätern religiöfen Reflerion angehört **). 


”) Reander z. B. iſt auf biefe Kategorie beſchränkt, wenn er es bes 
greiflih madyen will, warum fi) Iefus von Iohannes habe taufen laſſen 
mäflen. Er fagt (p. 63.), Jeſus mußte „die äuferliche (!) Weihe” zu 
feiner öffentlihen Wirkfamkeit von demjenigen erwarten, „welcher als bie 
letzte Erſcheinung des altteflamientlichen Prophetenthums hervortreten follte, 
um den vorbeteitenden Webergangäpunct für ben unmittelbaren Eintritt 
der meſſianiſchen Zeit felbft zu bilden.’ 

»N Reander (p. 62.) kämpft nod gegen bie Annahme der früheren 
Kritik, „daß Jeſus felbft zuerft einer der Iohannesjünger gewefen fey’’ — 
ein Kampf, ber jegt Überflüffig geworben iſt. Der Apologet würde aber 
nicht einmal in diefem Kampf beftehen Eönnen, denn kann er kein befferes 
geſchichtliches Zeugniß gegen die Kritik anführen als die Xeußerung Petri 
(Act. 1, 22.), daß ber Herr von ber Taufe bes Johannes an gewirkt 
habe, fo wäre feine Sache verloren. Der britte Evangeliſt fpricht ja in 
ber Perfon des Petrus ober Petrus muß nad der Anfchauung fprechen, 
welche in ber Gemeinde bie herrfchende geworden war. Nach biefer ſpä⸗ 
tern Anſchauung erft hatte bie Taufe des Iohannes ihre höchſte Bedeu⸗ 
tung erhalten und ihre letzte Beſtimmung erreiht, wenn Jeſus getauft 
wird, fo daß ber Täufer nicht mehr länger auf bem gefchichtlichen Schaus 
plage zu verweilen braudt, wenn ber Meffiad von ihm eingeweiht ift. 
Diefer fpätern Anſchauung erft find die gefchichtlicden Zwiſchenräume fo 
weit verringert, daß ber Zäufer bloß aufzutreten, von dem Zukünftigen 
zu zeugen und biefen, als er ben Augenblid darauf gefommen war, zu 
taufen brauchte, um alsbald vom Schauplag abtreten zu Eönnen, (Wie 


Apoftelgefh. 13, 25 zu verftchen fey, davon fpäter.) 
14* 
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Damit ift auch der bisherige Streit der Kritit und Apologes 
tif, ob es für eine Perfönlichfeit, die fhon Dur die Geburt 
der Sohn Gottes ift, eines fo ungeheuren Wunders zur Anre⸗ 
gung ihres Selbftbewußtfeyne bedurfte, vollfommen entichieben. 
Als Marcus fehrieb und bei der Taufe den heiligen Geift auf 
Sefum herabfteigen ließ, gab es noch Feine Theorie, welche diefe 
Erklärung von der Art und Weife, wie Jeſus zu feinem Werke 
eingeweiht und mit himmlifchen Kräften ausgeftattet fey, über: 
flüffig oder anftößig machen konnte. Die Taufe fchien damals 
der angemefienfte Anlaß, bei welchem das meffianifche Selbftbes 
wußtfeyn in dem Herrn durch den Zuruf des Himmels aufges 
wedt und die Kraft des heiligen Geiftes ihm mitgetheilt wurde. 
Nachher freilich, als Jeſus der Gotigezeugte geworden war, 
mußte man den Widerſprnuch fühlen, der darin liegen würde, daß 
erft bei der Taufe der heilige Geift auf den Herrn niebergeftiegen 
fen: Lukas — nad) feiner Gewohnheit — läßt beide Seiten des 
Widerfpruches noch nebeneinander ftehen, aber Matthäus, der 
reflectirende Pragmatifer bringt fie zufammen und fucht den Anſtoß 
fo weit zu befeitigen, als e8 ihm möglich war. Der vierte Evanges 
lift endlich, für den Jeſus der fleiſchgewordene Logos ift, mußte fich 
am meiften anftrengen den Widerfpruch zu vernichten und er bat 
wirklich das Aeußerfte geleiftet. Er fagt es nicht einmal gerade 
heraus, daß Jeſus getauft if, er läßt das Factum nur nad) wei⸗ 
ten Umfchweifen ertathen, nachdem er nämlich die Waſſertaufe 
des Johannes zu einem bloßen Mittel gemacht hat, wodurch es 
diefem möglich wurde, den Meſſias zu finden, und die wunders 
bare Erfcheinung bei der Taufe Jeſu mußte dann natürlih für 
den Täufer und nur für ihn berechnet feyn, damit er gewiß 
würbe, in Diefem „wohne“ (Joh. 1, 33.) der heilige Geift. 
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$ 14. 
Die Berfuhung Jeſu. 
1. Der biblifhe Bericht. 


Damals, fagt Matthäus (C. 4, 1.), wurde Jeſus von dem 
Geifte, damit er von dem Teufel verfucht würde, in die Wüſte 
geführt. „Damals“ (Tore): der Evangelift fieht nämlich die 
Sade fo an, daß Taufe und Verſuchung zufammenhängende Bes 
gebenheiten find. Marcus ift ihm in dieſer Verknüpfung beider 
Begebenheiten vorangegangen : ſogleich (euHeng) nach der Taufe 
war ed nad feinem Berichte (Marc. 1, 13.), als Jeſus in die 
Wüfte fam, und Lufas hat diefelbe Verknüpfung beider Begebens 
heiten beibehalten, wenn er fagt, Jeſus kehrte vom Jordan zurüd 
und wurde in die Wüfte geführt. 

Wenn Matthäus jagt, vom Geifte wurde Jefus in die Wüfte 
geführt, fo hat er die Anfchauung, daß der Herr einer höhern 
Kothwendigfeit folgte oder vielmehr von ihr getrieben wurbe und 
der treibende Geift ift ihm der göttliche. Der Zwed, um deſſent⸗ 
willen Iefus in die Wüfte geführt wurde, ift feine Verfuchung 
von dem Teufel; jo diefe aber vom göttlichen Geifte, der Iefum 
führte, unmittelbar beabfichtigt ſeyn, fo entfteht die fchmwierige 
und für den apologetifhen Standpunct unbeantwortliche Frage, 
wie der göttlihe Geift zu einer folchen Abficht kommen fonnte. 
Denn Gott bedurfte deflen nicht, daß er Jeſum in Prüfungen 
führte, wenn er erfahren wollte, ob er fie beftehen würde, da er 
wiſſen fonnte, daß derjenige, den er fo eben feinen geliebten Sohn 
genannt hatte, der Verſuchung unzugänglich feyn würde; oder 
faßt man den Begriff der Verfuchung richtig dahin, daß fie die 
innere Berwidlung des Subjects mit der Macht des Böfen fey, 
fo hätte der göttliche Geiſt beabfichtigt, daß der Meſſias das Ge⸗ 
gentheil feiner Pflicht al8 einen verfüherifhen Schein in feinem 
Innern erfahren folle — eine Abficht, welche dem göttlichen 
&eifte, der immer nur das Gute und zwar ohne dialeftifche Um: 
wege durdy das Böfe beabfichtigt, nimmermehr als diefe directe 
zugefchrieben werden kann. Der Apologet wird und daher zu 
danken wiſſen, wenn wir ihn daran erinnern, daß nur Matthäus 
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bie Berfuchung ald vom Geifte unmittelbar beabfichtigt Darftellt, 
und wenn wir ihm zeigen, wie der Evangelift zu dieſer Darftels 
lung gefommen ift. Er ift der legte, der Pragmatifer unter den 
Eynoptifern und als folcher will er die Angaben, die er in den 
Schriften feiner Vorgänger lieft, doch nicht bloß abfchreiben, fon- 
dern erklären und in ihren Innern Zufammenhang fegen. So 
lieft er nun bei Lufas und Marcus, daß der Geift Jefum in die 
Wüfte getrieben, ja wie Marcus fagt, hinausgeftoßen habe (2x- 
BaAAsı), daß aber der Herr in feiner Einfamfeit verfucht worben 
fey, aljo, fchließt er, alfo war diefe Verſuchung vom göttlichen 
Geiſte beabjichtigt, als er Jeſum in die Wüfte trieb. Lufas und 
Marcus ftelen die Sache noch fo dar, als habe es ſich nur fo 
getroffen, daß der Aufenthalt in der Wüfte Anlaß zur Berfuhung 
wurde. Wir find zwar weit Davon entfernt zu behaupten, Matthäus 
habe ihren Bericht ſchlechthin falſch erklärt, als hätten ſie nicht auch 
die Anficht, die Berfuchung fey an fich ſchon vom Geifte bezweckt 
geweien, als er Jefum fo führte, daß er ihr bloßgeftellt werden 
fonnte: aber fie wagen e8 noch nicht, dieſe Reflerion ernſtlich zu 
vollziehen und die Verfuchung als die directe Abficht des Geiftes 
ausdrüdlich darzuftellen, fie halten vielmehr Beides fo weit aus⸗ 
einander, daß die Verſuchung nur als die mittelbare Folge der 
Führung des Geiftes erfcheint. Lufas hat es nicht einmal ge» 
wagt, den heiligen Geift als unmittelbar wirfendes Eubject und 
als jelbftftäudig gegen die Perſon Jeſu darzuftellen, er fagt nur, 
Jeſus ſey voll vom heiligen Seifte vom Jordan zurüdgefehrt und 
im ®eifte in die Wüfte geführt worden (Luf. 4, 1.), d.h. der 
Geiſt wirft nicht als fremde Subjectivität, fondern al8 die innere, 
treibende Begeifterung Jeſu. Marcus endlich beweift feine Un» 
befangenheit und die Urfprünglichfeit feiner Darftelung, wenn er 
Beides, die Führung des Geiftes und die Verfuchung nebenein 
ander ftellt, aber jo zugleich trennt, daß die leßtere nur mittelbax 
der erfteren folgt. „Und fogleih, fagt er, trieb ihn der Geift in 
die Wüfte und er war dafelbft in der Wüfte vierzig Tage, ver⸗ 
fucht von dem Satan.“ 

In der Beftimmung, warn die Verfuchung angefangen und 
wie lange ſie gebauert habe, gehen die Berichte fehr weit ausein« 
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ander, aber fo, daß ihr Widerfpruch bei Lufas ſich mit feinen 
Seiten unmittelbar berührt. Schon das ift auffallend und fogar 
für die Fügung des Sages ftörend und unbequem, daß der ges 
nannte Evangelift von der Folge der Begeifterung,, die Jeſum in 
die Wüfte führte, noc, dazu in der Form des Participium fpricht, 
ehe er gefagt hat, daß der Herr in der Wüfte ſchon angelangt jey 
— zei yyeso Ev ro nysdparı els 17V Eomov usgag TE00u- 
edxovsa ssergatouevog vro dußorov. Unmöglich Tann ein 
Schriftfteller, der zuerſt und ungeftört aus feiner Aufchauung die 
Sache darftellt, fo verwirrt ſchreiben: „er ward im ©eifte in Die 
Wüſte geführt, vierzig Tage lang vom Teufel verfucht‘‘, und 
nachher erft (Luk. 4, 2.) andeuten, daß Jeſus nun wirklich in 
der Wüfte ift, indem er fagt, ‚‚er aß Nichts in jenen Tagen.“ 
Wäre er der Erfte und rein auf feine Anſchauung angewiefen, er 
würde es befjer machen, er würde fchreiben wie Marcus: „und 
der Geiſt trieb ihn in die Wuͤſte und er war dafelbft in der Wuͤſte 
vierzig Tage lang, verfucht von dem Satan’’*). Berner: von 
den Berfuhungen, denen Jeſus in diefen Tagen ausgeſetzt war, 
fagt Lukas Fein Wort; im Oegentheil! er muß die vierzig Tage 
erit vorübergehen lafjen, damit Jeſus hungert und Diefer Hunger 
einen Anlaß zur Berfuchung abgeben kann. Es ift nicht zu ver⸗ 
kennen, daß in der Darftellung des Lukas zwei verfchiedene An» 
ſchauungen fih durchkreuzen und an dem Buncte, wo fie fich be- 
rühren, gegenfeitig ftören: nad) der einen — der unbeftimmten 
früheren, welcher ſich Lukas noch nicht ganz entziehen Tann — hat 
Die teufliiche Berfuchung vierzig Tage gedauert, aber man wußte 
noch nicht anzugeben, worin fte beftand und wie ber Teufel feine 
Adfichten auszuführen ſuchte; nach der andern fpäter ausgebildes 
ten Anſchauung hatte fle nicht Diefe lange Dauer, da man indeſ—⸗ 
fen erfahren hatte, daß fie in einzelnen Angriffen beftanden habe 
und für das erfte Hervortreten des Satan ein befonderer Anlaß 
gefchaffen werden mußte. Der Hunger, weldyer dem vierzigtägi« 
gen Faſten folgte, wurde nun die erfte Gelegenheit, welche der 


) xal mV Ent 6v 77 dpa Nusges Csosapaxeyra, respafopsvos 
UNO vo garavd. 
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Satan für feine Angriffe benutzte — wie konnte aber dann geſagt 
werben, die Verfuchung habe vierzig Tage gedauert? Es war 
fehr leicht, es war bei dem fchriftftellerifchen Charakter des Lukas, 
der feinen Pragmatismus von dem feines Vorgängers noch nicht 
rein abfcheiden kann (wie wir bereits an einem auffallenven Beis 
fpiel bemerften*)), unvermeidlich, wenn er jene unbeftimmtere 
Anfchauung in der Schrift des Marcus vorfand. Er mußte fie 
aber bier vorfinden, fonft wäre e8 ihm unmöglich geweſen, in 
einen fo außerorbentlichen Widerfpruch zu fallen. Er fand fie 
wirklich in der Schrift des Marcus vor, er wurde unwillführlic 
in ihren Zug hineingerifjen und fhrieb fie wörtlich ab**). 


*) Luk. 3, 3. 4. 

, Es iſt unumftößlich gewiß, daß die Worte 7uLoac Teovapeaxoyra 
rupaLöusvos uno Tov dıaßoiov in ber Schrift bed Lukas ächt find, 
benn foll die erfte Verſuchung mit dem Hunger in Verbindung ftehen , ſo 
muß vorher gefagt feyn, daß Jeſus faftete. Das fagt auch Lulas: za) 
ovx Ipayav oudEv £v rais nulpass Exelvass. ,‚In biefen Tagen“ und 
‚nach dem Berlauf derfelben” (za arwreisndssouv avruw) kann wicder 
nur ein Schriftfteller fagen,, ber vorher von diefen Tagen gefprochen und 
angegeben hatte, baß es eine beftimmte Anzahl von Zagen war. Aber 
eben fo fehr ift es gewiß, baß die Worte: „‚vierzig Tage verfucht von 
dem Satan’’ zumal in dieſer äußerft ungefchidten Stellung unmöglid 
von einem Schriftfteller herrühren können, der frei aus feiner Anfchauung 
fchreibt und von der Verfudhung , von ihrem Anlaß, alfo audy von ihrer 
Dauer eine ganz andere Anficht hat. Diefer Widerfpruch ift der ftärkfte 
Beweis, daß die Beflimmung ruslpae reooapdxorra rsıpaköuevos vmd 
zov dsaßoAov in der Schrift des Marcus von Lukas gelefen waren und 
von dem Legteren nur beibehalten wurben, weil er felbft bei gang andern 
Borausfegungen bie Abhängigkeit von der Schrift feines Worgängers nicht 
verläugnen kann. Wilke (a. a. DO. p. 664.) meint zwar, bie Worte feyen 
vielmehr aus der Schrift des Lukas in die bes Marcus fpäter hineinge⸗ 
f&hoben, allein jener Widerſpruch wird Beweis genug feyn, daß fie in ber 
des Marcus allein zu Haufe find. Kür bie Nothwenbigkeit, daß Mare, 1, 13 
bie Worte: mai 7» Exed Ev 77 Eonug Nulpas Teosapduorza meıpaböue- 
vos uno rov oaraya zu ftreichen feyen, beruft fi Wille auf das zwei⸗ 
malige war 7: Marcus fährt nämlich ſogleich fort: za 7» uera rwr d1- 
elwv. „So verbindungs⸗ und regellos ſey Marcus Schreibart nit.” 
Allein interdam dormitat Homerus, warum Marcus nit? Warum nidt 
in dem Augenblide, wo es moͤglich ift, daß er mit bem Gegenſtande noch 
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Wenn nun Marcus von der Berfuchung weiter Nichts zu 
erzählen weiß, ald daß fie überhaupt gejchah und vierzig Tage 


ringt und bie einzelnen Beftimmungen beffelben noch nit vollkommen 
überwältigt hat? Iſt e8 dba nicht möglich, daß die einzelnen Beftimmuns 
gen, 1. wozu für Jeſum biefer Aufenthalt in der'Wüfte wurbe und 2. 
welches fein Zuſtand in biefer Zeit war, ſich ihm noch nicht leicht und bes 
quem barbieten und nun mit einem gleihförmigen Anfag in bie Erzähr 
lung eingefügt werben? Wilke fagt ferner: in ber Schrift des Marcus 
„dürfe man weiter Nichts fuchen als die Nachricht, daß Zefus nad feis 
ner Zaufe und ehe er öffentlih auftrat (mas erft nad Johannes Verhaf⸗ 
tung geſchahe) fich irgendwo aufbielt‘’ (p. 663.). Aber gerade in ber Schrift 
des Marcus, der fonft nicht gern einen Theil feines Berichts unmotivirt 
läßt, müffen wir erwarten, baß und ein Zweck gefagt werbe, weshalb 
Zefus in die Wüfte getrieben wurbe, Gerade je gewaltfamer die Art und 
Weiſe ift, wie Jeſum der Geift in die Wüfte brachte (exgaAAsı), um fo 
mehr dürfen wir gewiß feyn, baß es mit biefem Aufenthalt in ber Eins 
ſamkeit eine befondere Bewandtniß haben mußte. Marcus kann auch nicht 
fagen wollen, daß ſich Iefus lange, unbeftimmte Zeit in ber Wüfte aufs 
gehalten babe; benn (G. 1, 9.) von Galiläa kommt Jeſus zur Taufe, 
nah Galilda kehrt er zurüd, als ber Täufer verhaftet war. Marcus mußte 
alfo nothwendig fagen, weshalb und wie lange Jeſus von feiner Heimath 
fh entfernt gehalten habe, und bie beiden andern Synoptiker müffen burch 
eine Angabe feines Werkes berechtigt gewefen feyn, die Taufe Jeſu, feine 
Berfugung und bie Rückkehr in bie Heimath nad) ber Werhaftung bes 
Zäuferd in fo enge Verbindung zu fegen, daß Alles wie Schlag auf Schlag 
auf einander folgt. Auch fonft pflegt Marcus niemals eine fo große Lüde 
im Leben des Herrn offen und unbeftimmt zu laffen, wie er es hier gethan 
hätte, wenn jene Worte zu flreichen wären. Zwar fagt Wille, „von Jo⸗ 
Banned dem Zäufer felbft, ehe er auftrat, heißt es (Luk. 1, 80.), er war 
bis zur Zeit feines Hervortritts in der Wüſte. So heißt ed auch von Jeſu. 
Wird etwas weiter verlangt?’ Wir verlangen weit mehr, nämlid nichts 
mehr und nichts weniger ald bie Notiz von ber Verfuchung. Denn 1. darf 
fi Wilke nicht auf eine Notiz berufen , die erft im Evangelium des Lu⸗ 
kas fleht, um zu beftimmen, was von Marcus zu erwarten fey. 2. Die 
Büfte und ber Prediger der Buße ftimmen gut zufammen, aber nicht bie 
Büfte und berjenige, beffen Gegenwart fo freudenvoll (Marc. 2, 19.) ift, 
daß das Faſten oder die Gofteiung in feiner Nähe ein Widerſpruch wäre; 
wenn er fich alfo felbft in bie Wüfte zurüdzicht, fo muß das befonders 
dringende Urfachen haben. 3. Der Täufer ift Luk. 1, 80 noch nicht auf: 
getreten, Jeſus ift aber durch die Zaufe für feine öffentliche Wirkfamteit 
eingeweiht ; weshalb alfo bie Zurückgezogenheit in ber Wüfte? Es bleibt 
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dauerte, woher hat Lukas den Anfnüpfungspunct für die erfte be- 
flimmte Verſuchung, von der er berichtet, das Faſten? Aus ber 
Schrift des Marcus. Diefer endigt feinen Bericht mit den Wors 
ten, „die Engel dienten ihm.’ Der Meflias ift wie Elias von 
Engeln bedient worden und gewiß meint ſchon Marcus, zu dem⸗ 
ſelben Zwede, zu welchem jener Engel dem Elias diente (I Kön. 
19, 5—8.), nämlich zur wunderbaren Erhaltung des Lebens. 
Schwerlich aber meint Marcus, daß der Herr täglicd) während 
feines Aufenthalts in der Wüfte und während der Verfuhung 
von Engeln bedient worden fey: fondern wie Elias durch bie 
wunderbare Speife für einen Weg von vierzig Tagereifen geftärkt 
wurde, fv wurde dem Herrn die wunderbare Speife nad) einem 
Kampfe, den er vierzig Tage lang beftanden hatte, von den En 
geln dargereiht. Nach der einen Seite alfo, fo weit Marcus 
audy vorausfegt, daß Jeſus in der Zeit der Verfuchung gefa= 
ftet habe, bat Lukas an feinen Bericht gar nicht ungefchidt ange= 
fnüpft, aber darin hat er es verfehen, daß er die Notiz von der 
vierzigtägigen Verfuchung noch ftehen läßt, nachdem er die Er⸗ 
ihöpfung, die dem vierzigtägigen Baften gefolgt war, zum erften 
beftimmten Anlaß der Berfuchung gemacht hatte. 

Matthäus Eonnte die Darftellung des Lufas ruhig betrachten 
und ihren innern Widerfpruch entdeden: mit fünftlerifchem Ges 
[hi hat er die Sache wirklich ins Gleiche gebracht, da er das 
Faſten vierzig Tage und Nächte dauern und dann erft, als Jeſus 
äulegt*) hungert, den Verſucher an ihn herantreten Läßt. 

Auch am Schluß der Erzählung hat Matthäus nachbeſſern 
müffen. Lukas, der zuerft die drei beftimmten Verfuchungen ges 
bildet hat, war mit diefer Ausbildung noch zu fehr befchäftigt, 
um ſchon daran zu denfen, fie mit dem Schluß der Erzählung 
bed Marcus, daß die Engel Jeſu aufwarteten, in Einflang zu 
fegen. Die Berfuchungen folgen ſich in feiner Erzählung fo, daß 


dabei, bem Evangelium bes Marcus barf bie Notiz von ber Verſuchung 
nicht fehlen. 

) vorepov ift bei Lukas (C. &, 2.) aus ber Schrift des Matthäus 
fpäter eingefchoben. 
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der Satan erft den Hunger Jeſu für feine Zwede benugen will, 
als es ihm nicht gelingt, den Herrn auf einen hohen Berg führt 
und endlich nach Jeruſalem, wo er ihn auf die Zinne des Tem⸗ 
pels ſtellt. Lukas hat noch die Einheit des Ortes fo viel wie mögs 
lich beibehalten wollen, darum läßt er die zweite Verfuchung noch 
draußen gejhehen”), ehe der Satan mit Jefus nad) Ierufalem 
kommt; aber bier in der Stadt hat er nun feine Gelegenheit, die 
Yufwartung der Engel, die nur in der Wüfte Zweck und Sinn 
bat, zu benugen, fie ift ihm überflüffig geworden, er vergißt 
fie und bemerft dafür zum Schluß, daß der Satan bis auf Weis» 
teres von dem Herrn gewichen fen. 

Matthäus, da er die Sache nicht erft zu ſchaffen, die Er⸗ 
zählung alfo audy nicht mehr mühfam von der Wüfte über den 
Berg nad) Ierufalem fortrüden zu laflen braucht, hat den Vor⸗ 
theil**), daß er fühner, rüdjichtslofer in die Ortsbeftimmungen 
eingreifen, die Verfuchungen nach ihrer Intenfivität anordnen 
und zu guter Lest an den Schluß des Berichts, wie ihn Marcus 
gegeben hat, wieder anfnüpfen fann. So führt nun der Satan 
Jeſum ohne Weiteres ſogleich aus der Wüfte auf die Zinne des 
Tempels, von hier auf jenen Berg, wo er ihm alle Reiche der 
Welt und ihre Herrlichkeit zeigt und hier im Freien, in der Eins 
ſamkeit treten Die Engel zu dem Herrn, als ihn ber Verfucher 
verlafien hatte, und warten fie ihm auf. 

Run Feine Frage noch, ob die biblifchen Berichte von der 
Berfuchung Jeſu uns Gefchichte erzählen! Ja fte wollen e8, fie 


2) Bengel fagt: Lucas gradationem observat in ‚locis. Ebenſo 
GSfrörer Heil. Sage I, 115 ‚‚zulegt bringt der Teufel den Herrn nad) dem 
heiligften Ort des Judenthums, nad) dem Tempel.’ In diefem Sinne ber 
Steigerung hat aber Lukas gewiß nicht ben Ort für bie Neihefolge ber 
Berfuchungen ins Auge gefaßt. Die Einheit des Drtes ift ihm bie 
Hauptfach. 

”) nur nicht den Vortheil genauerer Nachrichten, wie Bengel meint; 
aber dad kann Bengel nicht einmal zugeben, ba nad) feiner Weberzeugung 
eukas im Grunde die SacjeZeben fo gut gewußt hat, Matthaeus , darf 
daher Bengel nur ſagen, eo temporis ordine describit assultus, quo 
facti sunt. 


220 Abſchn. IL. 5 14. Die Verfuchung Jeſu. 


benfen ſich den Vorgang als einen Außerlich gefchehenen. Aber 
wozu noch fragen, ob wir eben fo wie fie und die frühere Ges 
meinde die Berfuchung Jeſu Durch den Satan als ein wirkliches 
Ereigniß — wohlverftanden! als ein Ereigniß faflen dürfen, def» 
fen Fäden der Satan mit wunderbarer Gewalt geleitet habe, 
wenn er Jeſum aus der Wüfte nad) der Zinne des Tempels und 
auf jenen Berg brachte, von wo alle Reiche ver Welt fammt ih⸗ 
rer Herrlichkeit überfehen werden konnen? Wozu noch die Frage, 
da wir fahen , wie diefe Berichte der fchriftftellerifchen Kunft ih⸗ 
ten Urfprung verdanten? Doc Eins — und zwar die Hauptſache 
— haben wir noch nicht entftehen fehen, die Notiz, daß Jeſus 
in der Wüfte überhaupt verfucht worden ift, die wir fchon in ber 
Schrift des Marcus finden. Bis wir alfo nicht auch die Idee des 
Berichts, aus welcher das Boftulat des Factums nothwendig here 
vorgehen mußte, im Selbſtbewußtſeyn der Gemeinde begründet 
haben, bis dahin müffen wir den Verſuch, die Berichte Hiftorifch 
zu faffen, noch zulafien und namentlich mit den apologetifchen 
Erflärungsverfuchen Geduld haben. 

Bei dem beften Willen fönnen wir unfern Vorſatz nicht Hals 
ten, der Apologet kann nicht anders, er muß ung reizen und uns 
geduldig machen. Aber üben wir uns nur immer tapfter in der 
Langmuth. Der gläubige Theologe will den Kern des Berichts 
gefhichtlich fafen und doch ergreift ihn eine unüberwindlicdhe 
Scheu, wenn er den wahren Kern ver Erzählung, die fichtbare 
und perfönliche Erfcheinung des Teufels anerfennen fol. Er ift 
aber gewandt genug, feinen Unglauben gegen ben biblifchen Text 
wieder gut zu machen: thut er denn nicht Buße für feinen Uns 
glauben, oder gibt er nicht dem Teufel hinreichende Genugthuung, 
wenn er die Unhöflichkeit, mit der er ihn aus dem Bericht ver- 
treibt, durch einen heiligen Krieg gegen die Vernunft wieder gut 
macht und wenigftens für feine Eriftenz überhaupt Fämpft? 

Alfo Kampf! Zuerft feßen wir den Teufel in fein volles 
Recht ein, welches ihm der biblifche Tert zuerfennt. Er ift zwar 
ein gefallener Engel, aber immer doch ein Engel, der fidhtbar 
als Individuum erjcheint und nach dem Berichte Außerlich erkenn⸗ 
bar zu Jeſus herangetreten ift. Sonft geben e8 doch die Apologe⸗ 
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ten zu, daß die Engelerfcheinungen in ihrer individuellen Sicht: 
barfeit wahrgenommen werden: warum foll auf einmal der Teu⸗ 
fel dieſes Vorrechtes feiner englifchen Natur verluftig gehen? Wir 
wiſſen es wohl, warum. Der Teufel gilt der Vorftelung nicht 
nur als befonderes Individuum, wie jeder andere Engel, fon« 
bern zugleich als die allgemeine Macht des Böfen. Aber dann 
aur heraus mit dem Geftänpniß, daß das Böfe in feiner Allge⸗ 
meinheit nicht zugleich als Individuum eriftiren fann! Gewig — 
wer läugnet das aber auch? — das Allgemeine wird fich immer 
zur Beftimmtheit des Einzelnen bringen, aber dieſe Einzelnheit 
ift nicht mehr jened Fürſichſeyn, welches noch der Unmittelbar« 
feit des Seyns angehört, fie ift nicht mehr der Bunct einer aus⸗ 
ſchließlichen Individualität, fondern die Einzelnheit, die felbft 
bie Beftimmtheit des Allgemeinen in ſich trägt, d. h. in ihrer 
wirklichen Eriftenz das Selbſtbewußtſeyn. Diefes aber, das 
Selbſtbewußtſeyn, ift nicht mehr ein einzelnes Ich, fondern die 
Allgemeinheit, in welche Das Ich aus feiner Unmittelbarfeit, in 
ber es als unbegrängte Mehrheit erfcheint, erhoben tft und feiner 
Bunctualität fi abgethan bat. Das Boͤſe endlich als die reine 
Regativität kann es nicht einmal zu diefer Eriftenz der Allgemein- 
beit, d. h. zur Vollendung des Selbftbewußtfeyns bringen; {fl 
ed doch nur ein Moment in der Entwidlung des Geiftes d. h. in 
jener Erhebung des Ich zu feiner wahren Allgemeinheit, ein Mo⸗ 
ment, welches in der vollbrachten Erhebung, in dem unenbli- 
hen Selbftbewußtfeyn überwunden ift. Es ift der dialektiſche 
Schein der Betimmtheit, der nur im Augenblid jener Erhebung 
vorhanden ift und feine Nichtigkeit im Refultat erfährt. 

Der Apologet mag immerhin — das fteht ihm zu — dieſen 
Begriff des Böfen „auf dad Nachdrüdlichfte zurüchveifen *) ‚”‘ 
aber fo lange er dem Teufel nicht anders zu feiner Eriftenz vers 
helfen kann als durch Proteftationen gegen die Bernunft und Wif: 
ſenſchaft, wird ed und erlaubt feyn, den Proteft einfach ad acta 
zu legen. Was biemit, da der Proteft Feine neuen Beweisgründe 
beibringt, in Form Rechtens geichehen ift. 


*) wie % B. Neander, P- 100. 
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Oder wären das neue, wichtige Inftanzen, welche Hoff: 
mann herbeifhafft? Er ftreitet gegen Schleiermacher, der be: 
fanntlich die Vorftelung vom Teufel haltungslos nannte, weil 
es nicht zu begreifen ſey, „wie heharrliche Bosheit bei der aus⸗ 
gezeichnetſten Einfiht follte beftehen koͤnnen.“ Nichts ift leichter 
zu begreifen, meint Hoffmann **), man dürfe nur nicht „die 
Einfiht als die richtige Ausbildung der Intelligenz mit dieſer 
felbft verwechſeln, die ja eben fo gut ihre Kraft im Irrthum ver: 
fchwenden könne.’’ Sollen wir aber, um gerechte Advocaten des 
Teufels zu heißen, Worte ſprechen, bei denen fi) Nichts denken 
läßt, fo werden wir nimmermehr dieſe Rechtsſache übernehmen. 
Sage und doch nur der Apologet, wie erftlich eine Ausbildung 
der Intelligenz ohne den Durchgang durch den Irrthum möglich 
fen; er verfiehe uns recht: wir wollen bie Idee wiſſen, weldye 
jemals in der Gefhhichte aufgetreten und nicht vorher Jahrhun⸗ 
derte lang im Schein des Irrthums ſich angefündigt hat. Sol 
alfo der Teufel dazu da feyn, damit er den Irrthum repräfentire, 
fo braudyen wir ihn nicht ober er ift als diefer abftrarte Repräſen⸗ 
tant hoͤchſt überflüflig, da wir in den mannichfaltigen VBerfuchen 
der Geſchichte einen viel lebendigeren und — gehaltvollen Schein 
des Irrthums erkennen müflen. Andererfeits nämlich erfuchen wir 
den Apologeten, ung eine VBorftelung von einem abfoluten Irr⸗ 
thum zu geben. Wir vermögen uns feine zu bilden, denn der 
Irrthum ift nie ohne den Antheil an der Wahrheit, der ihn inner» 
lich fo lange bearbeitet, bis er ihn aufgelöft, ald Schein erwies 
fen und in der Allgemeinheit des Selbftbewußtfeyns aufgelöft hat. 

Mit einer andern Wendung der Reflerion fagt Schleierma» 
ber: „Hat aber der Teufel bei feinem Fall auch den reinften 
Verftand verloren, fo läßt ſich nicht einfehen, wie durch Eine 
Berirrung des Willens der Berftand für immer follte verloren ger 
ben koͤnnen.“ „Wie wenn nit, antwortet Hoffmann, mit der 
That die Gefinnung zugleich gefegt und eine Kette gleichartiger 
Handlungen beftimmt wäre.’ Um furz und gut zu antworten: 
der Geift ift um feiner Allgemeinheit willen, die er außer im Zus 


) a. a. D. p. 317. 
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ftande der Verrüdtheit nie verlieren kann, immer zugleich der 
Kampf gegen eine Beftimmtheit, die fi) nur für einen Augen- 
blid und nur als Moment in ihm behaupten kann. Und zu eis 
nem Berrüdten — im medicinifhen Sinne — wird der Apologet 
den Teufel doch nicht machen wollen? 

Kein! es bleibt ihm noch ein anderes Mittel für die letzte 
Berzweiflung übrig. Jeder Advorat, der fih auf die innern 
Gründe nicht ficher verlaffen kann, hat immer ein Kunftftüd, das 
er zulegt fpielen läßt, um zu gewinnen. Flendum est: aber die 
bloße Klage über den Unglauben ift ſchon abgenugt. Mit Abſcheu 
proteftiren: das hilft nicht mehr, wenn es entfchieden auf Den» 
fen anfommt. Alſo die Sache fo weit für den Geſchmack zuberei⸗ 
ten, bis fie nicht mehr zurüdftößt! „Die fittlihe Weltanficht der 
Dfienbarung, fagt Hoffmann*), benimmt der Lehre vom Teufel 
alles Abentheuerliche.’’ Alles nicht! Wir möchten aber nicht ein« 
mal jagen, daß die Vorftellung vom Teufel uns abentheuerlich 
fheine, wir haben zu viel Refpect auch vor Demjenigen, was 
das religiöfe Bewußtfeyn von je her gefchaffen hat. Natürlihd — 
aber das verfteht ſich von felbft, weshalb fagt es uns alſo der 
Apologet, warum meint er damit auf und Eindrud zu machen? 
— natürli mußte die hebraͤiſche Anfhauung, als fie fidh die 
dualiftiiche Idee der Naturreligion aneignete, diefelbe mit ihrer 
Beſtimmiheit und mit ihren Intereſſen in Einflang fegen, bie 
chriſtliche Anfhauung mußte diefe Umbilvung fortführen. Aber 
was heißt das anders als: eine Idee, die im Kreife der Natur⸗ 
religion den geiftigen und natürlichen Gegenfag zugleich um⸗ 
faßte, wurde in ihrer fpätern Modification auf das Gebiet des 
geiftigen Gegenſatzes allein befchränft? Bleibt die Vorftellung 
deshalb nicht immer noch bloß Vorftelung, da fie, wie daß res 
ligiöfe Bewußtfegn nicht anders kann, Die Dialektif, die allein 
in der gefhichtlihen Vermittlung des Selbftbemußtfeynd er- 
fcheint, zu einem einzelnen Individuum macht? 

Das wäre Ein Theil des Proceſſes. 

Es erhebt ſich eine neue Schwierigkeit. Nicht im biblifchen 


°) a. a. O. P. 318. 
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Berichte! Der Tann es nämlich mit der Vorausſetzung der Sünd» 
Tofigfeit Jeſu noch allenfalld reimen, daß der Erlöfer der Menſch⸗ 
heit verfucht wurde; denn die verfuchenden Gedanken famen von 
außen, gehörten einem fremden Subject an und wurden, fo wie 
ſie von diefem ausgefprodhen waren, zurüdgefchlagen. Schon 
hier beginnt zwar die Schwierigkeit, da eine wirkliche Berfus 
hung, eine VBerfuhung, die auch nur des Wortes werth wäre, 
nur vorhanden feyn fonnte, wenn jene Gebanfen, wäre e8 audy 
nur in Einem Augenblide des Kampfes, zu wirklichen Gedanken 
Jeſu wurden. Aber in ihrem fürchterlichen Ernfte tritt Die Schwie⸗ 
rigfeit auf, wenn ber gebildete Theologe den Teufel nicht mehr 
äußerlich fihtbar erfcheinen läßt; denn irgendwie muß nun dag 
Innere Jeſu in die Entwidlung der Begebenheit hineingezogen 
werden. Der Vorgang wird — es mag feyn, wie ed will, oder 
die Sache mag in der Unbeftimmtheit, die dem apologetifchen 
Räfonnement nur zu erreichen ift, gehalten werden — er wirb 
ein innerer: entweder — 

Doch laſſen wir zuvor den Theologen fprechen, der am nach⸗ 
drüdlichften feinen Abfcheu gegen einen Frevel der Art ausgeſpro⸗ 
hen bat und defien Proteft die Apologeten getreulich nachſpre⸗ 
hen, obwohl er doch auch ihre Auffaffung treffen muß. Schleier: 
macher, der zuerſt fo heftig erfchraf, als die Verſuchung zu eis 
nem Vorgange in der Seele Jeſu gemacht wurde, hat das Aus 
Berfte Mittel verfucht, um alle nachtheiligen Folgen abzufchneis 
den, welche unvermeidlich wären, wenn der biblifche Bericht irs 
gendwie noch als Bericht von einer Thatfache im Leben Jefu ges 
faßt würde. Er hat ihn zu einer Parabel gemacht. Sehen wir, 
ob er felber nicht von feinem Proteſt getroffen wird. 


2. Die Berfuhungsgefhichte eine Barabel. 


‚Wenn Jefus au) nur auf die flüchtigfte Weife ſolche Ges 
danfen gehegt, fagt Schleiermadher*), ſo -ift er nicht Chriſtus 
mehr, und die Erklärung, welche die Verſuchung als einen in- 
nern Borgang in Chriſto felbft auffaßt, erfcheint mir als der 


) über die Schriften des Lukas, p. 54. 
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ärgfte neoteriſche Ftevel, der gegen feine Perſon begangen 
worden.”’ 

Harter Richter, du haft dir felbft das Urtheil gefprochen ! 

Die Berfuhungsgefhichte ift nach Schleiermadher eine Pa⸗ 
tabel, die Jeſus feinen Jüngern vorgetragen hat. „Die drei 
Hauptmarimen Chriſti für fi) und für die, welche durch ihn mit 
anperorbentlihen Kräften ausgerüftet fein Reich fördern follten, 
find darin ausgedrückt.“ 

Harter Richter! 

Denn nun müßte Jeſus gegen ſich felbft gefrevelt und gegen 
feine Perſon die ärgfte Sünde begangen haben, wenn er ſich in 
diefer Weile zur Perſon einer Parabel gemacht und den Jüngern 
die Borftellung beigebracht hätte, es ſey möglich, daß in feiner 
Seele ſolche unmwürdige Gedanken entftehen koͤnnten. Jeſus 
fonnte nicht einmal die Parabel bilden, wenn er fich nicht felbft 
ſolcher Gedanken fähig hielt, wie fie in der Parabel als verfu- 
chende bargeftellt werden, denn nur ein folches Subject Tann bie 
Perſon einer Parabel werben, in welchem bie bargeftellten Ver⸗ 
wicklungen etwad Natürliches und ſich von felbit Verſtehendes 
find. So ift e8 3.3. in der Barabel vom Säemann natürlich, 
daß er fäet und der Saamen hierhin und dorthin fällt. Was aber 
Diefe ganze Erflärung unmöglich macht, iſt der Umftand, daß 

Niemand ſich ſelbſt zur Perfon einer Parabel machen kann. Ue⸗ 

berhaupt dürfen nur ervichtete Berfonen das Subject einer Para- 
bei bilben, weil nur fie dem Zweck derfelben dienen fönnen. Dieſe 
einzelnen Perſonen, ein Säemann, ein König, ein Kaufmann 
geben der ‘Barabel den Schein des Berichts einer factiichen Be, 
gebenheit, aber einen Schein, der fi immer am Ende der Pa: 
rabel auflöft, wenn man fieht, daß diefe einzelnen Perſonen nur 
Repräfentanten ihrer Gattung find und ohnehin nur erdichtet 
feyen, um in ihrem Verhalten die Verhältniffe einer höhern Welt 
darzuſtellen. Eine geſchichtliche Perfon oder gar das Subject, wel- 
ches die Parabel vorträgt, würden diefen Uebergang in das All 
gemeine und in eine über der empirifchen erhabene Welt erfchwe: 
ten oder gar unmöglich machen, wenn fie zum Subject einer Pa⸗ 
rabel gemacht wären. 

Bauer, Kritik. 1. 15 
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Dermag alfo nicht einmal Schleiermacher's Exrflärung dem 
dogmatifchen Interefie genug zu thun, was haben wir von derje⸗ 
nigen zu erwarten, welche die Verfuchung zu einer Begebenheit 
macht, die in der Seele Jefu vorgegangen fey? 


3. Die Berfuhung als eine innerlihe Begebenheit. 
Als eine innerliche Begebenheit gefaßt bleibt die Berfuchung 
dem Apologeten zunächft diefelbe, wie fie im biblifchen Berichte 
dargefteltt iſt; fie ift vom Satan herbeigeführt und befteht in den 
drei Angriffen, welche die Evangeliften berichten. Nur fo weit 
erlaubt fi der Theologe von der Anficht der heiligen Schrift⸗ 
fteller abzugeben, daß er nicht mehr annimmt, der Teufel ſey 
äußerlich fichtbar erfchienen, um Jeſum mit Gewalt von ber 
Wüfte auf die Zinne des Tempels und jenen Berg zu führen. 

‚Am Zwedmäßigften, fagt vielmehr Dlshaufen”), ift ohne 
Zweifel, die Begebenheit als eine rein geiftige, innerliche, in 
die innere Welt des Geiſtes zu verlegen. Die Verfuchung be 
ſtand dann darin, daß die yuyr Jeſu den vollen Einwirkungen 
des Reiches der Finfterniß bloßgeftellt war.”’ Genauer unterrich⸗ 
tet uns Hoffmann über den wahren Hergang der Sache**). „In 
der Berfuchung wurde die Innere Anfchauung zur äußern geſtei⸗ 
gert, nicht als ob ſich jest objectivirt hätte, was nur ſubjectiv 
vorhanden war; fondern ein reales Factum, aber ein Fartum 
ber Geifterwelt wurde nun geſchaut.“ ‚Ein pfychifches Schauen 
verſetzte Jeſum, der dabei in der Wüfte blieb, wirklich auf die 
Tempelzinne und auf den hohen Berg.“ „Der Teufel wirkte nicht 
leiblih, fondern als ein Geiſt.“ 

Melde Dual! Wenn wir den biblifchen Bericht und bie 
Bernunft von ihr befreien, wenn wir dieſe finnlofe Tortur nicht 
dulden wollen — verdienen wir deshalb den apologetifchen Don- 
ner? Nun, wenn e8 nicht anders ſeyn fol, fo wollen wir über 
und donnern und bligen laſſen, wenn wir nur zeigen, daß bie 
Sinnlofigfeit eben fo enorm wie zweclos ift. 


°) I, 183. 184. 
) a. a. O. p. 317. 
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Zuerft wollen wir den Bericht von der fürchterlichen Tortur 
befreien, unter der er fo lange feufzen und aͤchzen muß, bis ihm 
der Apologet endlich Die Sprache geraubt hat. Bon einem geifti« 
gen Schauen, von einer Wanderung Jefu, der dabei in der 
Wüfte blieb, wiſſen die Evangeliften Nichts. Wenn Lufas nad 
der dritten Berfuchung, die auf der Zinne des Tempels gefchah, 
Kits davon berichtet, Daß die Engel Jeſu aufgewwartet und 
Speife gebracht haben — warum gibt er feiner Erzählung nicht 
biefen Schluß? Weil er es für unpaflend und unnöthig hielt, 
wenn ſich Jeſus mitten in der heiligen Stadt befand. Warum 
nimmt Matthäus diefen im Urbericht — des Marcus — vorge 
fhriebenen Schluß wieder auf? Weil er die Folge der Verfuchun- 
gen verändert und Jeſum während des dritten teuflifchen Angriffe 
wieder in eine Lage — fern von der menfchlichen Geſellſchaft — 
gebracht Hat, wo ihm allerdings die Aufwartung der Engel von 
Nutzen ſeyn konnte. Es kann alfo nicht geläugnet werben, daß 
beide Evangeliften Jeſum wirklih und äußerlich durch die wun⸗ 
derbare Gewalt des Teufels *) auf die Tempelzinne und den ho⸗ 
hen Berg verfegt werben laſſen. 

Hat der Bericht fein Recht und die freie Sprache wieder bes 
tommen,, fo wird auch die Vernunft in ihre Rechte wieder einge 
ſeht werden, ja ihre Angelegenheit wird eben fo leicht durchzu⸗ 
führen ſeyn, da e8 nur darauf anfommt, das apologetifche Rä« 
fonnement auf feine Widerfprühe aufmerffam zu machen. Wir 
brauchen nur der Sprache wieder zu ihrem Vorrechte zu verhel« 
fen, daß die Worte nicht bloß Laute find, fondern aud) Gedan⸗ 
fen bezeichnen. Leſen wir jene Räfonnements, fo müßte e8 in ber 
That ſcheinen, daß Worte alles Andere nur nicht den Gedanken 
bezeichnen, den Jedermann mit ihnen bisher verfnüpft hat. Aber 
nur Ein Rud, und der Apologet wird erwachen und zu feinem 


*) Wie Bengel fagt: mirabilis potestas tentatori concessa. Bengel 
erkennt es auch noch an, daß ber Teufel äußerlich fihtbar bem Herrn er⸗ 
ſchienen fey, läßt alfo den Bericht in biefer Beziehung noch unverlegt, 
wenn er auch die wunberfchöne Vermuthung wagt: videtur tentator sub 
schemate ypauuar£us, scribae,, apparuisse; quia ro ylypanraı, scri- 
ptam est, ei ter opponitar. 

15* 
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Schredten bemerken, was er in feinem Traume für Worte gefpro- 
chen oder im Schlafe niedergefchrieben hat. 

„Die abfolute Reinheit Jeſu, fagt Oldhaufen*), geftattet 
auf Feine Weife die Ableitung eined unlautern Gedankens aud 
ihm ſelbſt.“ Aber wenn nun Olshaufen zugleich fagt, die Ver. 
fuhung habe darin befanden: daß die Seele Jeſu den Einwir- 
tungen des Reiches der Finſterniß bloßgeftellt war, iſt dann biele 
Bloßſtellung nicht fhon Die realfte Möglichkeit der Verfuchung, 
oder ein Mangel, der im Schein der Unbeſtimmtheit durch Feine 
Gewalt zurüdgehalten werden kann, fondern fi) durch feine in 
nere Dialektik zur Beftimmtheit forttreibt und pofitiv in Gedanken 
offenbart, welche ihn als Mangel erkennen lafien? Was bebarf 
es noch des Teufeld, wenn die Seele Jeſu einer Bloßftellung fü 
big war, aus welcher allein ſchon die verfuchenden Gedanken 
hervorgehen konnten? Sagt endlich Olshaufen: „die Verſuchung 
Jeſu ging in der Tiefe feines innern Lebens vor**) ,’ fo iftin 
biefer Tiefe des Innerften das Berfuchende fo weit in — doch fol 
len wir wirklich Worte nieberfchreiben, deren Tautologie das Ab: 
furdefte von der Welt it? — fo weit in die Tiefe des Innerſten 
hineingezogen, daß ed zu einer innern Beftimmtbeit des Geiſtes 
geworden und die Frage nur noch die iſt, ob es als Diefe Be 
ftimmtheit befeftigt oder überwunden werben foll. 

Etwas derber begründet Hoffmann die Möglichkeit ver Ver⸗ 
fuhung Jeſu, indem er fragt: „war es bei der hohen Schwel⸗ 
lung des Selbftgefühls, nachdem ihm nämlich in der Taufe die 
ausgezeichnete Verficherung gegeben worden, er fey der Sohn 
Gottes, nicht möglich, daß ein leichtfinniges Vertrauen auf hie 
bereits empfangene Gewißheit des Sieges fich feiner bemächtigt, 
wodurch ervom Wachen und Beten wäre abgelenft worden)?“ 
Wir find weit Davon entfernt, Jeſum zu einem Charakter zu ma 
hen, der in Bezug auf feine gefchichtlihe Aufgabe jemals des 
Leichtſinns fähig geweſen wäre, aber dem guten Apologeten, der 


) I, 183. 
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mit feinen Worten fo Hoch einherfährt, dürfen wir Doch bemer⸗ 
ten, daß der Reichtfinn die Verfuchung ſchon in fich enthält und 
daß es feines Teufels, fondern nur der geringfügigften Gelegen- 
beit bedarf, um ihn nicht in Verſuchung fondern augenblidlich 
zu Galle zu bringen. Iſt der Leichtfinn noch nicht der Kal felbft, 
fo genügt Alles, das Kleinfte und Entferntefte, um ihn in den 
Abgrund zu ziehen. 

Hoffmann unterrichtet uns auch darüber, wie e8 bei ber 
Berfuchung im Einzelnen herging. Er fagt*): „der erſte Ge- 
banfe für Jeſum, als er hungerte, mußte (!) feyn, er brauche 
nur feine Macht über die Natur zum Behufe feiner irdiſchen Ber 
dürfnifje auszubeuten. Diefe Gedanken, in denen an fih nichts 
Böfes Tag, wurden auf eine aus feinem Willen unerflärliche 
Weiſe zur Anforderung und fo trat eine Berfuchung ein.“ In den 
Compendien der Pſychologie findet man wohl diefe Mafchine, 
die mißbraͤuchlich Menſch genannt wird, an dieſer Mafchine flieht 
man jene Schubfädher mit der Aufichrift Gedanke, Wille u. f- 
w.; im 2eben und in der Wirklichkeit Fennt man diefe Mumie 
nicht, da ift der Gedanke an ſich das Beftimmende, an fich der 
Wille, indem er fi) durch feine eigne Bewegung ins Poftulat 
umieht. 

Wir verftehen nun, was e8 heißt, wenn ber Apologet fo 
hoch betheuett, daß „eine rein innerliche Entftehung des Reizes 
zur Sünde (in Jefus) außer den Gränzen ber Möglichkeit lag):“ 
es heißt Richts,, es find Worte, die einer dogmatiſchen Vorauss 

fegung zu Liebe Hingefchrieben, aber fogleich wieder vergeflen 
werben, wenn ber Theologe von ber Sache felbft, wenn er von 
ver Berfuchung ſpricht. Sagt denn Hoffmann nicht felber: „da 
Jeſus wirklicher Menſch war, fo verfteht es ſich von ſelbſt, daß 
nach der andauernden Erhebung (nady der Taufe) ein Zuftand 
der gemüthliien Schwächung eintrat, wie er immer auf ſtarke 
Anfchwellungen des Gefühls eintritt. Schon Hierin lag an ſich 
Verſuchung.“ Genug! mehr braucht der Theologe nicht zu fa: 


) p. 321. 
°*) Ebend. p. 320. 
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gen, um es felber auszufprechen, daß die Möglichkeit der Sünde 
in Sefu lag. So viel wenigftens muß aber der Theologe jagen, 
wenn er überhaupt davon fprechen will, wie Jeſus verfucht wer: 
den fonnte. Er hat genug gefagt: lag in jenen Schwingungen 
des innern Seelenlebens an fich ſchon Verſuchung, fo kommt der 
Teufel zu fpät, denn diefelben innern Schwingungen bes Geifted 
treiben das Ansfich fchon von ſelbſt und bald genug zur wirkli⸗ 
chen Berfuchung. 

Die andere Auffaffung, welche auf dieſem Standpunct ber 
Apologetif möglich ift, betrachtet Die Verſuchung als eine Reihe 
von „Thatſachen des innern Lebens’ Jeſu, wagt aber nicht, 
darüber ehvas Genaueres zu beftimmen: „in wiefern und auf 
welche Weife der Satan auch wirklich hierbei mitwirkte,“ um 
Jeſum vom rechten Wege abzuführen. Um fo weniger glaubt fie 
zu diefem MWagftüde berechtigt zu ſeyn, da die Verſuchungsge⸗ 
fhichte „nur eine fragmentarifche ſymboliſche Darftellung von je 
nen Thatfachen feines innern Lebens“ fey*). 

Eine Parabel ſoll alfo dieſe Darftelung nicht feyn, denn 
fie enthält ‚‚gefchichtliche Wahrheit,’ fogar bis auf den Punct, 
daß ſich Jeſus wirklich in die Einfamfeit zurüdigezogen und gefa 
ftet hatte, als er in jene Kämpfe fiel, die in der Verſuchungsge⸗ 
ſchichte ſymboliſch dargeftellt find. Aber wie follten nun die Jün- 
ger, wie follte die Kirche, wenn für ihr „praktiſches Bebürfniß‘ 
diefe Darftellung berechnet war, das ſymboliſche Element von 
dem gefchichtlichen abfondern? Hätte Jefus durch dieſe Darftel- 
lung nicht die äußerften Mißverftändniffe und Irrthümer verſchul⸗ 
bet, wenn er erft fo fpricht, als erzähle er eine wirkliche Bege⸗ 
benheit feines Lebens und mit feinem Winfe andeutet, an wel 
chem Puncte er in die fombolifche Darftelung übergehe? Wenn 
e8 nadte empiriſche Thatfache ift,, Daß er in Die Wüfte ging, fa 
ftete und endlich hungerte, woran foll man auf einmal erfennen, 
daß der erſte verfuchende Gedanke, der „ihm vorgehalten wird,” 
nicht vom leibhaftig erfchienenen Teufel vorgehalten ſey, daß er 
nicht eben fo wirklich auf die Zinne des Tempel geführt wurde, 


*) Reanber, P. 101. 
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wie er vorher wirklich in die Wüfte gegangen war? Wer kann 
diefe Scheidung in der Form Überhaupt vornehmen? Wer andere 
als der ungläubige Apologet, der bei allem Streiten für die Eri- 
ftenz des Teufels, es dennoch nicht wagt, offen und entfchieben 
eine wirkliche, Teibhaftige Erfcheinung defjelben anzunehmen? Ja 
wohl! nır der halbgläubige Apologet verfteht ſich auf dieſe Scheis 
bung, er weiß es allein, daß, wenn der Teufel auf den Schau« 
platz tritt, in demſelben Momente das fombolifche Element an- 
fängt. Die Jünger Jefu verftanden fich auf diefes Kunftftüd noch 
nicht; wenn fie den Herm von einer Erfcheinung des Satan re- 
den hörten, fo waren fie fiher, daß es fich wirklich fo, wie ihr 
Meifter ſpricht, verhalten habe. 

Und wie unglaublih wird nun bie erfte VBerfuchung durch 
ben Hunger, wenn ber fefte Glaube, daß der Satan Jefum ver: 
fucht habe, nicht mehr vorhanden ift, Durch einen Hunger, ber 
durch die erfte befte Wurzel geftillt werden konnte! 

Neander's Erklärung hat noch dafjelbe apologetifche Inter: 
efje, welches wir bereits in feiner Haltungslofigfeit erfannt has 
ben, zur Grundlage. Die Berfuchungen, fagt er*), ftellten 
ſich dem Herrn „in der Anſchauung“ dar. „Doch — fügt er fo» 
gleih Hinzu, um der gefährlichen Yolgerung vorzubeugen — doch 
dürfen wir uns bei ihm Feine folche Verfuchungen denken, welche 
in jeinem Innern irgend einen Keim der Selbftfucht, der durch 
einen von außen gegebenen Reiz hätte angeregt werben können, 
als Anjchließungspunct vorausſetzen.“ Das ift viel! Nein das 
ift zu viel, als daß ein Menſch fich unter dieſen Worten noch Ets 
was denfen Eönnte ober wir in Jeſus mehr als Gefpenft fehen 
müßten. Sogar „in wiefern’’ der Teufel hiebei mitgewirkt habe, 
will Reander uneniſchieden laflen, und nun follen Anſchauungen, 
die ſich in Jeſus ohne teuflifche Anreizungen bildeten, fich in ihm 
gebildet haben, ohne daß fie in ihm einen „Anknüpfungspunct“ 
Hatten? Wo kommen fie her? Wie fonnten fie auch) nur Einen 
Augenblid für Jeſus beftehen? Wo bleibt auch nur der Schein ei- 
nes Kampfes, wenn fie nicht im Innern Jeſu als ernftliche, Ihm 
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angehörige Anfchauungen daftanden? Neander will uns zwar ben 
Anfnüpfungspunct nennen: „nur die finnlihe Schwäche, welde 
ohne Selbftfucht beftehen kann, hatte Jeſus mit der menſchlichen 
Natur gemein und von diefer Seite konnte ein Kampf ihn trefe 
fen.“ Wieder die apologetifche Halbheit, die nur vermittelft einer 
längft verfchollenen Piychologie ſich einen Augenblid behaupten 
fann und ſogleich in ihrer Schwäche zufammenfällt, wenn man 
ihre Kategorie richtig durchführt. Sol die finnliche Schwäche der 
Punct feyn, an welchen fid) eine Berfuchung Iefu ‚anknüpfen‘ 
konnte, fo muß fie eine geiftige Beftimmtheit feyn — d. h. wit 
dürfen nicht bei der frühern rationaliftifchen Anficht ftehen blei⸗ 
ben, welche das Böfe aus der Sinnlichkeit und aus den Eins 
flüflen derfelben auf den Geift ableitete. Die Sinnlichkeit, wenn 
vom Böfen und von Verfuchung die Rebe ift, ift aber nicht ‚nur 
geiftig zu fafien, fondern die Beftimmtheit des Geiftes felber, 
welche als ſolche ver Trieb der Bewegung iſt, in welcher fie ihre 
Kraft entwidelt, einen Augenblid herrſcht und ſodann von der 
Allgemeinheit des Geiftes überwunden wird. Sie kann aber nit 
überwunden werben (oder die Ueberwindung verbient dieſen Ra 
men nicht), wenn fie nicht wirklich im Eritifchen Augenblid al 
bie innere, ernftliche Beitimmtheit des Geiftes erfahren ift. 

Hat der Apologet einmal den Teufel in Ruheſtand gefeht 
und den Bericht von dem Puncte an, wo der Verfucher auftritt, 
zu einer fumbolifchen Darftellung Jeſu von einer Thatfache ſei⸗ 
nes innern Lebens gemacht, fo wird ed nun mit feiner Erlaub⸗ 
niß gefchehen, wenn auch die Zurüdgezogenheit in der Wüſte und 
das Faften ſammt dem folgenden Hunger ſymboliſch gefaßt wird. 
Sieht er endlih, wie alle feine Worte, welche Die Verfuchung, 
trotzdem daß ſie in der Innern Welt gefchehen fey, zu einer mut 
äußerlichen machen follen, vergeblich find und das Gegentheil 
von dem, was fie ausfagen follen, bezeugen, fo wirb er ed ge 
wiß nicht mehr verhindern wollen, wenn der Berfuch gemacht 
wird, die VBerfuhungsgefchichte als die fombolifche Darftellung 
zu faflen, welche Jefus den Jüngern von dem fittlicden Entwick⸗ 
lungskampf, ben er vor feinem öffentlichen Auftreten beftand, ge’ 
geben hat. 
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4. Die Berfuhung als innerer Kampf. 


Darf aber das Zwiegefpräh Jeſu mit dem Satan als ein 
innerer Kampf in der Seele des Herm gefaßt werben? Behalten 
dann jene drei Berfuchungen noch den Sinn einer Colliſton, die 
für Jeſus Bedeutung haben Fonnte? Unbebenflih! Set erft er⸗ 
halten fie den Sinn, der ihnen fehlen würde, wenn man fie in 
ber Geſtalt, wie fie berichtet find, als gefchichtliche Ereignifle 
faſſen wollte. 

Das Berfuchende in der erften Verfuchung tft weber nur ber 
Trieb, das finnlihe Bebürfniß zu befriedigen, noch iſt die Art 
der Befriedigung des Hungers nur in Bezug auf das finnliche 
Bedürfniß die Spige des Interefies, diefe Beziehung auf das 
Bedürfniß tritt vielmehr im Augenblid der Verfuchung in den 
Hintergrund und die Pointe iſt rein und allein das Verhaͤltniß 
des Geiftes zur Natur. Das Berfuchende liegt in der zweideuti⸗ 
gen Macht des Geiftes, ſich in Allem zu erkennen und zu wollen, 
in der Macht, deren Vorfpiegelung ihn dahin bringen kann, daß 
er die Natur nicht mehr als ſolche anerkennt, ſondern fie gegen 
ihre Beftimmthelt verändert und in bösartiger Luft in eine Nahe 
zung für den Geift verwandelt. Das ift ‚jene geiftig gefteigerte 
Stunenluft,, welche durch Geiſteshunger getrieben, das Sinn, 

liche nicht um feiner felbft willen, fonbern eben als Nahrung für 
ben Geiſt begehrt.’’ 

Die geiftige Wolluft ift In der zweiten Verſuchung gegen bie 
Berhältnifie gerichtet, die von vorn herein ſchon geiftiger Natur 
find. Stürze dich — daß ift hier die verfuchende Stimme — 
ftürze dich in alle Gefahren, du kannſt Alles wagen, denn fein 
Berhältnig if für dich gültig und Feine Collifion fo ſchwierig, 
daß fie dir Schaden bringen fönnte. Der Abgrund, in dem die 
gewöhnlichen Geifter zerfchellen, wenn fie fih muthwillig in ihn 
hinabbegeben wollen und die mühfamen Bermittlungen, durch 
die er aufhört Abgrund zu feyn, nicht durchmachen wollen, Dies 
fer Abgrung hat für den hochſtehenden Geift Feine Gefahr. Bei 
der erften Berfuchung ift die treffende Antwort, daß der Geiſt 
feine Nahrung fich nicht eigenmächtig fchaffen darf, fondern nur 
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als gegebene annehmen müfje. Eben fo fchlagend ift die Antwort 
auf die zweite Verfuchung: der Geift dürfe fich nicht muthwillig 
Colliſionen ſchaffen d. h. fie nur deshalb fchaffen, um in ihnen 
feine überlegene Kraft zu beweifen. 

In den erften beiden Verſuchungen erfcheint das Böfe ald 
verhüllt: es ziert fich noch mit dem Stichwort und dem verführe 
riſchen Schein, welcher der Vorftellung von der Macht des Gei- 
ſtes eigen ift und der verlodendfte Anftoß zur Sünde werben 
fann. Der Hortfchritt zur dritten Verfuchung liegt darin, daß das 
Böfe in feiner wahren Geftalt hervortritt und dadurch verführen 
will, daß es zeigt, über welche Fülle von Macht und Herrlichkeit 
es gebietet. 

In der That Eonnte eine ſolche Verfuchung zur „Sünde des 
Genius‘’ dem Herrn nicht erfpart werden. Der höher ſtehende 
Geift ift auch Immer tieferen Verfuchungen ausgefegt, da in ihm 
Gedanken auffteigen,, Die einem Geifte, der niedriger fteht, un: 
befannt find ober wenigſtens nicht mit dieſer ſchneidenden Ge 
fährlichfeit nahe treten. Um fu größer find die Verfuchungen, de: 
nen der höhere Geift ausgefegt ift, weil fie geiftiger Natur find 
und fich nicht bloß auf den natürlichen Genuß beziehen, ſondern 
bie Offenbarung ber unendlichen Macht des Geiftes zum Zwede 
haben und vorfpiegeln. So mußten vor Allem die Berfuchungen, 
benen Jeſus ausgefeßt war, den größten Umfang haben, die 


fühnften, weitgreifendften feyn und das gefammte Intereffe dd 


Geiftes, deſſen Verhältniß zur Natur, zu den beftehenpen Vers 
hältniffen und den Trieb des Geiftes zur Wehtherefchaft in ihren 
Umfang ziehen. 


Keine Zeit war aber für das Hervortreten dieſer verfuchen: 
den Gedanken pafjender und natürlicher ale jene Zeit, da Zeus 


über feinen mefjlanifchen Beruf entfchieden war, d. h. die Zeit 
nach der Zaufe. War denn in dem Augenblide, ale das Bewußt⸗ 
feyn feines Berufs in ihm aufgegangen war, auch das Bewußt⸗ 
feyn über die Art und Welfe, ja über die Möglichkeit der Aus: 
führung feines Berufes entfchieden? Wer die Gewißheit eines 
Berufs von fo unendlidem Umfange zum erftenmal in fich em: 
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eine fo außerordentliche Höhe geftellt fühlen, auf welcher bie 
Rückſichten auf alle verftändigen Verhaͤltniſſe, denen nicht nur 
ber niedrigere Geift fondern auch die Idee ſich beugen müflen, 
nicht mehr als nothwendig erfcheinen. 

Kur darf man fi nicht vorftelen, daß die Berfuchungen 
Schlag auf Schlag einander folgten und nur kurze Zeit einges 
nommen hätten. Muß doc, vielmehr jeder einzelnen Berfuchung 
immer erft eine unbeftimmte Aufregung der Seele vorangehen, wo 
der verfuchende Gedanke fih allmählig ald Ahndung einer Mög» 
lihfeit anfündigt und in wechfelnden Geſtalten fich der Seele dar⸗ 
bietet, bis er in der Schärfe feiner ganzen Gefährlichkeit ſich fefte 
fellt. Es ift daher mehr als wahrſcheinlich, daß dasjenige, was 
unfere Evangelien als ein in Furzer Zeit abgefchloffenes Factum 
darſtellen, vielmehr eine Reihe von innern Kämpfen war und 
eine längere Zeitperiove einnahm, die zwifchen der Taufe Jefu 
und feinem öffentlichen Auftreten nothwendig anzunehmen ift. 

Wenn Jeſus wirklich Kämpfe diefer Art erlebt hat, fo gab 
es für ihn feinen Grund, der ihn hätte hindern können, davon 
mit feinen Jüngern zu fprechen. Es ift immer erfreulich und man 
tut e8 gegen Bertraute, die man lieb hat, gern, mit ihnen von 
inuern Erfahrungen zu fprechen und ihnen mitzutheilen, durch 
weiche Kämpfe und geiftige Bermittlungen man zur Entfchieden« 

heit nes beflimmten Standpımctes gekommen if. Dan glaubt 
damit den DVertrauten das befte Zengniß des Vertrauens und 
der Zuneigung zu geben, wenn man ihnen das Verborgenfte ded 
eignen Geiftes aufſchließt; andrerfeits aber fühlt man fidy durch 
eine unmwiderftehliche Gewalt zu folchen Eröffnungen getrieben, 
denn erft wenn man von diefen Mebergängen fpricht, feht man 
rich mit ihren Kämpfen vollftändig auseinander und gibt man zu 
erfennen, daß fie in der That aufgehört haben, Kämpfe zu ſeyn, 
furz daß fie etwas Fremdes geworden find, das nun abgelegt 
und abgethan ift. So wird auch Jeſus — vielleicht öfter — von 
den Kämpfen feiner Verfuchungen gefprochen haben, in dieſem 
Falle aber war es für ihn Bebürfniß, das in längerer Zeit Aus⸗ 
gebreitete zu einer zufammenhängenden Geftalt zufammenzufafien 
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und als ein Factum barzuftellen, zu welchem Zwecke Feine Form 
paflender war als die fombolifche. 

So weit die Anficht Weiße’s*). Doch nein! nicht fo weit! 
Um einen Abfap früher hätten wir bemerfen follen, daß wir 
Weiße's Anficht vortragen, denn das kann diefer Kritiker nicht 
wahrfcheinlich finden, daß Sefus „dieſe Barabel in der Abfiht 
erklärt haben follte, um feinen Süngern einen gefchichtlichen oder 
pſychologiſchen Auffchluß über feine Seelenzuftände oder über den 
Bang feiner fittlihen Bildung zu geben. Es fey auch nicht der 
Eharafter jener Zeit gewefen, Auffchlüffe folcher Art zu geben.‘ 
Allein wenn Jeſus darin und gleich geworden, daß er verſucht 
war, und mit dem Gedanken der Berfuchung wirklich Ernſt ge: 
macht ift, fo fehen wir nicht ein, weshalb nicht der Her von 
dem allgemeinen menfchlihen Gefühle, welches nicht ruht, bie 
die Berborgenheiten der Seele aufgedeckt werden, getrieben ſeyn 
follte. Ja, man müßte e8 ganz in der Ordnung finden, daß in 
diefem Falle Iefus mit dem Beifpiel der Kühnheit und Selbſt⸗ 
gewißheit, weldye ſich im Bekenntniß der Innern Kämpfe und 
Bermittlungen unverlegt weiß und erft in feiner Gemeinde mög. 
lic) wurde, vorangegangen wäre. Erſcheint doch Jeſus im An: 
fange nad) Weiße's Anficht als wirklicher Menſch, wenn er ver 
ſucht wird, warum foll er nun auf einmal aufhören Menſch zu 
feyn, warum die Natur des Menfchlichen nicht ganz und gar et» 
leben? Er darf es nicht, denn er ift Fein Menfch, er ift kein wird 
liches Selbſtbewußtſeyn, welches die Dialektif des Gegenfahes 
als feine eigne Natur erfährt, er iſt und bleibt, wie wir bereitd 
fahen, auch nad) Weiße das Gefpenft der Apologetif. Eine Ber 
fuchung , in welcher die verfuchenden Gedanken auch nur „rela⸗ 
tiv“ Außerlich bleiben, ift keine Verſuchung mehr, ein Kampf, 
in welchem die Möglichkeit des Andersſeyns auch nicht zur „bloß 
innerlichen Actualität des Willens“ wurde, ift fein Kampf, weil 
fein Feind da iſt, der im Innern des Selbſtbewußtſeyns zu ber 
fämpfen wäre. 

Faͤllt Weiße's Anficht nach diefer Seite in den Kreis dei 


*) I, 18—26, 
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Apologetif zurüd, fo kann fie demſelben Schidfal nicht entgehen, 
wenn fie die Verſuchungsgeſchichte als eine Parabel bezeichnet, 
welche Jeſus felbft vorgetragen habe, Weiße vermuihet zwar, 
„daß ſich Jeſus bei Erzählung diefer Parabel nicht in der erften 
Perſon einführte; das Subject derfelben Habe vielmehr die typi⸗ 
fche Perfönlichkeit des ‚‚Menfchenfohnes‘’ gebildet. Was von 
dieſer Perſoͤnlichkeit erzählt wurde hatte dann eine Bedeutung, 
die, indem fie den aus tiefer füttlicher Erfahrung geſchoͤpften Ins 
halt zur Allgemeinheit der Idee erweitert, eben fo weit fich über 
die Einzelheit und Zufälligfeit des pſychologiſchen Factums als 
folchen erhebt, wie über die abftracte Allgemeinheit des bloß Pas 
tänetifchen.’’ Allein das Unmögliche wird niemals möglich) ges 
macht werden. Die Berfuchungsgefhichte kann ſchlechterdings 
nicht eine Barabel ſeyn, die Jeſus felbft vorgetragen habe. Auch 
des Menſchen Sohn ift Feine Perfönlichkeit, welche int dem Sinne 
„typiſch“ wäre, daß Attribute und Handlungen, die ihr zuges 
fchrieben werden, von Jeſus und den Jüngern mit Bewußtſeyn 
als Ausdrud einer Idee gefaßt werden konnten, die von dieſer 
Berfönlichkeit abgelöft und unterfchleden werben Fönnte. Sons 
dern was des Menfchen Sohn thut, leidet und erfährt, es mag 
noch fo allgemein, ed mag im höchſten Grade die Beftimmtheit 
der Idee ſeyn, immer wird e8 doch für das Bewußtfeyn Jeſu 
und der Jünger die Beftimmtheit, das Thun oder Leiden feyn, 
welches dieſer Berfönlichkeit zugleich individuell angehört. 

Alle apologetifchen Wendungen find nun erfchöpft und der 
einzige Gewinn, ber aus einem fo bedeutenden Aufwand von 
Kräften, aus alle diefen Verfuhungen und Anftrengungen des 
menfchlichen Denkens zu ziehen ift, befteht in dem unerfchütter- 
lichen Refultat, daß der biblifche Bericht von der Verſuchung we⸗ 
der ein Factum aus dem Leben Jefu erzählt, noch eine ſymboli⸗ 
ſche Darftelung feyn kann, welche Jefus von den Kämpfen fei« 
nes Innern gegeben habe. Die Evangeliften freilich wollen uns 
ein Factum aus dein Reben Jeſu berichten; aber einerfeits bleibt 
es bei der Unmöglichkeit, dieſe Berichte geſchichtlich, wie fie es 
verlangen, zu faffen, zumal da wir gefehen haben, wie fie all- 
mäblig entflanden find. Andererfeit8 — und das ift das letzte 
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entfcheidende Beweisftüd — iſt es nur die Sitte der Fünftlerifchen 
Anfchauung, das Leben eines Heroen fo anzuordnen, daß bie 
Berfuchungen in den Einen Augenblid vor dem öffentlichen Auf⸗ 
treten fi zufammendrängen und den Entfcheidungsfampf bilden, 
welhem das] fernere Leben in der Einen gewählten Richtung 
folgt; höchftens kann es für diefe Anfchauung noch einmal am 
Schluffe des Lebens zu einem Kampfe kommen, der einer Ber 
Kung ähnlich fieht. Im wirklichen Leben ift e8 anders: da treten 
die Berfuchungen in ihrer wahren Bedeutung und Gefährlichkeit 
erft dann ein, wenn das Selbftbewußtfeyn den Kampf mit ben 
feindlichen Mächten ſchon begonnen hat, mit ihnen in unmitte» 
bare Berührung tritt und fie entweber in ihrem verführerifchen 
Schein kennen lernt oder ſich verfucht fühlt, fie in einer Weife zu 
überwinden, welche die menfchlichen und fittlichen Geſetze für ger 
ring achtet. 

Es ift nur noch die Frage, wie die Anfchauung, welche den 
Bericht gebildet hat, entftanden ift. 


5. Die Entftehung der Berfuhungsgefchichte. 


Sie ift entftanden, antwortet Strauß, und „zuſammenge⸗ 
fügt aus altteftamentlichen Vorbildern.’ „Waren nämlich) bie 
vornehmften Frommen des hebräifchen Alterthums, war das Voll 
Iſrael felbft, nach der frühern Anficht von Gott, nach der ſpaͤ⸗ 
teren vom Teufel verſucht worden: was lag näher, als die Vor⸗ 
ſtellung, daß vor Allen an den Meſſias, das Haupt aller Ger 
rechten und den Repräfentanten und Vorkämpfer des Volks 
Gottes, der Satan ſich wagen werde, um ihn zu fällen)?“ 

Es ift dagegen bereits bemerkt worden und wir brauden 
diefe Bemerkung, da fie vollfommen treffend ift, nur zu wieder⸗ 
holen: „die bloße Vorftelung der Möglichkeit oder auch bie 
gleich abftracte Vorftellung der Nothwendigkeit eines ſolchen Her- 
ganges würde nur dann eine Idee zu nennen feyn, zum wirkli⸗ 
hen Mythus würden wir jenen Typus nur dann geftaltet finden, 


"2, 3. 1, 479. 481. 
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wenn entweder aus dem Innern Leben Jeſu“) eine Begebenheit, 
welche für die Gedanfenbildung jener Zeit feinen andern als eis 
nen fombolifchen Ausdrud zuließ, oder von den allgemeinen welt 
geſchichtlichen Berhältniffen des Chriſtenthums ein geiftiges Mo» 
ment, mit deſſen Ausdruck e8 ſich entfprechend verhält, Dargeftells 
werden follte**).’’ 

Sp ift es! Einzig und allein innere Bewegungen und Er» 
lebnifie ver Gemeinde konnten das Intereſſe erweden, welches für 
die Ausbildung einer fo bedeutenden Anfchauung erfordert wird 
und ihr überhaupt erft allgemeine Bedeutung geben konnte. Da» 
bei verfteht es fich von felbft: wenn die Gemeinde diefe ihre Er⸗ 
fahrungen und Innern Kämpfe fo darftellen follte, daß fie ihr als 
ein Kampf des Erlöfers entgegentraten, fo mußten es Kämpfe 
ſeyn, welche fie ald Gemeinde d. h. in Gemeinfchaft mit ihrem 
Princip und nur wegen ihres Principe mit fich felbft und mit ber 
Welt zu beftehen hatte. Es waren Kämpfe, in welche das Selbfl» 
bewußtſeyn des Principe, wie es in der Gemeinde lebte, felbft 
hineingezogen war. 

Das Räthfel ift gelöft. Zwar fagt Neander — man erlaube 
uns den langen Sat abzufchreiben, Ein Wort wird feine Ber» 
wirrung auflöfen — „der mythifchen Auffaffung widerfpricht der 
Inhalt diefer Erzählung, denn wir erfennen in demfelben nicht 
etwa das Durchftrahlen eines gewiſſen die Umgebung, in wel⸗ 

her das Ehriftenthum fich zuerft entwidelte, charafterifirenden 
peenkreifes, wie wir erwarten müßten, wenn es der Geift die 
fer Umgebung wäre, weldyer einen foldyen Mythus gevichtet 
hätte, fondern wir finden darin vielmehr den Geift der Weisheit 
und Befonnenheit, welcher mit den berrfchenden Ideen und Geis 
ftesrichtungen diefer Zeit in Widerfpruch ſteht.“ Nun eben diefer 
Widerfpruch mit feinen Kämpfen und der Sieg des Geiſtes, der 
Triumph des Principe und defien Selbſtbewußtſeyns ift in dieſer 


*) Diefen erften Fall, ben aber Weiße ber pofitiven Natur feiner Ans 
fhauung gemäß fegen mußte, erkennen wir natürlich nicht an. Wenn bie 
Gemeinde eine Anfchauung produciren follte, fo mußte fie nothwendig bas 
bei intereflirt feyn. 

“ Meiße, II, 14, Üübereinftimmend mit Neander, 2. 3. Ch. p. 93. 
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Anſchauung zum Kampf und Sieg der Berfon, in deren Geftalt 
die Gemeinde fi allein ihr Princip vorftellen fonnte, objectivirt. 

Auch Weiße wird uns von dem einzigen Wege, der zur Er⸗ 
färung des Problems führt, nicht abbringen fönnen, wenn et 
behauptet, in der Berfuchungsgefchichte fey Fein Moment von 
den ‚‚allgemeinen weltgefchichtlichen Verhaͤltniſſen“ der Gemeinde 
wieberzuerfennen. Er fagt zwar: „in der Verſuchungsgeſchichte 
ift es fo ausſchließend das fittliche, der Perſoͤnlichkeit als folder, 
dem Wollen und Thun des Einzelnen angehörende Moment, was 
ihre Geftalt und ihren individuellen Charakter beftimmt hat, daß 
bei jeder Deutung die weiter ausholen oder Entferntered berüh⸗ 
ten will, gerade diefe ihre charakteriftifche Eigenthümlichkeit gäny 
(ich verloren geht und verwifcht wird.” Das Perfönliche ift aber 
auch in diefer Erzählung Nichts weiter als die einzig mögliche 
Form, welche der Gemeinde zu Gebote fteht, wenn fie die An- 
ſchauung ihrer Intereffen, Erfahrungen und das Selbftbewußt« 
feyn ihres Principe vollendet. Die Perfönlichkeit der religiöfen 
Anſchauung ift Daher immer zugleich von allgemeiner Bedeutung, 
nämlich die Subftanz der Gemeinde, und daß in der Verſu⸗ 
chungsgeſchichte das Sittliche Die Pointe bildet, kommt allein da 
ber, weil in ihr die fittlihe Macht der Gemeinde oder das Prin 
cip derfelben in der Collifion mit den Weltverhältniffen ange 
fhaut wird. 

Die Berfuhungsgefchichte ftellt uns dar die Unterorbnung 
und das Eingehen der Gemeinde in die Vernunft der Ratur und 
der Gefhichte. Der Kampf, der in diefer Angelegenheit geführt 
wird, ift derjenige, den die Vorftellung von der abftracten Als 
gemeinheit, Macht und Transfcendenz des Princips mit ber em- 
pirifhen Welt zu führen hatte, bis der Sieg gewonnen, bie 
Vernunft der Weltverhältnifie anerkannt und der Gedanke, 
unmittelbar aus ber Allgemeinheit der Vorftellung heraus in 
die Wirklichfeit einzugreifen und den Gegenfaß zu vernichten, auf- 
gegeben war. 

Ein Princip von fo weiter Allgemeinheit wie das chriftliche, 
welches das ganze Leben bes Geiftes aus ben bisherigen Ver⸗ 
bältniffen herauszog und in dem Glauben concentrirte, d. h. in 
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"einem Glauben, der an ſich ſchon die Umkehrung aller Weltver- 
bältnifje war, wenn er im Leben und Leiden des Gekreuzigten 
die Offenbarung der abfoluten Wahrheit ſah — ein folhes Prin⸗ 
cip konnte nicht anders als unter heftigen Kämpfen und Auf 
regungen, fonnte fi) mit der Wirklichkeit und Geſchichte über- 
haupt nicht in Berührung fegen und endlich ausgleichen, ohne 
den Geiſt vorher bis in den innerften Grund feiner Vorftellungen, 
MWünfche und Leidenfchaften revolutionirt zu haben. Die abfolute 
Welt des Glaubens war eine fchlechthin innere, fie war für die 
Borftellung eine jenfeitige und fo weit fie bisher in der empiri- 
fhen Erſcheinung, in den Leiden des Erlöfere ſich offenbart hatte, 
erfchien fie als der Widerfpruch mit ihr felbft, mit ihrer Bedeu: 
tung, das Abfolute zu ſeyn, und mit der wirklichen Welt — wie 
follte die Anfchauung des Abfoluten in diefen Widerfprüchen fich 
rubig, fühl und phlegmatifch befriedigt gefühlt Haben? Unmoͤg⸗ 
lich! Jene Widerfprüche find an fich felbft der Trieb ihrer Fort⸗ 
bewegung und Auflöfung oder fie find fchon ihre Auflöfung felbft. 
Wenn die abfolute Wahrheit in Niedrigkeit erfcheint — gilt denn 
nun noch das Hohe? Wenn die Welt des Glaubens die innere 
it — hat vor ihr das Beftehende, Wirkliche noch Geltung? 
Sp wenig wie die Gefhichte und die Gefebe ihrer Entwidlung 
noch Anerkennung finden können, wenn das einzige Princip, wels 
es der Vorktellung gilt, ein transfcendentes und fo allgemein, 
fo umfaffend ift, daß vor ihm die mühfamen Vermittlungen des 
wirklichen geſchichtlichen Geiftes als nichtig und unnöthig ver 
fhwinden müſſen! 
Wir haben wahrlich nicht weit herum zu fuchen, wenn wir 
wiſſen wollen, ob das chriftliche Princip wirklich als die Vorſtel⸗ 
(ung von diefem Umfturz aller vernünftigen Gefege fich entwidelt 
hat. Die Wunderanfhauung machte die Gefepe der Natur zu 
nichte, fo daß die Natur nicht mehr als ſolche blieb und erft auf 
dem Ummege, wenn fie ſich felbft und die Harmonie ihres Ge: 
feßes offenbart, al8 Zeugniß des Geiſtes genommen wurde, ſon⸗ 
dern als diefes Zeugniß und als Beftätigung des Geiſtes galt fie 
erft, wenn fie mit Gewalt ihrer Natürlichkeit, ihrer Beftimmtheit 
beraubt und zu einem Spiel des Geiſtes gemant war. Wie 
Bauer, Kritik. I. 
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wenig bie beftehenden Berhältniffe der Gefchichte galten, wie das 
Selbftbewußtfeyn des neuen Princips vor Ungeduld fie zertrüm⸗ 
mert zu fehen fich zitternd anftrengte und zwifchen der Allmadıt 
des Principe und den gefchichtlichen Verhältnifien eine tödtliche 
Colliſion bildete, fehen wir in dem Buch der Offenbarung. Daß 
man endlich in dem Gedanken fchwelgte, das neue Princip würde 
ſich bald die Herrlichkeit der Welt unterwerfen und feinen Anhäns 
gern den Raub zum Genuß preisgeben, lehrt ung die frühe Aus⸗ 
bildung des Chiliasmus. 

Will man mehr, um ſich zu überzeugen, daß alle Kämpfe 
und Colliſionen, welche die Verſuchungsgeſchichte darſtellt, im 
weiteften Umfange die Gemeinde befchäftigten und für diefe ſehr 
ernftlich, fehr angreifend waren? Die Befonnenheit und innere 
Sicherheit des Princips trug den Sieg davon, einen Sieg, wel 
hen die Verfuchungsgefchichte ſchildert, nachdem die Erlebs 
nifje der Gemeinde, weil fie das Princip felbft betreffen, zu einer 
Degebenheit im Leben Jeſu umgewandelt waren. Der Augenblid 
mußte einmal fommen, wo die Gemeinde vor dem Abgrunde, in 
den fie ihre fieberhafte Aufregung zu ftürzen drohte, erfchraf, zur 
Befonnenheit Fam und das Beftehende, die Natur, die geſchicht⸗ 
lichen Berhältniffe und die Macht der Welt wenigftens fo weit 
beftehen ließ, daß fie auf den plöglichen Umſturz derſelben reſig⸗ 
nirte und im Glauben an die göttliche Allmacht, welche zur rech⸗ 
ten Zeit den Kampf durchführen und entfcheiden werde, fich ber 
ruhigte*). 

Die altteftamentlihen Vorbilder, die Verſuchungen, benen 


”) Wenn die Apologeten (wie z. B. Neander, p. 102.) fagen, bie 
Berfuhungsgefchichte fey in ber „Form““, in ber fie in den Evangelien 
mitgetheitt iſt, „keine wirkliche, aber wahre Geſchichte““, fo iſt bas nur 
bie Flucht in eine Unbeftimmtheit, in welcher bie Frage nach der Wirk 
lichkeit bloß abgefchnitten werben fol. Die Kritil, welche ben Bericht bis 
auf feine Geburteftätte, in das Selbftbewußtfegn der Gemeinde zurüds 
führt, hat ben Vortheil, daß fie die Verſuchungsgeſchichte auch als eine wirk 
liche Geſchichte bezeichnen und begreifen Tann. Die Frage nach der wah⸗ 
ven Wirklichkeit laͤßt fie fich nicht abjchneiden,, fie flellt diefe Frage und 
beantwortet fie. 
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die Frommen audgefebt waren, der Durchzug durch die Wüfte, 
während befien das Volk auch mit Berfuchungen zu fämpfen 
hatte, das vierzigtägige Faſten Moſe's, die Aufwartung des En⸗ 
gels, der dem Elias Speife brachte — alles das hat den bibli« 
ſchen Bericht nicht gebildet, fondern diente nur dazu, einer An⸗ 
ſchauung, die fi) ſelbſtſtaͤndig aus fich felbft in der Gemeinde 
gebifvet hatte, die beftimmtere Form zu geben. Das formende 
Selbftbewußtfeyn griff nach jenen Vorbildern, weil es ihm 
natürlich fhien, daß nach dem einftimmigen Gefeh der Gefchichte 
die Erlebniſſe des Meſſias dieſelbe Geftalt Haben müßten, in wel- 
her die ähnlichen Kämpfe von jeher gefchehen waren, es griff 
endlich nad) diefen Vorbildern auch deshalb, weil es in ihnen 
inftinctmäßig denfelben Gedanken ahndete, mit deſſen Darftellung 
es jelbft befchäftigt war. 

Marcus hat den erften Verſuch gemacht und die einfachen 
Elemente der Darftellung zufammengetragen. Jeſus wird in 
der Wüfte vierzig Tage hindurch verfucht und weilt in dieſer Zeit 
unter den Thieren. Was die legtere Angabe betrifft, fo bürfen 
wir von vornherein mit gutem Rechte vermuthen, daß in einer 
fo furzen Darftellung fein Zug bedeutungslos ift. Sagt man, 
die Thiere feyen die natürliche Umgebung eines Solchen , der in 
der Wüfte verweilt, fo muß man fidy erinnern, Daß die Decora- 
tion der Scene in einem frei gebildeten Kunſtwerke immer eine 
innere Beziehung auf die Stimmung, Bewegung und auf den 
Hauptzweck der Scene hat, daß fie al8 Attribut zur handelnden 
Berfon gehört und als foldhes das Innere derfelben wiederſpie⸗ 
gelt. Kurz die Thiere, die Jefum während der Berfuchung umge⸗ 
ben, find das Symbol der „Leidenſchaften und Begierden’’”), 
welche fich in ihn einzudrängen fuchen. 

Lukas, der die Elemente, welche ihm Marcus geliefert hat, 
au beflimmten Geftalten ‘ausbildet, bedarf diefer Umgebung 
der Thiere nicht mehr, da die einzelnen Angriffe des Teufels die 
Leidenfchaften und Begierden zur Sprache gebracht und in Ger 
danken umgewandelt haben. Mit gleichem Fünftlerifhen Geſchick 





Beipe, 11, 21- 
a 16° 
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hat Lufas auch den Sinn, der an fi) im Symbol der Wüfte und 
des Faſtens Tiegt, zu den beftimmten Verfuchungen ausgearbei- 
tet — natürlich, feßen wir hinzu, indem ihm zugleich die Kämpfe 
der Gemeinde das Material lieferten. Das Faſten — was iſt ed 
als diefes Symbol anders als die Zurüdziehung aus der ge: 
wöhnlichen Verwicklung mit der nährenden geiftigen Subftanz, 
fo daß diefe nicht mehr nur unwillkührlich, als verftände ed 
fi) fo von felbft, und ohne befondere Anftrengung des Willens 
mit dem Geift in Einheit fteht, fondern als fremdes Object, als 
Gegenftand der Reflexion und der freien Aneignung vom Id 
gefondert ift und dieſes als das Leere erfcheint, welches erft durch 
einen Willensfampf und die Anftrengung eines neuen Entfchlufs 
fes mit feiner Subftanz fi) wieder vereinigen muß? Die wahre 
und einzig paflende Stätte für diefen Kampf der Entbehrung und 
nun vermittelten Aneignung ift die Wuͤſte, denn bier erft ift der 
Kampf, die Entbehrung und die doppelte Möglichfeit der Ent 
fheidung ernftli und dringend. In der Verlaſſenheit fieht fih 
der Geiſt von der Macht, vom Genuß und von der Herrlichkeit 
der Welt getrennt, um fo mehr aber in Spannung gegen die 
Befriedigung, die ihm verfagt ift und die Frage ift jet die unge: 
heure geworden, ob er die Subftanz mit ®ewalt in fih auf 
nehmen foll, um feine Entbehrungen unmittelbar aufzuheben, zu 
befriedigen und die Welt mit aller ihrer Herrlichkeit fich anzus 
eignen, oder mit dem innern Befig feines unendlichen Principe 
fi) genügen und auf deſſen ftil und allmählig wirkende Kraft 
vertrauen fol. 

Die Gemeinde bat auf ihrem Zuge dur die MWüfte der 
Welt gefämpft, mit teuflifhen Verfuchungen gefämpft und in ber 
Geſchichte, welche Marcus und Lukas gefchrieben und Matthäus 
fünftferifch vollendet hat, das Gelübde gethan, nur auf die innere 
Kraft ihres Princips zu vertrauen. Die nahe liegende Frage, od 
fie immer und in jeder gefhichtlichen Colliſion in ihren Gliedern 
das Geluͤbde gehalten hat, wollen wir nicht beantworten, da 
man uns ſchon deshalb verdammen wird, daß wir nur daran 
denken, fie aufzumwerfen. 
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Apologetif zurüũck, fo Fann fie demſelben Schidfal nicht entgehen, 
wenn fie die Verſuchungsgeſchichte al8 eine Parabel bezeichnet, 
welche Jeſus felbft vorgetragen habe. Weiße vermuthet zwar, 
„daß fich Iefus bei Erzählung dieſer Parabel nicht in der erfien 
Perfon einführte; das Subject derfelben habe vielmehr die typi⸗ 
sche Berfönlichkeit des ,,Menfchenjohnes‘’ gebildet. Was von 
dieſer Perfönlichfeit erzählt wurde hatte dann eine Bebeutung, 
die, indem fie den aus tiefer fittlicher Erfahrung gefhöpften In» 
halt zur Allgemeinheit der Idee erweitert, eben fo weit fich über 
die Einzelheit und Zufälligfeit des pſychologiſchen Factums ale 
ſolchen erhebt, wie über die abftracte Allgemeinheit des bloß Pa⸗ 
raͤnetiſchen.“ Allein das Unmögliche wird niemals möglich, ger 
macht werben. Die Berfuhungsgefhichte Tann ſchlechterdings 
nicht eine Parabel ſeyn, die Jeſus felbft vorgetragen habe. Auch 
des Menfchen Sohn ift Feine Berfönlichkeit, welche in dem Sinne 
„typiſch“ wäre, daß Attribute und Handlungen, die ihr zuges 
fhrieben werben, von Jefus und den Jüngern mit Berwußtfeyn 
als Ausdrud einer Idee gefaßt werden konnten, die von Diefer 
Verfönlichkeit abgelöft und unterfchieden werben könnte. Som 
dern was des Menfchen Sohn thut, leidet und erfährt, es mag 
noch fo allgemein, ed mag im höchften Grade die Beftimmtheit 
der Idee jeyn, immer wird ed doch für das Bewußtfeyn Jeſu 
und ber Jünger die Beftimmtheit, das Thun oder Leiden feyn, 
welches diefer Berfönlichkeit zugleich individuell angehört. 

Alle apologetifchen Wendungen find nun erfchöpft und der 
einzige Gewinn, der aus einem fo bebeutenden Aufwand von 
Kräften, aus alle diefen Verfuchungen und Anftrengungen des 
menfchlichen Denfens zu ziehen ift, befteht in dem unerfchüttere 
lichen Refultat, daß der biblifche Bericht von der Verfuchung we⸗ 
der ein Factum aus dem Leben Jefu erzählt, noch eine ſymboli⸗ 
ſche Darftellung ſeyn kann, welche Jefus von den Kämpfen ſei⸗ 
nes Innern gegeben habe. Die Evangeliften freilich wollen ung 
ein Factum aus dem Leben Jeſu berichten; aber einerfeit3 bleib; 
es bei der Unmöglichkeit, diefe Berichte gefchichtlich, wie fie es 
verlangen, zu faſſen, zumal da wir gefehen haben, wie fie alls 
mählig entflanden find. Andererfeit8 — und das ift das letzte 
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es Jeſus gethan haben? De Wette meint*), „Jeſus babe ih 
nur aus dem Wirfungskreife des Johannes entfernen wollen, 
um nicht eine gefährliche Aufmerkſamkeit auf fich zu lenken.“ 
Ein unzwedmäßigeres Mittel hätte er aber für diefen Fall nicht 
wählen können, er hätte vielmehr die Gefahr herausgeforvert, da 
derfelbe Herodes, welcher den Täufer hatte gefangen fegen laſ⸗ 
fen, audy über Galiläa herrfchte. 

Die Spige des Anftoßes wird dadurch gebildet, daß die 
Nachricht vom unglüdlihen Schickſal des Täuferd den Herm 
zum Auftreten in Oaliläa bewogen haben fol. Aber was quälen 
wir und doch — nad) der Art der Apologeten — mit der Frage, 
wie jene Nachricht Jeſum zu diefem Schritt Habe bewegen Fön» 
nen, was Ängftigen wir uns ab, um eine pragmatifche Bemer⸗ 
fung noch weiter zu verarbeiten, die an fich ſchon ganz zur Unzeit 
aufgeftellt ift und nur dem Matthäus angehört? Wozu den Bud» 
ftaben noch mehr zur Herrfchaft bringen, da wir ihn vollfommen 
erflären und — auflöfen, wenn wir dahinter fommen, wie et 
entftanden iſt? Matthäus, der Spätefle, der Pragmatifer, det 
Mann der Reflerion unter den Synoptifern weiß allein von die 
fen Motiv, das den Herrn nach Galiläa getrieben haben fol. 
Lufas weiß davon Nichts: er fagt nur (C. 4, 14.), Jeſus 
fehrte in der Kraft des Beiftes nach Galiläa zurüd, d. h. in 
der Kraft deffelben Geiftes, der ihn in die Wüflte, wo er ver 
fuht wurde, geführt hatte. Breilih kann Lufas in Diefer Frage 
eigentlich feine Inftanz bilden, da er die Gefangenfegung des 
Täufers fhon C. 3, 19. 20 fo voreilig gemeldet hatte. Aber 
Marcus tritt dafür wieder auf, um den Knoten zu Löfen — und 
er Löft ihn wirklich. Nach feinem Bericht von der Verſuchungs⸗ 
geichichte meldet er bloß: „nachdem aber Johannes überantwor: 
tet war, Fam Jejus nad) Galiläa“ (C. 1, 14.), für feine noch 
unbefangene Anfchauung fällt alfo Beides, daß der Täufer fo 
eben erft ind Gefängniß gefegt war und Jeſus nah Galiäa geht 
und dort auftritt, jüberhaupt nur zufammen und Matthäus erft 
verbindet Beides durch bie Reflerion, die Nachricht von dem un: 





"1,1, 44. 
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glücklichen Ende feines Vorläufers fey für Iefum das Motiv ges 
weien, in Galilaͤa mit feiner Predigt aufzutreten. 

Iſt aber die Anfchauung des Marcus bei allem Anfchein ihrer 
Unbefangenheit deshalb weniger von einer fehr beftimmten Reflerion 
gefegt? Die Sicherheit und Naivetät, mit der fie auftritt, ift Fein 
Grund, ihren Urfprung aus der Reflerion von vornherein zu laͤug⸗ 
nen, da auch der reflectirendfte Pragmatismus einer fo unbefanges 
nen Darftellung fähig und mächtig feyn kann, daß er Die Reflerion 
in ihrer verftändigen Vermittlung nicht hervortreten zu laffen braucht, 
fondern fie plaftifch in die Gruppirung der Facten verarbeitet und 
als die innere Reflerion wirken läßt. Wir haben, wie man fteht, - 
die oft behandelte Frage im Sinne, ob Jefus wirklich erft oder 
fogar augenblicklich, nachdem der Täufer gefangen gefeßt war, 
aufgetreten ſey. Der vierte Evangelift berichtet ja im Gegentheil, 
daß Sefus und der Täufer nod) längere Zeit nebeneinander wirt: 
ten, wie fommen alfo die Synoptifer zu ihrer Nachricht, Johan⸗ 
nes fey vor dem Auftreten Iefu gefangen gefegt worden? Nun 
dieſe Nachricht ift auch „falſch““ genug, antwortet de Wette*), 
fie ift eine ‚‚Unrichtigfeit,”’ die „zur älteften evangelifchen Tra- 
dition gehört.” Allein die Kritit des vierten Evangelium hat 
ung bereit8 oder vielmehr die Synoptifer von diefer Inftanz bes 

freit, da Nichts von dem, was es von einer gleichzeitigen Wirks 
famfeit Jeſu und des Täufers berichtet, ſich als wirkliche Ges 
fhichte auswelfen Fonnte. Wenn wir daher bis jeßt**) nur den 
Verdacht ausfprachen, die ideale Anfchauung, der Morgenftern 
babe untergehen müflen, als die Sonne des Heils aufgehen 
follte***), Fönne die Gefangenfegung des Täufers zurück, naͤm⸗ 


) a. a. O. Wir begreifen bann nur nicht, wie fi de Wette ab⸗ 
mühen Tann, um zu erflären, weshalb fi Jeſus ber gefährlichen Aufs 
merkſamkeit des Herodes zu entziehen fuchte. 

*°) Kr. d. ev. Gef. des Joh. p. 108. 

***, Eine Anfhauung, die Calvin mit vollem Glauben an ihre Rich⸗ 
tigkeit zu Matth. 3, 1 ausſpricht: quum autem Christus sol justitiae 
Johannem suum luciferum mox subsequutus sit, non mirum est, Joban- 
nem evanuisse, quo magis conspicuus sit unius Christi fulgor. Ratürs 
lich muß ſich Galoin wieder quälen, um ben fynoptifchen Bericht mit dem 
vierten Evangelium in Einklang zu fegen und bie Zeit, In welcher nach 
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ih vor das Auftreten Jeſu gefhoben Haben: fo müffen wir 
jest vielmehr den entgegengefehten Argwohn faflen, fie habe dieſe 
Begebenheit in eine fpätere Zeit gerüdt, damit Sohannes wirklich 
al8 der Morgenftern erfcheine, der beim Aufgang der Sonne er: 
blafien muß. Und bei diefem Argwohn, bei der Gewißheit, daß 
er begründet iſt — doch was fprechen wir denn von Argwohn — 
bei der Gewißheit, daß ſich Die Sache ganz anders verhalten hat, 
wird es fein Bewenden haben. Weber auf die Nachricht, daß 
Johannes gefangen gejebt fey, konnte Jeſus nad) Galilaͤa zurüde 
fehren, noch überhaupt in dem Augenblide, ald das Schidjal des 
Täufers erfüllt war. Wir wiſſen ja Nichts mehr davon, daß 
Jeſus um die Taufe zu empfangen zum Täufer nach dem Jordan 
gegangen war, die Notiz, daß der Herr nach der Taufe in det 
Wuͤſte verfucht worden fey, ift laͤngſt aufgelöft — wie kann alſo 
Jeſus nach der VBerfuchung, nach feinem Aufenthalt in der Wuͤſte, 
während befien der Täufer gefangen gefeßt war, nach Galiläa 
zurüdfehren? Diefer ganze Pragmatismus der Synoptifer eriftitt 
für und nicht mehr, wenn Jeſus nicht zur Taufe gegangen ift 
und jene vierzig Tage, die er nach der Taufe in der Wuͤſte vers 
lebte, nicht mehr feiner Lebensgefchichte angehören. Wie follten 
wir ed nun anfangen, um ihn vom Jordan, nachdem der Täufer 
gefangen gefebt war, nad) Galiläa zurüdzubtingen? Wie? Wir 
brauchen ihn eben nicht mehr zurüdzubringen, wenn wir gar 
Nichts davon wiflen, daß er überhaupt vorher Galiläa verlaffen 


dem letzteren Iohannes und Jeſus gleichzeitig wirkten, irgendwie in Ver⸗ 
gefiengeit zu bringen. Er fagt: Quamvis intra illud tempus doctoris 
oficio Christus functus sit, non tamen proprie exorsus est evangelii 
precdicationem, donec Joanni successit, Jedes Wort Über biefe Aus⸗ 
fluht wäre eben fo unnüs als ihre Quälerei. Als ob nicht Jeſus nad 
dem einflimmigen Bericht ber Synoptiker mit ber Predigt bes Evangelium 
(Marc. 1, 15.) aufträte. Dber wäre das nicht bie eigenthümliche Pre⸗ 
bigt Jeſu, wenn er nad) dem vierten Evangelium fchon vor der Gefan- 
genfegung bes Zäufers ben Nikodemus und die Samariter über das Reid 
Gottes belehrt? Das wäre nicht feine gewohnte Wirkfamkeit, wenn er 
Schon vorher fo viel Wunder thut, daß Nikodemus ihn deswegen als göfts 
lichen Gefandten anerkennt? Und das ift doch offen genug hervorgetre⸗ 
ten, wenn Sefus fo gewaltfam ben Tempel reinigt ! 


N 
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hatte. Dann wiſſen wir aber auch nicht mehr, wann er in Ga⸗ 
lilaͤg aufgetreten iſt, auf keinen Kal wiſſen wir, daß es ſogleich 
nad) der Oefangenfegung des Taͤufers gefchehen iſt; das Einzige, 
was wir wiffen, ift vielmehr das vorliegende Factum, daß ber 
evangelifche Pragmatismus die Gefangenfegung des Täufers, 
welche Jahre vorher gefchehen ſeyn kann, und das Auftreten Jeſu 
fo nahe gerüdt hat, daß die herrliche Harmonie in der Gefchichte 
bes Reiches Gottes auf das Deutlichfte heroortritt, wenn dem 
Vorläufer der Meifias unmittelbar gefolgt iſt. Die evangelifche 
Anſchauung will einmal die Idee unmittelbar ale Factum fehen: 
wundern wir uns alfo nicht oder treiben wir durch apologetiiche 
udälereien die Dual diefes Pragmatismus nicht noch weiter, 
wenn wir bemerken, wie der innere Zufammenhang zwiſchen ber 
geihichtlichen Erfcheinung des Täufers und Jeſu zur unmittels 
baren chronologifhhen Aufeinanderfolge beider Männer gewor⸗ 
den ift. 

„Die ältefte evangelifche Tradition‘‘*) ift alfo nicht nur von 
der irrthünlichen VBorftellung, deren fie der vierte Evangelift zeiht, 
freizufprechen, fondern fie ift auch daran jehr unfchuldig und hat 
durchaus nicht ihre Hand dazwifchen gehabt, als jene chronolo⸗ 
giſche Anordnung ind Werk gefegt wurde. Mit Arbeiten einer 
fo befttmmten Art gibt fie ſich nicht ab: die überläßt fie vielmehr 
dem Schriftfteller und muß fie ihm überlaffen, da diefer nur bie 
Dazugehörige beſtimmende Urtheilsfraft befibt. Als gewiß ſtand 
für die Ueberlieferung nur das feft, Daß der Täufer vor dem Aufs 
treten Jeſu gefangen gefett jey und Marcus erft hat Beides in 
den Zuſammenhang gebracht, den wir in feiner Darftelung fin- 
den und den Matthäus nur noch Ängftlicher gemacht hat, wenn 
er in Jeſum die Reflexion verlegt, daß für ihn Die Zeit aufzutreten 
gefommen fey, wenn der Täufer den Schauplatz verlaflen hat. 
Den innern Zufammenhang der Gefchichte Hat Marcus zu einer 
teflectirenden Abfichtlichkeit der Gefchichte gemacht und Matthäus 
ift fo weit gegangen, fie in eine Reflerion Jefu zu verwandeln. 


*) welcher 3. B. de Wette a. a. O. diefe „„Unrichtigkeit‘” aufbürbet. 
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Das erſte Auftreten und die Predigt Jeſu in 
Galiläa. 


1. Der Bericht des Matthäus. 
G. 4, 13 —17. 


Als Jeſus nach Galilaͤa zurückkehrte, verließ er Nazareth”), 
um fi) in Kapernaum anzuftedeln und von da an predigte er: 
thut Buße, denn das Himmelreich ift gefommen. 

Höchft feltfam! Jeſus verläßt Nazareth, als er nach Gali- 
[da zurüdfehrte, und der Evangelift hat uns mit feinem Worte 
angebeutet, daß Jeſus in Nazareth angelommen, oder überhaupt 
nach diefee Stadt gegangen fey. Welcher Schriftfteller wird fo 
fhreiben, wenn er rein aus feinem Kopfe die Sache nieberfchreibt 
und nicht vielmehr ein Compil — — doch ſehen wir erft weiter. 

Wie viel feltfamer wird die Sache noch, wenn Matthäus 
fagt,, Iefus habe ſich in Kapernaum niebergelaffen, damit bie 
Weiffagung des Jeſaias, daß dem Lande Zabulon und Naph⸗ 
thali, dem Weg am Meere und Galiläa, dem Kreis der Heiden, 
Heil widerfahren fol, erfüllt würde. Diefer Ausfpruch des Pro 
pheten bezieht fich urfprünglich auf die Nordprovinzen des jũdi⸗ 
fhen Landes und beruht auf dem Schlufie von der Ausführung 
eines fchwierigen Werkes auf die Möglichkeit, daß alfo auch dad 
weniger fchwierige ausgeführt werden könne: wenn ſelbſt jene 
Provinzen, will der Prophet fagen , die entfernt vom heiligen 
Mittelpuncte der Theoftatie faft als heinnifche gelten koͤnnen und 
ber Kreis der Heiden genannt werden, Provinzen, die bis jeht 
immer der erfte Raub der eindringenden Feinde waren, wenn 
felbft diefe in der bevorftehenden Vollendung wieder belebt und 
erleuchtet werben, dann ift ed gewiß, daß aud) die übrigen Glie⸗ 
der der Theofratie zu neuem Leben gelangen werben. Worin nun 
bat diefe Weiffagung ihre Erfüllung gefunden? Als Jeſus nad 
Galiläa zurüdfehrte, um dort aufzutreten, oder ald Kapernaum 


*) zaralınuv 51V Natagir, Adv nargunoev sis Kamepvaovup. 
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fein Wohnort wurde? Das Erftere fcheint eher die Vorftellung 
des Evangeliften zu feyn, da es am wahrfcheinlichiten if, daß 
die Erwähnung Galiläa's (Tadcdlaia vu EIvmv) in dem 
Spruche des Jeſaias ihn auf den Gedanken gebracht hat, daß 
jest eine Weiffagung in Erfüllung ginge. Aber dann hätte er 
ſogleich nad) V. 12, als er die Rüdfehr Jeſu nach Galilaͤa mel» 
dete, das Citat anbringen müffen, dann hätte er nicht fo weitläu- 
fig V. 13 vorher bemerfen dürfen, daß Jeſus Nazareth verließ und 
fih in Kapernaum anſiedelte. Wir find alfo gezwungen, bem 
Evangeliften die Anficht zuzufchreiben, jene Weiffagung habe ihre 
Erfüllung gefunden, als Jeſus feinen Wohnſitz von Nazareth 
nah Kapernaum verlegte. Und das iſt wirklich feine Anficht: 
nennt er denn nicht Kapernaum das am Meere gelegene (napa- 
Yalaooiav), um ed mit dem Weg am Meere der Weiflagung 
(dos Iulacons) in Eongruenz zu bringen, fagt er nicht, Ka⸗ 
pernaum habe im Bezirk von Sebulon und Naphthali gelegen, 
damit es ftimme, wenn die Weiffagung vom Rande diefer beiden 
Stämme fpriht? Aber dann bleibt doch immer der Umftand, 
daß Kapernaum auch deshalb wichtig iſt, weil es in Galiläa 
liegt; es bleibt dabei, daß Jeſus nad) Kapernaum ziehen mußte, 
damit die Weiffagung von der Herrlichkeit Galiläa’s erfüllt werde. 
Als ob Nazareth nicht auch in diefer Provinz gelegen habe! 
Wollte man Galiläa, diefes Stichwort außer Spiele laffen und 
nun fagen, nur die Erwähnung des Landes Sebulon und Naph⸗ 
thali in dem prophetifchen Ausfpruche und der Umftand, daß 
Kapernaum an der Gränze beider Diftricte gelegen habe, ſey 
daran Schuld, daß der Evangelift in dem Umzuge Jefu nad) 
Kapernaum die Erfüllung einer Weiffagung gefehen habe, fo 
hilft auch das Nichts, denn Nazareth lag in dem früheren 
Stammgebiet von Sebulon. Dder geht man fo weit, daß man 
fagt, Kapernaum fey dem ‘Propheten fo wichtig gewefen, weil e8 
gerade auf der Oränzlinie lag, wo jene beiden Stammgebiete fich 
berührten, fo muß uus freilich immer noch diefe Mifrologie des 
Evangeliften befremden, daß er das Nähere, die Lage Nazareth's 
im Stammgebiet von Sebulon felbft nicht der Beachtung werth 
hielt und nach dem Entfernteren, nad) dem zufälligen Umftande 
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griff, daB Kapernaum gerade auf der Graͤnze beider Stammge⸗ 
biete lag, um daran die Reflerion auf eine altteftamentliche Weiſ⸗ 
fagung zu fnüpfen. Der Evangelift fieht aber die Sache in der 
That nicht fo an, daß Kapernaum als Graͤnzſtadt wichtig ſey, 
fondern nad) feiner Anficht liegt diefe Stadt in beiden Stamm: 
gebieten. "Open — wie fih €. 15, 22 näher beweifen wird — 
heißt dem Evangeliften nicht abftract die Gränze, fondern Marke 
in dem Sinne, wie wir diefes Wort für das abgefchloffene Gebiet 
ſelbſt gebrauchen“). In zwei Stammgebieten liegt Kapernaum, im 
Lande Sebulon und im Lande Naphthali. Aber wie ift das moͤg⸗ 
Lich, wie fonnte das Matthäus meinen! Unmöglih! Es fteht ja 
gefchrieben, und wie ver Evangelift dazu Fam, fagt er ung felbft. 
Wenn jene Weiffagung erfüllt wurde, weil Kapernaum am Meere, 
weil es in®aliläa lag, fo war fie auch darin erfüllt, daß es in den 
Gebieten von Sebulon und Naphthali lag. Das verftand ſich jo 
ſehr von ſelbſt, daß Matthäus, als er binfchrieb: „Kapernaum 
am Meere’’, ſich auch feinen Augenblid bedachte, hinzuzufügen: 


) Diejenigen GSommentare, Geographieen und Landcharten, welde 
Kapernaum zur Gränzftabt zwifchen den Gtammgebieten von Gebulon 
und Naphthali machen, haben bazu keinen beflern Grund als Matthäus. 
Oder vielmehr fie fügen ſich auf eine noch dazu falſche Erklärung von 
einem Verfe in deſſen Schrift und dieſer — woher weiß der, baß Kaper: 
naum mit jenen beiden Stammgebieten in Beziehung flanb? Aus einer 
mißlungenen Sombination ber Nachricht vom Wohnfige Zefu mit einem pro⸗ 
phetifhen Ausſpruch. Aus feiner genauen Kenntniß ber alten Geographie 
gewiß nit. Wenn er es auch nur Einen Augenblid vergeflen Tann, 
daß Nazareth in Galiläa lag, baß es ungefähr in dem Diftricte lag, den 
das frühere Stammgebiet von Sebulon umfaßte, fo beweift er, daß er 
nicht einmal mit ber fpätern Eintheilung Paläftina’s, wie fie zur Zeit 
Jeſu galt, genau bekannt war, Wie follte er nun fo grünbliche ardhäolos 
giſche Studien gemacht haben, um zu wiffen, wo bie frühere Gränze ber 
Gebiete von Gebulon und Naphthali war? Niemand wußte weniger ba: 
von ald er. Der vorliegende Beweis koͤnnte genügen, er hat uns aber 
noch öfter verrathen,, wie bie Landcharte, bie er im Kopfe hatte, ausſah. 
Oder vielmehr feine Landcharte beftand in nichts Anderem als in den 
Notizen, die ihm feine Vorgänger lieferten und bie er mit feinem Pragma⸗ 
tiömus, wie es fich gerade traf, zuſammenwürfelte. So ©. 3, 2. 3. 
Von ber Notiz ©. 19, 1 fpäter ! 
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„im Gebiet von Sebulon und Naphthali.“ Dann aber ift Ka⸗ 
pernaum auch deshalb wichtig, weil es in Baliläa lag, der Herr 
zog unter höherer Leitung in diefe Stadt, damit die Weiffagung 
vom Heil Galiläa’8 erfüllt werde — kurz, der Evangelift weiß 
nicht nur nicht, daß Nazareth im alten Stammgebtet von Sebu: 
Ion lag, fondern er vergißt in diefem Augenblide, was er C. 2, 
23 wußte, daß Nazareth auch eine Stadt Galiläa’s war. 

Wußte er alfo, zu welcher Provinz Nazareth gehörte, fo 
war es ihm fhlechterdings unmöglich, in feine Darftellung dies 
fen Außerften Grad von Berwirrung zu bringen, wenn er frei 
nad feiner Anfchauung gefchrieben hätte. Er mußte von einer 
fremden Schrift — nein! von zwei Schriften in dieſem Augen 
blide fo abhängig feyn, daß er ihre Angabe compilirte, ohne zu 
merfen, in welche Widerfprüche er feinen Pragmatismus vers 
widelte. Offenbar ift der Mittelpunct der Schwierigfeit — wenn 
dieſes Wort noch paflend wäre — die Notiz, daß Jefus Nazareth 
verließ und fi) in Kapernaum anfiebelte; dieſe Notiz ſtellt näms 
ih die Sache fo, daß die Weiffagung vom Heil Galilaͤa's erft 
dann erfüllt jey, ald Jeſus nad) der Ruͤckkehr aus der Fremde ſich 
in Kapernaum niederließ, nachdem er Nazareth verlafien hatte. 
Die beiden Schriften, welche Matthäus benugte, Haben wir noch 
vor und: Marcus fagt ihm, daß Iefus, als der Täufer über: 
antwortet war, nad Galilda ging (Marc. 1, 14.); Marcus 
führt Jefum alsbald an das galiläifhe Meer und nad) Kaper⸗ 
naum (V. 16. 21.); aber — blieb noch die Frage — wie 
fommt denn Jeſus ſogleich nach diefer Localität? Lukas ant: 
wortet: feine Mitbürger in Nazareth hatten feine Predigt nicht 
annehmen wollen und ihn gezwungen, in der Sremde, wie e8 
immer das Scidfal der Propheten ift, fein Heil zu verfuchen. 
Diefe ganze Erzählung nimmt Matthäus aus der Schrift des 
Lufas nicht auf, er fchreibt fie fpäter aus dem Werke des Mars 
cus ab; aber er kann doch nicht umhin, das Factum felbft*), 
daß Jeſum von Nazareth fih nad) Kapernaum wandte, zu er 
wähnen, um es zu erflären, wie bie legtere Stabt fogleich von 


*, das ſomit in feiner Schrift zweimal vorkommt. 
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Anfang an der Mittelpunct der Wirkfamfeit Jefu wurde. Indem 
er aus der Schrift des Marcus die Notiz aufnimmt, daß ſich 
Jeſus nad) Galiläa begab, daß er nad) dem Meere von Galiläa 
fommt und Kapernaum der Mittelpunct feines Wirfungsfreifes 
wird, fo bringt ihn diefes Doppelte: „Galilaͤa und die Gegend 
am Meere’’ auf die Weiffagung des Jeſaias. Schon das war 
ein Verſehen, daß er fich nicht wieder erinnerte, daß Nazareth 
auch in Balilda liege; wenn er nun aus der Schrift des Lufas 
die Bemerkung entlehnt, Jefus habe damals, als er nad) Kaper« 
naum zog, Nazareth als Wohnfig aufgegeben: dann freilich 
kann das Refultat, welches der Pragmatismus des Evangeliften 
berbeiführt, daß Nazareth nicht in Galilän gelegen habe, nicht 
mehr verfannt werden. 


2. Der Bericht des Lukas. 
C. 4, 14 — 32. 


Wenn fchon die bloße Notiz, daß Jeſus bei feiner Rückkehr 
nach Galiläa Nazareth verlaffen habe, in der Schrift des Mat⸗ 
thäus eine Verwirrung angerichtet hat, welche nicht größer ſeyn 
Tann, fo entwidelt fi die Maaßlofigfeit der Verwirrung in ihrer 
gehörigen Unendlichkeit, wenn Lukas die Begebenheit, die Jeſum 
fogleich bei feinem erften Auftreten in Gaiilda zwang, mit Nas 
zareth zu brechen, in aller Ausführlichfeit berichtet. 

Lufas verarbeitet zu feinem Zwecke — um es zu erflären, 
wie Kapernaum von Anfang an der Mittelpunct der Wirkſamkeit 
Jeſu in Oaliläa wurde — eine Erzählung, welche urfprünglich 
eine ganz andere Stellung hatte, nämlidy eine Begebenheit be⸗ 
richten follte, Die vielmehr (Marc. 6, 1—6.) in die fpätere Zeit 
des Aufenthalts Jefu in Galiläa gehöre. Auf weldhe Inconves 
nienzen müflen wir und alfo gefaßt machen! 

Das erfte Auftreten Jeſu in Galilda will Lulas berichten. 
Wenn Marcus fagt (C. 1, 14. 15.), der Herr fey mit der Pre« 
Digt, daß die Zeit erfüllt und das Gottesreich gekommen iſt, im 
Galiläa aufgetreten, fo muß Lufas doch gleichfalls dieſe Summe 
der Predigt Jeſu fogleich im Anfang feines Berichts angeben. 
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Er thut ed. In Nazareth angelommen, erzählt er uns, fey Je⸗ 
fus am Sabbath in die Synagoge gegangen, und ald er zum 
Borlefen aufgeftanden war und man ihm das Buch des Pro« 
pheten Jeſaias übergab, habe e8 ſich wunderbar fo gefügt, daß 
er beim Aufichlagen gerade die Stelle fand, wo (Jeſ. 61, 1.) ter 
Meſſias von feiner evangelifchen Aufgabe fpricht und das ange- 
nehme Jahr des Herrn verfündigt. Da habe Jefus gefagt: heute 
ift dieſe Schrift erfüllt. Das erfte Auftreten Jeſu ſoll berichtet 
werden, ja feine erfte Predigt, feine erfte Anfündigung, daß die 
Zeit erfüllt und das Himmelreich gefommen fey. Und doch fagt 
Lufas B. 16, Jeſus ſey „nach feiner Gewohnheit’ (ara zo 
eiuFog ausm) in der Synagoge zu Nazareth aufgetreten, d. h. 
wie er fonft immer die Sabbathsverfammlungen in der Syna- 
goge benugte, um dem Volle das Evangelium zu verfünden, fo 
habe er ed auch dießmal gethan. Aber fein erfted Auftreten foll 
ja berichtet werden, wie fann er alfo, wenn er das erftemal die 
Erfüllung der Zeit anfündigt, einem Gebrauch gefolgt feyn, der 
für ihn Schon Gewohnheit geworden war? Man berufe ſich nur 
ja nicht darauf, daß fchon vorher berichtet werde, „der Ruf Jefu 
habe fich in der ganzen Gegend verbreitet und er felbft habe allges 
mein gepriefen in den Synagogen gelehrt”’ (B. 14. 15.). Das 
macht die Sache nicht beſſer, bleibt vielmehr nur der alte Wider⸗ 
ſpruch. Wie wäre es möglich, daß ein Schriftfteller, der eine Flare 
und felbfiftändige Anſchauung von ven Verhältniflen und von der 
Reihenfolge der Begebenheiten befigt, in Einem Athem berichtet, 
daß Jeſus nach Galilaͤa zurüdkehrte und fein Ruf fi im ganzen 
Lande verbreitete? Müßte denn nicht der Schriftfteller wenig« 
ſtens mit ein paar Worten angeben, was Iefus that, was er 
ſprach und wie fein Ruf überhaupt nur entftehen fonnte? Wenn 
alfo Jeſus das erftemal, wo er am Sabbath in einer Synagoge 
auftrat, einer Gewohnheit folgte, von der wir Nichts erfahren 
haben und die im erfien Augenblid feines Auftretens noch nicht 
entftanden feyn konnte, fo ift es alfo — um es noch einmal zu 
fagen — derfelbe Wiverfpruch, der herausfommt, wenn fein Ruf 
fi überall verbreitet, ehe er Etwas gethan hatte, was dazu An« 
laß geben konnte. 
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Wer den Widerfpruch laͤugnen wollte, würde es mit dem 
Evangeliften felbft zu thun haben. Der hat ihn redyt wohl ges 
fühlt, denn fobald er nur fann, in dem Augenblid, wo er Jeſum 
nad Kapernaum überfievelt hat, wiederholt er feine Bemerkung, 
daß der Herr am Sabbath lehrte (V. 31.), daß man über feine 
Lehre erftaunte, weil fie gewaltiglich war (V. 32.), und fügt er 
fogar wieder die Notiz bei, daß der Ruf des Herrn in alle Derter 
der Umgegend ausging (B. 37.). Ganz daffelbe, was fchon 
vorher berichtet war, wörtlich dafjelbe, denn jet, wo der Evans 
gelift berichtet, wie Jefus in Kapernaum wirfte, jegt wiffen wir 
doch, woher die Bewunderung der Lehre Jefu entftand und wie 
fein Ruf ſich verbreiten Fonnte! Was der Evangelift das erftes 
mal in die Luft geftellt Hat, iſt jegt auf den Boden, wo es hin» 
gehört und eine gehörige Unterlage findet, heruntergefallen. 

Der Berfaffer hat alfo diefelben Formeln zweimal angebracht, 
er macht zwei Anfäße, um zu berichten, wie der Ruf Jeſu entitand ; 
er thut aber noch mehr, er läßt den Herrn fogar zweimal in Ga⸗ 
Iilda anfommen. Zuerft nad dem Schluß der Verfuchungsge- 
ſchichte ſagt er (DB. 14.), ‚und Iefus Fehrte in der Kraft des 
Geiſtes nach Galilda zurück.“ Wozu nun, wenn Oaliläa bereits 
der Schauplaß ift, nod) einmal die Bemerfung, daß Jefus, wenn 
er von Nazareth verftoßen nach Kapernaum kommt, in „eine 
Stadt Galiläa’8’’ (VB. 31.) fommt? Ja, warum beidemale, da 
Jeſus nah Galiläa kommt, diefelbe Bemerkung, daß Jeſus 
lehrte, daß man über feine Lehre erftaunte und ſein Ruf ſich allers 
otts verbreitete? Zweimal läßt der Evangelift Jeſum in Galiläa 
anfommen; wir werden aber fogleich fehen, was ihn dazu bes 
wog, wenn wir den lebten Widerfpruch in feiner Darftellung 
noch angegeben haben. 

In der Schrift des Marcus (C. 6, 2.) hat Lukas gelefen, 
daß die Nazarener, als Jeſus einmal in ihrer Synagoge auftrat, 
fid) auch darüber wunderten, woher e8 fomme, daß durd) feine 
Hand folhe Wunder gefhähen. Diefe Rüdficht auf die Wunder 
behält Lukas bei, ja er beftimmt fie — nad) dem Zuſammen⸗ 
bange der von ihm benugten Schrift allerdings richtig genug, 
denn hier fommt Jefus fo eben von diefer Stadt, weldye Zeuge 
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feinee Wunderkraft gewefen war — noch näher dahin, daß fie 
auf die Wunderthaten, die in Kapernaum gefchehen waren, ges 
richtet gerwefen fey. Noch mehr! Lukas arbeitet diefe Reflerion, 
die er abweichend von Marcus, aber ihrer Bointe angemeffen, 
dem Herrn in den Mund legt, nod) weiter aus. Als die Nazares 
ner fragen: ift Diefer nicht Joſeph's Sohn? Täßt er den Herrn 
erwiedern: „Allerdings — aber woraus fchließt das Jeſus? — 
allerdings werdet ihr mir das Sprüchwort entgegenhalten: Arzt, 
hilf dir felber: was wir von deinen Thaten in Kapernaum ges 
hört haben, thue auch hier in deiner Vaterſtadt;“ worauf Je 
fus erwiebert, daß Elias nur zu der Einen Witwe in Sarepta, 
obwohl doc) viele andere in Iſrael darbten, geſchickt wurde und 
Elifa nur den Einen Naeman, den Syrer, vom Ausſatze be: 
freite, während e8 doch in Ifrael viele Ausfägige gab (B. 23— 
27.), daß fie fich alfo nicht zu wundern hätten, wenn er einer 
fremden Stabt feine Wohlthaten fchenfe. 

Es ift gewiß: Lukas hat den Bericht des Marcus für dieſe 
Erzählung benugt. Denn feine Darftelung hat zwei Pointen, 
von denen jede die andere überflüffig macht; ja die Eine, die er 
von Marcus entlehnt oder vielmehr aus bloßer Abhängigkeit vom 
Buchſtaben abfchreibt, die Pointe, daß der Prophet in feiner 
Heimath nicht angenehm ift, ftört und unterbricht die Ausarbeis 
tung der andern, welche auf dem Gedanken der unbedingten Gna⸗ 
denwahl beruht. Auf diefe Bointe war e8 fchon abgefehen, wenn 
Jeſus das Sprüchwort: Arzt, hilf dir felber d. h. laß deine Wohl⸗ 
thaten den Deinigen zufommen, zum Thema feiner Rede madıt 
(V. 23.), DieAusarbeitung dieſes Thema (V. 25—27.) wird aber 
aufgehalten und um ihren Zufammenhang gebracht, wenn zwi- 
fhen Beides, zwifchen Thema und Ausarbeitung die völlig ver- 
fhiedene Pointe vom Schidfal des Propheten in feiner Heimath 
eingefchoben wird (DB. 24.). Die erftere Pointe von der wunder: 
baren Willkühr der Gnadenwahl ift das Werk des Lufas, der 
überhaupt auf die Ausmalung und Darftellung diefer Begeben- 
heit viele Mühe verwandt hat, die andere hat er aus der Schrift 
des Marcus, aus derfelben Schrift, die ihn belehrt, daß Kaper- 
naum der Schauplaß jey, wo der Her am liebſten feine Wunder 

Bauer, Kritik, I. 
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verrihtete — kurz mitten in der fleißigen Ausarbeitung biefes 
PBragmatismus merkt Lukas nicht, daß er den Herrn von Wun⸗ 
dern fprechen läßt, Die er noch nicht verrichtet Haben konnte, wenn 
er fo eben aufgetreten war, und erft verrichten konnte, als er 
von den Razarenern verfloßen nach Kapernaum gezogen war. Es 
muß ein ganz befonderes Intereffe geweien feyn, was den Evan- 
geliften fo lebhaft befchäftigte, daß er einen fo fehreienden Wider- 
fpruch überhören konnte. 

Dieß Interefie war aber auch für den Lefer*) der Schrift 
des Marcus ein fehr bedeutendes. Diefer erklärt zwar, wie Je⸗ 
fus nad Kapernaum kommt, — er fam ald Gaft der fo eben ge- 
wonnenen Jünger dahin (Marc. 1, 21. 29.) — wie er aber nad) 
dem galilälfchen Meer und der Umgegend von Kapernaum, wo 
er die Jünger anwerben Fonnte, gefommen war, das hat Mars 
cus nicht berichtet. Ja für die fpätere Anfchauung, nach welcher 
Kapernaum der Mittelpunct der Wirkfamfeit Jeſu ift, und die 
ed überfieht, daß Jeſus nur als Gaſt nad) Kapernaum fommt, 
ift es nicht einmal in der Schrift des Marcus erklärt, wie dieſe 
Stadt zu der Ehre kam, der Schauplah der Thaten des Heilan⸗ 
des zu werben. Eigentlich Hätte Jeſus nach Nazareth gehen müſ⸗ 
fen, er ging audy dorthin, fchließt Lufas, und nur bejondere 
Umftände — welche andere aber als die von Marcus bei fpätes 
rer Gelegenheit berichteten? — bewogen ihn, nad) Kapernaum 
zu ziehen. So hat Lufas nun allerdings erflärt, weshalb Jeſus 
Nazareth verließ und fi anderwärts anſiedelte — aber warum 
in Kapernaum? warum gerade in diefer Stadt? Das kann Lu⸗ 
kas nicht erflären, er weiß nur, daß Jeſus in biefe Stadt ging, 
er weiß e8 aus ber Schrift des Marcus, ed war ibm aber in die» 
ſem Augenblide, wo er fi) nur für den Umzug des Herrn inter» 
effirt, nicht möglich, aus derfelben Schrift abzufchreiben, daß 
Jeſus als Gaft dergeworbenen Jünger nad) Kapernaum fam**). 


) nit für die „Sage,“ welcher Gfrörer bieß Intereſſe zuſchreibt. 
Hell. Gage, I, 121. 

*) Wenn be Wette 1, 2, 34 in ber Art und Weife, wie Lukas den 
Vorfall in Nazareth geftellt hat, einen „Beweis⸗ fieht, „daß Lukas bie 
evangelifche Weberkicferung fpäter ale Matthäus bearbeitete,’ fo brauchen 
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Aber der Widerſpruch iſt Doch gar zu groß! Man follte es 
faft nicht für möglich halten und felbft Wilfe*) zweifelt: „ob 
biefes Stüd wirklih vom Lukas hiehergeftellt fey.’ ‚Sollte 
denn Lukas, wenn er erzählt, Jeſus fen aus der Wüfte zuerft 
nad) Razareth zurüdgelommen, die Nazarethaner fagen laſſen, 
Jeſus folle hier folhe Thaten thun, wie er in Kapernaum ges 
tban habe? Sollte ſich der Erzähler fo Haben vergefien können?“ 

Warum nit? Er bat fich außerordentlich vergeffen, aber 
wie außerordentliche Interefien waren es auch, die ihn befchäfs 
tigten! Es waren abjolute Interefien, über deren Durchführung 
er alled Andere vergeflen konnte. War e8 denn nicht eine Frage 
von der höchften Wichtigkeit, warum Jeſus bei feiner Rüdfehr 
nach Galiläa nicht zuerft in Nazareth fein Heil verſuchte? War- 
um er fogleich nach dem galiläifchen Meere ging, das von nun 
an der Mittelpunct wurde, um den fich alle feine Errurfionen 
bewegten? Mußte er nicht vorher von den Nazarethanern verftos 
Ben ſeyn und zwar fo ernſtlich, daß fie ihn in ihrer Wuth ſchon 
vor die Stadt auf den Bergabhang geführt hatten, um ihn hers 
unterzuftürzen,, und nur der wunderbare göttliche Schuß ihn un» 
verfehrt durch Die Schaar feiner aufgebrachten Landsleute hin- 
durchführen konnte? (Luf. 4, 28—30.) 

Und: dann welche Aufforderung für einen Schriftfteller, der 
zuweilen eine malerifche Bearbeitung des Details liebt und nicht 
ungefchidt darin ift, auch dießmal fein Talent zu benugen, wenn 
er in ber Schrift feines Vorgängers (Marc. 1, 14. 15.) lieft, 
Jeſus fey mit der Predigt von der Ankunft des Himmelreichs 
und von der Erfüllung der Zeit in Oaliläa aufgetreten, welche 
Aufforderung , diefe Predigt recht deutlih an einem einzelnen 
Beifpiel zu veranfhaulichen! Iſt der Herr einmal zu Nazareth, 
fo muß er hier die ‘Predigt von der Erfüllung halten, und damit 
ihr Inhalt in feiner ganzen Nothwendigkeit und göttlichen Bes 


wie wohl nicht mehr daran zu erinnern, daß Matthäus, als er bie Schrift 
bes Marcus bearbeitete, auch bie bed Lukas vor fich liegen hatte. 
Matth. 3, 14 naralınum env Nabaper ift nur ein Auszug aus bem Bes 
richt des Lukas. 
) Wilke ‚P- 592, 
'17* 
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techtigung ericheine, muß ein wunderbarer Zufall, nein! muß 
ein zufälliges Wunder oder vielmehr die unmittelbare göttliche Fü⸗ 
gung die Hand Jeſu leiten, daß er beim Aufichlagen des heili⸗ 
gen Buches gerade den Tert findet, der für diefe Gelegenheit 
paßt. 

Aus der Abhängigkeit von der Schrift des Marcus und aus 
dem Interefie, hier den Vorfall in Nazareth} anzubringen, erklärt 
fih auch der Umftand, daß Lukas Jeſum zweimal in Galiläa an- 
fommen und mit demfelben Erfolge auftreten läßt. Das erftemal 
kehrt Jeſus nach der Verfuchung nad) Galilda zurüd und fein 
Ruf verbreitet fidh in Der ganzen Umgegend*), aber wir wiflen 
nicht, wie fih, ehe ein Orund dazu vorhanden war, fein Ruf 
ſogleich im Anfange verbreiten konnte. Aber Lukas weiß es und 
wir wiffen es nun freilich auch, denn er lieft in der Schrift des 
Marcus, daß fogleich beim erften Auftreten Jeſu in Galilaͤa das 
Gerücht von ihm in das ganze Land fich verbreitete**). Marcus 
berichtet awar vorher, daß Jeſus in Galiläa angefommen, am 
Meere die erften Juͤnger geworben habe, mit ihnen nad) Kaper⸗ 
naum gegangen ſey, dort in der Synagoge am Sabbath gelehrt, 
Alles durch feine Predigt in Erftaunen geſetzt und endlich gar eben 
dafelbft einen Dämonifchen geheilt habe. Aber was geht das Lu⸗ 
fas an? Er kann den Herrn erſt von Nazareth aus nad) Kaper- 
naum bringen, will ihn aber doch zuvor in Galiläa anlommen 
laſſen, er will ferner fagen, daß der Herr in den Synagogen zu 
Ichren pflegte, und wenn er nun den Eindrud diefer Lehre bes 
ſchreiben will, fo bat ihm Marcus die Stichworte oder vielmehr 
ganze Säbe Dazu geliefert. Das erftemal, wenn er fagt, daß 
Jeſus „in den Synagogen’’ lehrte, befchreibt er den Eindrud 
nur im Allgemeinen, daß Jeſus von allen gepriefen wurbe***). 
Aber wenn er den Herrn zum gweitenmale nad) Galiläa bringt 
— d. h., wie e8 nun nicht mehr zu verfennen iſt, den ganzen 


*) Luk, 4, 14 xal grum ekyide nad OÄne Tizc wepszwpov Trap) 
aurov. 
") Marc. 1, 28 2EnAde dd 7 non aurov sudus sis oAw TrW nepl- 
zwpov int Takılalar. 
euk. 4, 15 dokatdusvos uno ndyrer. 
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Bericht des Marcus zum zweitenmale wieder aufnimmt — wenn 
er nun fagt, daß Jeſus nach Kapernaum „einer Stadt Gali⸗ 
läa’8’’ kam, fo wiederholt er die ſchon einmal benugten Anga⸗ 
ben des Marcus woͤrtlich, nun fagt er, man erftaunte über feine 
Lehre, als er am Sabbath prebigte*), weil fein Wort gewal« 
tiglich war, und num ſchließt er den Bericht von der Heilung des 
Dämonifhen in der Synagoge von Kapernaum mit denfelben 
Worten, weldhe Marcus dem parallelen Bericht anfügt, d. h. 
mit denfelben Worten, die er ſchon vorher hingefchrieben hatte, 
als er berichtete, daß ſich bei der Ankunft Jeſu in Galilda fein 
Ruf an allen Orten verbreitete”*). Jetzt wiffen wir, wie Jeſus 
zu Diefem Rufe kam; vorher, da wir fchon biefelben Worte la⸗ 
fen, wußten wir es nicht. 

Noch Ein Bedenken, noch Eine Ausficht bleibt; vielleicht 
fönnen wir Lufas dießmal noch von ber Kritik befreien und ſei⸗ 
nen Pragmatismus in ein günftigeres Licht ſtellen. Wilfe***) 
macht und darauf aufmerffam, daß ſich „eine fonderbare Paral⸗ 
Iele finde, wenn man das Stüd (den Bericht vom Vorfall in 
Nazareth) wieder an feinen Drt ftellt”’ nämlich nach dem Bericht 
von der Erweckung der Tochter des Jairus, wo es ſich bei 
Marcus findet. Matthäus hat am Schluffe dieſes Berichts die 
Bemerkung , daß fich der Ruf Jeſu über das ganze Land daſelbſt 
verbreitete+), d. h. eine Bemerkung, die Marcus an dem pa» 
rallelen Drte nicht anfügt, die aber wohl Lufas vor dem Berichte 
von dem Vorfall zu Nazareth} (Ruf. 4, 14.) niedergefchrieben hat. 
Sollte nun nicht Lukas diefen Bericht da, wo Ihn Marcus hat, 
angebracht und die Erzählung von der Tochter des Jairus mit 
der Bemerkung gefchloffen Haben, die Matthäus nun aufgenom: 
men hat? Allein dann hätte Lufas immer doch eine Formel hin⸗ 


*) Lul, 4, 32 al Ekeninooovro Ent ch dıdayı avrov, örı &v 
Fovala 7v 0 Aoyos avrov. Marc, 1, 22 xal Zkeminooovro Ent 7 dda- 
47 avrov. 7v yap didaonuw aurovs ws Ekovolav Eywv. 

) Lutk. 4, 37 al dismopsvaro Axos map) aurov sis mayra vonov 
TE TREQLXUIROV. 

M a. a. O. 
+) Matth. 9, 26 xal νν 7 gmun sis Any rijv yrv dmalvnv. 
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gefchrieben, die er aus dem erften Theil der Schrift des Marcus 
entlehnt hat. Wie wäre ihm das aber möglich gewefen, wenn 
er nicht gerade damit befcyäftigt war, in dieſen vorbern Theil 
des evangelifhen Typus die Erzählung vom Vorfall zu Nazareth 
einzufchieben? Er muß aber diefen Bericht hier eingefchoben ha» 
ben, wie hätte er fonft, wenn nicht Die große Epiſode E. 4, 16. 
30 vorherging, C. 4, 31 diefen neuen auffallenden Anſatz mas 
hen fönnen, daß er fagt: Jeſus Fam nad) Kapernaum „einer 
Stadt Galiläa's?“ Mit Matthäus ift e8 etwas Anderes, der 
fonnte, al8 er bei Marcus nady dem Bericht von der Erweckung 
der Tochter Jairi den Bericht vom Vorfall zu Nazareth fand, 
vorn in der Schrift des Lukas nach demſelben Berichte ſich umfes 
ben und eine Sormel, die er bier vorfand, die er für die Einlei- 
tung zum folgenden Berichte hielt und die ihm als Schluß für 
die Erzählung von der Erwedung der Tochter Jairi paflend 
ſchien, recht wohl zu dieſem Zwed benuben. 


3. Der Bericht des Marcus. 
G. 1,14. 15. 


Nachdem wir alle ftörenden Zuthaten entfernt haben, bleibt 
fomit von dem urfprünglihen Typus, den wir in der Schrift 
des Marcus finden, Nichts weiter übrig, als die Notiz, daß 
Jeſus mit der Predigt, daß das Reich Gottes gefommen, auf: 
getreten fey. 

Die Formel, welche Marcus dem Herm in den Mund legt, 
betrachtet er Feinesweges als eine ſolche, in die er willkührlich 
wie in eine Summe bie Predigt Jefu zufammengefaßt habe, fon» 
bern fie gilt ihm als die beftimmte Formel, mit der Jefus bie 
Ankunft des Gottesreiches angekündigt habe. Er will die Worte 
des Herrn felber geben. Dagegen hat aber Weiße*) fehon richtig 
bemerft, daß Jeſus „beim Antritte feiner Laufbahn diefe Worte 
in der Weiſe einer Formel öfter wiederholt habe, dieß können wir, 
da feine Prebigten in beftimmte Formeln zu faſſen unftreitig nicht 


[er 
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in feinem Geifte lag, nicht für wahrfcheinlich halten.’ Meint 
aber Weiße, die „Veranlaſſung Matth. 10, 7 fey diejenige, wo 
Jeſus dieſe Formel wörtlich ausgefprochen babe ,’’ fo erinnern 
wir daran, wer e8 denn iſt, der uns berichtet, daß Jeſus bei 
ber Inftruction und Ausfendung ber Zwölfe ihnen aufgetragen 
babe, fie follten ausgehen und predigen: das Himmelteich fey 
gefommen. Matthäus ift es, der Pragmatifer, der fchon dem 
Täufer Diefelbe Fotmel in den Mund gelegt hat, die der Herr 
gebraucht und welche biefer nun auch den Jüngern überliefert. 
Die Formel ift auf dieſem Standpunct der fpäteften Reflerion zu 
einem Talisman geworden, der vom Täufer auf Iefum, von 
biefem auf die Jünger übergeht, oder fie ift ein Mittel des Prag» 
matisnus, der fie benutzt, um bie Einheit und den Zufammens 
hang der heiligen Gefchichte recht deutlich heroortreten zu laſſen. 
Dem ift es nicht Har, daß Ein und daſſelbe Intereſſe diefe Ge⸗ 
fchichte durchzieht, wenn Ein und diefelbe Formel dazu dienen 
kann, um den Inhalt aller auf einander folgender Standpuncte 
auszubräden und anzufündigen? Marcus und Lufas wiſſen 
Nichts Davon, daß Jeſus feinen Jüngern diefe Formel für ihre 
Predigt vorgefchrieben Habe, wir brauchen fomit nicht einmal hier 
Ihon zu fragen, ob jene Veranlaffung, von der Weiße fpricht, 
jemals eriftirtt habe, da es ſchon vor der Löfung diefer Trage ges 
wiß ift, daß Matthäus die Formel, welche nad) dem Bericht des 
Marcus dem Herrn allein eigen war, aus eigner Vollmacht den 
Juͤngern überliefert werden läßt. 

In der Schrift des Marcus iſt diefe Formel aber nicht nur 
urfprünglich zu Haufe, fondern bier ift fie audy geboren. Sie ift 
das Werf der fpätern Reflerion. Der Beweis?! Marcus läßt den 
Heren fagen (1, 15.): „thut Buße und glaubet an das Evange⸗ 
lium.“ Das Evangelium ift aber die Botfchaft vom Heil, wel: 
ches in der Perfon und im Werfe des Erlöfers offenbart ift: wie 
kann alfo Jeſus ſchon fagen: glaubet dem Evangelium? Er hat 
nicht fo gefprochen; Marcus, der ihn auch fonft (C. 8, 35. 10, 
29.) vom Evangelium und von der Aufopferung für baffelbe ſpre⸗ 
hen läßt, fchreibt ihm hier Worte zu, die erft auf einem fpätern 
Standpunct entftehen konnten. Lukas und Matthäus entlehnen 
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aus feiner Schrift die Formel der Predigt Jeſu oder verarbeiten 
fie zu einer neuen Geſtalt, fie folgen ihm mit gutem Glauben an 
feine Autorität, nur daran nehmen fie Anftoß, daß Jeſus ſchon 
den Glauben an das Evangelium verlangt haben folle, fie ftrei- 
hen daher diefe Aufforderung und verfahren fomit in biefem 
alle eben fo wie an den beiden andern Stellen, wo fie gleich⸗ 
falls die Erwähnung des Evangelium ausmerzen. 

Matthäus, wie bemerkt, fand es bedeutfam, in der Drds 
nung und nad) der göttlichen Berheißung durch den ‘Bropheten 
angemeffen, daß Jeſus in Galiläa auftrat. Sein Pragmatismus 
war nidyt befonders glücklich durchgeführt: Hat er ung aber ein» 
mal auf das Gebiet der Neflerion geführt, fo wird es ung er- 
laubt ſeyn, noch einen Augenblid dafelbft zu verweilen und zu 
fragen, ob der Umſtand, daß Iefus in Galilda geboren, erzo⸗ 
gen und aufgetreten iſt, irgendwie bedeutfam ſeyn Fönne. ‘Doch 
wir brauchen nicht einmal zu fragen, Paulus hat ſchon treffend 
geantwortet, wenn er fagt*), Daß allerdings eine ‘Provinz wie 
Galilaͤa, die weniger priefterlich war, die in dem mannichfaltigs 
ften Verkehr mit Heiden lebte, der angemefjenfte Boden war, auf 
welchem der Uebergang zu der Allgemeinheit des chriftlichen Prin⸗ 
cips fich vorbereiten und ausführen Fonnte. Hier, wo die hierar- 
hifchen Interefien weniger Gewalt hatten, der Ceremoniendienft, 
weil er entfernter war, nicht jenen einengenden Einfluß wie in 
Judaͤa hatte, hier waren die Schranken der abgefchloffenen jüdi⸗ 
fhen Volksthümlichkeit an fich fehon überftiegen und fand ber 
Geiſt, der die Schranken der Nationalität endlich umftürzte, den 

geeignetften Boden für fein Werf. 


) exeg. Danbb. I, 417. Ebenſo Weiße, I, 243. 
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$ 17. 
Die Berufung der vier erften Apoftel. 
1. Der Bericht des Matthäus. 
C. 4, 18—22, 

Mit denfelben Worten, derfelben Eonftruction der Säße 
wie Marcus berichtet auch Matthäus die Berufung der vier er 
ſten Apoftel und wie jener knuͤpft er feinen Bericht fogleich an die 
Notiz, daß Jeſus mit der ‘Predigt vom Himmelreich in Galilda 
auftrat. Am galilätfchen Meere findet Jeſus nad) einander die 
beiden Brüderpaare Petrus und Andreas, Jacobus und Johan 
nes in ihrer Bifcherarbeit befhäftigt und mit den Worten: Kommt 
und ich will euch zu Meenfchenfifchern machen, bewegt er fie aus 
genblicklich, ſich ihm anzufchließen. 

Matthäus ift der fpätere; Die wenigen und noch Dazu an 
fih fehr unbeveutenden Abweichungen, bie er ſich erlaubt hat, 
beweifen, daß er den Bericht des Marcus abjchreibt. Matthäus 
fagt (V. 18.), Iefus „ſah zwei Brüder, Simon Petrus und 
Andreas feinen Bruder.’ Eben fo B. 21: Jeſus „ſah ein ande» 
tes Brüderpaar, den Jacobus den Sohn des Zebebäus, und 
Johannes feinen Bruder.” Wozu aber zweimal die Notiz, daß 
Simon und Andreas Brüder waren? Der ungefchidtefte Stylift 
wird nicht fo fchreiben, "wenn er friſchweg aus feinem Kopfe 
ſchreibt. Dan fehe doch nur, wie Marcus fehreibt: Jefus (1, 
16.) ‚‚fah den Simon und den Andreas, den Bruder Simon's,“ 
(V. 19.) „er fah den Jacobus den Sohn des Zebeväus, und 
Zohannes feinen Bruder’: fo fihreibt ein Mann, der beim 
Schreiben gerade aus auf die Sache fieht und nicht rechts und 
links — wer weiß immer wohin? oder vielleicht auf ein Buch 
hielt, das er abjchreibt. Matthäus that das Lebtere. In dem 
Augenblide, wo er fagen will, daß Iefus den Simon und An- 
dreas fah, fällt ihm fogleich ein, daß es Brüder waren, unge: 
duldig fchreibt er es auch hin, er fieht nicht fogleich, daß Mar: 
cus diefe Rotiz zu ihrer Zeit auch anbringt, wenn er bemerkt, 
Andreas war der Bruder Simon’s, und nachdem er fo voreilig 
feine Angabe, daß fle Brüder waren, hingefchrieben hat, if er 
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noch fo abhängig von der Schrift feines Vorgängers und fo im 
Zuge, daß er auch deſſen Notiz, alfo eine Rotiz, die er in dem⸗ 
felben Momente bereits bingefchrieben Hatte, abſchrieb. So 
macht er es auch), wenn er zu den Zebedaͤiden fommt. 

Nach einem fo evidenten Beweis brauchen wir faum zu er= 
wähnen, daß der Sab des Matthäus: „ſie ließen das Schiff 
und ihren Vater“ (V. 22.), von biefer ungefhidten Verdopp⸗ 
lung des Accufativus erft befreit wird, wenn wir ihn wieder in 
die Form umgießen, die ihm urfprünglich Marcus gegeben hatte, 
wenn biefer fagt (1, 20.): „ſie ließen ihren Vater Zebedaͤus in 
dem Schiffe mit den Knechten.“ 


2. Der Bericht des Lukas. 


@. 5, 1—11. 


An der Stelle, wo ed Marcus that und nach diefem Mat- 
thäus, Konnte Lukas die Berufung der vier Jünger nicht erzählen. 
Sein Intereſſe war darauf gerichtet, e8 zu erflären, wie Kaper⸗ 
naum, nicht Nazareth) der gewöhnliche Aufenthaltsort Jefu wurde. 
Wenn er daher erzählt hat, wie die Nazarethaner ven Propheten 
in die Fremde trieben, fo ift er unwiderſtehlich gegwungen, Den 
Herrn in demfelben Augenblide nach Kapernaum zu bringen, d. 
h. er fommt in dem Berichte des Marcus zu jener Stelle, wo 
Jeſus in diefe Stadt einzieht, in der Synagoge lehrt, einen Dä- 
monifchen heilt, aus der Synagoge von Petrus in defien Haus 
geführt wird, hier die Schwiegermutter Betrt und am Abend, 
als die Nachricht von feinem Aufenthalt in diefem Haufe befannt 
wurde und man alle Kranfen des Orts zu ihm brachte, auch diefe 
heilt. Alles das fchreibt Lukas aus der Schrift Des Marcus ab, 
weil er einmal den Herrn nad) Kapernaum gebradht hat und num 
doch erzählen muß, was ſich bier zugetragen habe. Nun muß er 
wentgftens noch fo viel abfchreiben, daß er berichtet, am andern 
Morgen habe fi Jeſus in Die Wüfte zurüdgezogen, man fey 
ihm nachgefolgt, habe ihn gebeten, nicht fortzugiehen, aber er 
babe ſich darauf berufen, feine Beftimmung fey es, auch in den 
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andern Städten Das Neid) Gottes zu verfünbigen, und fo fey er 
nun prebigend in den Synagogen Galiläa's umhergezogen*). 

Lukas Fonnte alfo die Berufung der Jünger nicht an derſel⸗ 
ben Stelle, wo er fie bei Marcus lad, erzählen, er mußte den 
Herm von Nazareth fogleih nad Kapernaum bringen: wann 
wird er alfo die Berufung der Apoftel berichten können? Wenn 
Jeſus Kapernaum wieder verlaflen hat. Jetzt nämlich, wenn er 
in Galiläa umberzieht, Tann er an den See fommen, wo bie beis 
den Brüderpaare zu finden find. Er zieht aber lehrend umher, 
alfo ift auch die beftimmte Gelegenheit gegeben, wo er am See 
die Brüder antreffen Fann. Jeſus lehrt am See vor einer großen 
Menge, die das Wort Gottes hören will. Wie fommt er aber 
zu den Fiſchern? Marcus fagt es ihm; aus defien Bericht fieht 
er, daß der Herr dem Gedränge des Boll am See fich dern 
entzog, indem er einen Nachen bereit halten ließ (Marc. 3, 9.) ; 
Marcus fagt ihm ferner, daß Jeſus, als einmal eine große 
Bolfsmenge fi) am See um ihn verfammelt hatte, einen Nachen 
beftieg und von hier aus lehrte (Marc. 4, 1.). Nun, fo hat Je⸗ 
fus auch dießmal gehandelt, fchließt Lufas und fein Bericht ift 
auf das Befte eingeleitet. Am See von Genezareth befindet fich 
Jeſus, er fieht, wie das Volf begierig If, von ihm das Wort 
Gottes zu hören — wir erfahren freilich nicht, was er nun wirk⸗ 
lich lehrte, natürlich ! denn diefe ganze Einleitung iſt zu einem 
frembdartigen Zwed benugt: Jeſus foll nur an den See fommen, 
um mit den Fiſchern, die fchlechterdings berufen werden müſſen, 
in Berührung zu fommen und wie findet er fie? — er fieht zwei 
Kähne am Ufer des Seees — warum aber gerade zwei Kähne? 
— die beiden Brüberpaare follen ja berufen werden! Was ma: 
den die beiden Brüderpaare in dieſem YAugenblide gerade am 
Ufer? Sie wufchen ihre Rebe! 

Halt! Nicht ſogleich weiter! Die Verwirrung ift fo groß 
geworben, daß wir ung befinnen müffen, wo wir uns befinden, 
Diefe Leute follen jest berufen, Petrus zumal foll durch ein un: 
geheures Wunder zur Nachfolge bewogen werden und was mas 


) Luf, 4, 31—44. Marc. 1, 21-39. 
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hen fie in dem Augenblide, wo die Menge dem Herrn anliegt, 
er folle fie das Wort Gottes hören laffen, was treiben fie da? 
Sie wafchen ihre Nebe! Das Volk brennt vor Ungebuld, das 
Wort Gottes zu hören, und fie waschen indeſſen ihre Netze! Ent⸗ 
weder waren fie nicht werth, berufen zu werden, ober es be: 
durfte in der That eines Wunders, das ihre Kähne mit Fifchen 
füllte, wenn fie aus ihrem Stumpffinn herausgerüttelt werden 
follten. 

Dod fie find unfchuldig! Lukas nur hat es durch feinen 
Pragmatismus verfchuldet, daß fie fo ftumpffinnig erfcheinen. 
Er nur bat den Anlaß, daß Jeſus gerade lehren wollte und das 
lernbegierige‘ Volk ihn umgab, gefchaffen, damit fie und ihre 
Kähne ihm in die Augen fielen, als er ihre Befanntichaft ma= 
hen ſollte. Lukas nur hat fie in diefer neuen Umgebung, wo fie 
ganz andere Gedanken haben mußten, mit dem Wafchen ihrer 
Netze fi befchäftigen laſſen, weil er in der Schrift des Marcus 
lieft, daß fie theild mit dem Fifchfang, theils mit dem Flicken 
ihrer Netze befchäftigt waren, als fie Jeſus fand (Marc. 1, 16. 
19.). Lukas läßt fie ruhig ihre Arbeit fortfegen, in der er fie in 
ber Schrift des Marcus begriffen fieht, und dieſe Beichäftigung 
gerade, daß fie am Ufer ihre Nebe wachen, fegt er in dieſem 
Augenblide deshalb voraus, weil er die Nahen fo nahe haben 
will, Daß der Herr fogleich in den einen fteigen kann. 

Berlangt man einen ſtärkern Beweis, ehe man zugeftehen 
will, daß Lukas diefen Pragmatismus gefchaffen habe, daß er 
eine Notiz, die er bei Marcus findet, in eine neue, aber fremd: 
artige Umgebung geftellt Hat? Oder einen ftärfern Beweis, daß 
Lukas dieſelbe Berufung der erften Apoftel berichten will, bie er 
aus dem Bericht des Marcus kennt und nur fo unglüdlidy ftellen 
mußte, weil er fie an ihrem Orte nicht berichten Fonnte? Run, 
wer mehr verlangt, wird hören, wird mehr hören, als er zu 
hören wünfchte, wird fo viel hören, daß er fid) nur mit der Ver⸗ 
dammung des SKritifers wird zu helfen wiffen. Aber warum 
zwingt die Apologetif duch ihren Buchftabendienft den Kritiker, 
die Natur des Buchflabens zu enthüllen? 

Daß das Gewerbe, welches fich die beiden Brüberpaare ma- 
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hen, als die Menge begierigift, den Herrn zu hören, in biefe Um⸗ 
gebung nicht gehört, ift klar; daß die Situation, in welcher fich 
Sefus von dem Volkshaufen gedrängt nad) einem Nahen ums» 
ſieht, aus andern Berichten des Marcus entlehnt ift, haben wir 
bemerft, um aber den Beweis zu vollenden, können wir nod) 
zeigen, daß die Volfömenge hier nicht an ihrem Plate ift. Je⸗ 
fus, war vorher erzählt, verläßt Kapernaum, die Menge geht 
ihm nad und will ihn bewegen, fie nicht zu verlaflen, Jeſus 
aber geht auf ihre Bitte nicht ein und predigt in den Synagogen 
Galiläa's. Dennoch beißt e8 (C. 5,1.), die Menge lag ihm 
ar, das Wort Gottes zu hören! „Die“ Menge! Daß es ein 
arsberer, ein neuer Vollkshaufe fey, ift nicht angedeutet. Wo 
fommt alfo „die“ Menge wieder her? Der Verfaſſer braucht fie 
und alle andern Rüdfihten müffen vor feinem Bedürfniß zurück⸗ 
treten. 

Die ganze Erzählung von dem Fiſchfang und der Berufung 
Betri ift hier nicht an ihrem Plage. Vorher (C. 4, 44.) hat der 
Evangelift berichtet, nad) feiner Abreife aus Kapernaum habe 
Jeſus in den Synagogen Galilaͤa's gepredigt. Nachher (9, 12.) 
fagt er, als Jeſus in einer von den Städten war, trifft ihn ein 
Ausfägiger. Für jegt können wir fo viel bemerken, daß die No⸗ 
tig vom Umherziehen Jefu in Galiläa es erflären fol, wie Je⸗ 
jum in „einer der Städte‘ der Ausfähige treffen und um Hilfe 
bitten Tann. Jene Notiz aber und der Bericht von der Heilung 
des Ausfägigen find nun getrennt, durch die lange Erzählung 
vom Fifchzuge Petri, die ein felbftftändiges Interefje für fich hat, 
getrennt und fie haben den engen Zufammenhang, der fie in der 
Schrift des Marcus unmittelbar verbindet (Marc. 1, 39. 40.), 
verloren. Wilfe*) verfucht zwar, dem Bericht des Lukas Etwas 
aufzubelfen, die Notiz, daß Jeſus wirklich fchon auf der Reife 
duch Galilaͤa ſich befand **), als er die eriten Jünger berief, 
will er fireichen, fie jey aus Marc. 1, 39 berübergefchrieben. Die 
Menge, welche Iefum am See drängt und von ihm das Wort 


”) p- 590. 
”") &uf, 4, Ab nal 79 unpvoom» Ev rais ovvaymyais rijs T'ahlslalar. 
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Gottes hören will, ſey biefelbe Menge, die ihn bei feinem Auf⸗ 
bruche aus Kapernaum zurüdhalten will. Jeſus gebe ihr audy 
nad, lehre am See, und trete nun erft (5, 11.), nachdem er 
die beiden Brüderpaare berufen, die Reife an, auf weldyer ihm 
jener Ausfägige begegnet. Allein wer die Rotiz, daß Jeſus in 
den Synagogen Galilän’s umherzog, aus der Schrift des Marz 
cus herübergefehrieben hat, ift Lukas felbft. So enthaltfam und 
vorfichtig ift er nicht, daß er in dem Augenblide, wo er im Zuge 
it, eine Notiz nicht abfchreiben follte, die noch zu innig mit 
dem abgejchriebenen Berichte von der Abreife Jefu aus Kaper⸗ 
naum zufammenhängt und die er fehr nötbig hat. Er muß die 
Jünger eben fo wie Marcus auf einer Reife Jeſu, ja auf einer 
Reife, wo Jeſus predigt, berufen werden laffen; er muß die 
Notiz von der wirklichen Reife gegeben haben, da er fie nach ber 
Berufung der Jünger nicht gibt und bloß fagt, daß die neuen 
Begleiter dem Herrn folgten. Alfo war Jeſus bereits wirklich auf 
der Reife, als er fie berief*). 

Lukas will die erfte Berufung Petri berichten. Jeſus fieht 
zufällig, als ihn das Volf bedrängt, zwei Kähne am Ufer, zu⸗ 
fällig fteigt er in denjenigen, ber gerade dem ‘Petrus gehört. 
Nachdem er das Volk belehrt, heißt er dem ‘Petrus, auf Die Höhe 
des Seees zu fahren und die Rebe auszuwerfen. Petrus fagt, fie 
hätten die ganze Nacht gearbeitet und Nichts gefangen, aber auf 
fein Wort wolle er das Netz auswerfen. Er thut ed und das 
Meg macht einen fo reichen Bang, daß es zerriß. Da erkennt ‘Be: 
trus in dem Herm den Heiligen, vor dem er als fündhafter 
Menſch nicht beftehen könne. Jeſus aber fagt zu ihn: jey ohne 
Furcht, von nun an wirft du Menfchen fangen. 

Kein! fagt der Apologet**), Lukas will nicht die erfte Ber 


d. h. Lukas, weil er aus Gehorfam gegen bie Angaben bes Mars 
eus hinfchreiben muß, daß ber Herr fi auf einer Reife befand, als er 
zufällig an ben See Genezareth kam und bort bie erften Sünger berief — 
vergißt, daß ſich Jeſus fchon dicht an diefem See befand, ald er Kaper⸗ 
naum verließ und, ſich auf bie Reife begab, die ihn nach bem See Genes 
zareth führen follte, 

*) 3. 8. Hoffmann, p. 344. 
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rufung Petri berichten. Kennt denn nicht Jeſus den Jünger bes 
reits, wenn er in defien Haufe vorher als Gaft aufgenommen 
war? Das mag Lufas verantworten, daß er Iefum als Gaft- 
freund in das Haus eines Mannes führt, von dem er und vor: 
ber nicht berichtet hat, wie er mit dem Herrn befannt geworben 
war. Lukas hat mit feinem Worte erwähnt, daß Iefus die Fi⸗ 
fcher bereitö zu feinen Jüngern erwählt habe, er hat Nichts von 
einer „erſten Berufung”’ berichtet, und wenn er den Fiſchzug be⸗ 
ſchreibt, fo ftellt er das Zufammentreffen Jefu und der beiden 
Brüderpaare in dasjenige Licht, Daß es Far ift, er wolle, ja er 
müſſe ihr erfted Durch den Zufall vermittelte Zufammentreffen 
berichten. Doch was ftreiten wir noch mit dem hartnädigen Apo⸗ 
logeten, da wir ed ſchon erflärt haben, weshalb Lukas erft hier 
bie Berufung der erften Jünger berichten konnte; wozu bes 
Streits, da wir ihm zeigen koͤnnen, daß Lukas befler als er die 
Schwierigkeit durchfchaute! Als ihn Marcus in das Haus des 
Petrus führte, da Fonnte er nicht anders, er mußte den Namen 
des Simon in feine Erzählung aufnehmen, da er Die Schwieger: 
mutter deſſelben, die von ihrem Fieber geheilt wird, erwähnen 
mußte. Er weiß aber Doch, daß er fich verirrt hat. In der Schrift 
des Marcus (1, 36.) lieft er, daß am andern Morgen, als 
Jeſus Kapernaum verläßt, Petrus und die Andern, nämlich bie 
andern Jünger, ihm nacheilen und fagen, daß ihn Jedermann 
in Kapernaum „ſuche.“ Hier wenigftend, wo er es audy eher 
fonnte, unterbrüdt er ven Namen des Petrus, hier fagt er, die 
Menge (4, 42.) habe Jeſum „geſucht,“ ihn eingeholt und zum 
Bleiben bewegen wollen, und doch konnte er den Namen des 
Jüngers nicht unterbrüden, ohne die ganze Anlage und den Sinn 
des urfprünglichen Berichts zu verderben. Wenn die Volksmenge 
den Herrn auffucht, fo gefchieht ed nach dem Zufammenhange, 
weil die wunderbaren Heilungen ihr Intereffe für Jeſum erweckt 
hatten. Dazu paßt aber nicht die Antwort Jeſu, die Lufas noch 
beibehalten hat (A, 43.), „ich muß aud) den andern Städten 
das Reich Gottes verfündigen, denn dazu bin ich geſandt.“ Sie 
paßt nur im Bericht des Marcus, wo Betrus und die Andern 
Jeſum auffuchen und diefer ihre Bitte, er möge noch bleiben, 
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mit den Worten abweift: laßt uns in die benachbarten Orte ger 
hen, damit ich audy dort predige, denn dazu bin ich gekommen. 

Obwohl nun Lukas, wenn er fchon vorher, ehe er feine 
Berufung erzählt hat, dem Petrus begegnet, ihm fo viel wie 
möglich aus dem Wege geht, fo ift feine Perfon ihm dennoch 
ſchon vertraut, wichtig und bedeutend geworden — er war ja ge: 
zwungen, den Herrn in feinem Haufe einfehren zu laſſen — und 
daher ift nun der legte Widerſpruch entftanden, den wir noch her: 
vorheben müfjen. 

Berichtet denn Lukas Die Berufung der beiden Brüder: 
yaare? Ya und Nein! Beides! Das ift der Widerſpruch! Bes 
trus ift die Hauptperfon, fein Bruder Andreas wird ganz ver: 
gefien, in feinen Nachen fleigt der Herr, um zu lehren, ihm 
wird der reiche Fiſchzug zu Theil und ihm allein ruft Jeſus zu: 
von nun an wirft du Menfchen fangen. Und dennoch — unmög: 
lich! aber es fieht gefchrieben (5, 11.)! — und dennoch, indem 
fo eben nur Petrus berufen wird, fchreibt Lufas die Worte hin: 
‚and fie führten die Schiffe and Land, verließen Alles und folg: 
ten ihm.’ „Sie,“ die Andern, von denen Lukas, allein mit 
Petrus befchäftigt, mit feinem Worte gefagt hat, daß fie auf) 
berufen find, die er aber ins Spiel ziehen und dem Herrn ald 
Nachfolger nachſchicken muß, weil er im Bericht des Marcus lich, 
daß fie gleichzeitig mit Petrus Jünger des Herrn wurden. Gie 
hat Lukas ſchon im Sinne, ald er am-Ufer zufällig zwei Nachen 
ftehen läßt, als er nachher die Sache fo darftellt, daß ber an 
dere Nahen, in welchem die Genoſſen des Petrus, Die beiden 
Zebeväiden fid) befanden, zufällig mitgefahren war, als Betrus 
auf das Geheiß Jefu tiefer in die Mitte des Seees fuhr; fie müf 
fen bei der Hand feyn, damit ihnen Petrus zuwinken Fonnte, 
ihm bei dem Herausziehen des ſchweren Netzes behülflich zu ſeyn, 
und damit fie endlich gleichwie Petrus über das Wunder flaus 
nen und dem Heren folgen fonnten — kurz fie find ein zufälliged 
Anhängfel und durften doch nicht fehlen, weil Marcus eine un 
überwindliche Autorität ift und es fo haben will, Lukas läßt nur 
den Betrus berufen werben, aber Marcus befiehlt ihm , auch die 
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Söhne des Zebedäus dem Herrn als Jünger beizugefellen. Er 
gehorcht blindlings. 

Wenn die Apologeten meinen, nicht Die erfte Berufung der 
vier Sünger, fondern die Stärfung ihres Glaubens durch ein be: 
fonderes Wunder werde hier berichtet, fo mag dem Lufas ein 
ähnlicher Gedanke im Kopfe gelegen haben. Nicht derfelbe! Das 
fteht feft: er will die erfte Berufung Petri und feiner Genoſſen, 
bie er bis jebt in feinen Bericht noch nicht hatte einfügen Fönnen, 
erzählen. Da er aber einmal Jefum — obwohl unangemeldet — 
ins Haus des Petrus geführt hatte, fo war er trotz allem Sträus 
ben mit der Perſon des Legtern vertraut geworden, im Grunde 
muß aud) Jeſus mit dem Manne, in defien Haufe er als Gaft 
ũbernachtet hatte, nicht mehr ganz unbekannt feyn — wie Tann 
alfo die erfte Berufung des Apoſtels, die doch berichtet werben 
fol, noch fo einfach vor fi gehen, wie fie nach Marcus gefche 
hen ift? Es ſoll die erfte Berufung feyn, aber fie muß einen Cha⸗ 
rafter annehmen, daß es fcheint, fie fen für Petrus zugleich ein 
Wachsthum feiner Erfenntniß von dem Wefen des Herrn. Ein 
einfaches Wort kann nicht mehr genügen, wenn derjenige berufen 
werden fol, unter deſſen Dache der Herr fo eben noch als Gaſt 
geruht hatte. Etwas Außerordentliches muß eintreten, fo daß 
Petrus felbft fein Erftaunen und feinen Glauben Außern fann 

und nit mehr ftumm, wie e8 nad) dem Bericht des Marrus ges 
fhieht, dem Heren zu folgen braucht. Kurz ein Wunder ift hier 
nothwendig und hier auf dem See, wo Fiſcher berufen werben, 
bie zu Denfchenftfchern beftimmt find, lag Fein anderes näher als 
der wunderbare Fiſchzug, den ber Herr dem Petrus verfchafft*). 

Dem Apologeten, der wie Hoffmann in der Erzählung des 
Matthäus nicht die erfte Berufung der vier Jünger fieht, haben 
wir fchon gezeigt, wie Lukas von ihm und feinem Räfonnement 


*) Daß in diefer Berufungsgefchichte, wie fle Lukas gebildet hat, Pe⸗ 
trus als bie Hauptperfon erfcheint, ift zum Theil auch ſchon von Marcus 
verurfadht. Wenn diefer €. 1, 36 von jenen vier exften Jüngern fpricht, 
fo fteillt er den Simon an bie Spige, fo baß bie Anbern nur als fein 
Gefolge erfcheinen. Petrus der hervorragende Mittelpunct , bie Andern bie 
untergeorbnete Umgebung: 0 Ziuwv xal 05 user’ avron. 


Bauer, Kritik, 1. 18 
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Nichts wiſſen will. Würde er denn — um ed dem Apolegeten 
noch einmal zuzurufen — wenn er in der Schrift des Marcus 
fieft, daß Jeſus dem Petrus, der ihn in Kapernaum zurüdhals 
ten wollte, fagte: laßt uns nad) den andern. Orten gehen, das 
mit id) auch dort predige, wenn er alfo lief, daß Petrus mit 
den Andern dem Herrn auf feiner Reife folgte, würde er dann 
den Ramen des Betrus mit Gewalt unterbrüden und es fo fü» 
gen, daß Jeſus erft zufällig fpäter einmal am See die zwei 
Kähne fieht, die dem Petrus und den Zebedaͤiden gehörten”) ® 

Menu das Räthfel gelöft und die Entftehung des Berichts 
im dritten Evangelium erfannt ift, fo fällt auch alles Gerede 
über das Wunder des Fiſchzuges hinweg. Eine andere Quelle 
als die Schrift des Marcus und feinen eigenen Pragmatismus 
hatte Lufas in dieſem Abjchnitte feines Evangelium nidt. Wir 
wiſſen alfo, woher er dad Wunder hat: aus feinem Pragmatis⸗ 
mus. Wir brauden nun nicht zu fafeln und mit Hoffmann au 
fagen, das Wunder habe „zur weitern Vorbereitung derjenigen 
Erfenntniß der Perſon Iefu, welche die Jünger befommen ſoll⸗ 
ten“ gebient**) d. h. wir find der Gefahr des Wahufinns oder 
ber Albernheit entgangen, der wir nothmendig unterliegen müßs 
ten, wenn wir annehmen follten, ein glüdlicher Fiſchfang gründe 
und bilde die chriſtliche Erkenntniß. Wir find der Sinnloftgfeit 
überhoben und brauchen nicht mit Hoffmann zu behaupten, im 
Wunder des Fifchzuges habe ſich „das Schauen’ offenbart, mit 
welchem Jeſus „auch in die keiblihe Ratur tief einzubringen‘‘ 
vermochte. So viel wir wiffen, kann das nur ein tiefer Blid in 
die Natur genannt werben, der ihre Drbnung und Geſetze er⸗ 
faßt. Aber zu wifjen, wo fich zufällig ein Baar Fiſche oder Huns 
derte von ihnen aufhalten! Genug, genug! Nicht weiter! 


*) Calvin fagte richtig: si prius vocati fuissent, sequeretur faisse 
apostatas, qui deserto magistro et spreta vocatiene reversi fuissent 
ad pristinum vitae genus. Freilich muß nun Galoin fagen: vocationem 
quatuor Apostolorum parcius delibant Matth. et Marcus, cujus occe- 
sionem Lucas fusius exequitur. Allein bie Berichte find nicht nur quans 
titativ, ſondern qualitativ anbere. 

"a0 O. p. 365. 
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Huch Reander und die Apologeten, welche es zugefichen, 
Lukas wie die beiden andern Synoptiker wollten dieſelbe Begeben- 
heit berichten, koͤnnen ung nicht mehr irre machen, wenn fie ber 
haupten, Matthäus — Marcus eriftirt für fie nicht — Mate 
thäus gebe ung „einen abgelürzten, Lukas einen umRänblicheren, 
anfchaulicheren, von einem Angenzeugen herrührenden Bericht*).”‘ 
Wir haben gefehen, was es mit diefer Aufchaulichkeit für eine 
Bewandtniß bat. Alles, jeder einzelne Zug fleht in der Erzaͤh⸗ 
fung des Lulas mit dem andern in Widerſpruch; Alles iſt noth⸗ 
dürftig zufammengeflidt. Wir müfjen derb fprechen, wenn man 
und diefe fürchterlich ängftlide Bewunderung der Anſchaulichkeit 
aufdrängen will. 

Strömt nun aber Reander von Bewunderung des „einfa⸗ 
hen Wahrheitsfinnes’’ über, den Schleiermacher in der Erklaͤ⸗ 
rung diefer Barthie des Lukas⸗Evangelium bewielen habe, will er 
alfo dem Kritifer fein Palladium, feinen Troft, fein gutes Recht, 
fein Bemußtfeygn, daß er der aufrichtige Breund der Wahrheit 
fen, entreißen, fo müſſen wir ihm noch zeigen, daß es nichts 
Grauenvolleres gibt, al8 die heimliche Lift des Buchſtabenknech⸗ 
tes. Wer heißt Schleiermacher, dem Lulas**) einen Glauben zu 
ſchenken, den er dem Matthäus entzieht? Ein Zufall, eine Bors 
liebe, ein Gefühl, das nicht gerechtfertigt ift, aber um fo tyrans 
nifcher, um fo barbarifcher ſich durchſetzen muß. So findet es 
nun Schleiermacher beveutend, daß Lukas den Andreas nicht er: 
wähnt; wir ſahen aber, wie da6 fehr einfach daher fommt, weil 
diefem Evangeliften Petrus ſchon die Hauptperfon ift, und wie 
et fogar nur zufällig den Bruder vergaß. Schleiermacher legt dar⸗ 
auf Gewicht, daß nad) dem Bericht des Lukas die Berufung des 
Betrug und der Zebedaͤiden zufammenhänge und Eine fey. Eine 
fhöne Berufung der Söhne des Zebedaͤus, die Lukas nicht ein- 
mal berichtet! Herrliche Anfchaulichleit, wenn die Zebebälden 
bis zulegt als zufälliges Anhängfel erfdeinen und auf einmal am 
Schluß der Erzählung Jünger und Nachfolger des Herrn find. 


*) Reander, P. 249. 
) Schleiermacher, a. a. D. p. Tl. 72. 
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Iſt das ‚‚feiner Tact, Demuth und einfaher Wahrheits« 
ſinn,“ wenn man wie Schleiermadyer dad einemal Lufas him- 
melhoch über Marcus und deſſen Leidensgenoſſen erhebt und Dann 
Doc) wieder eine Hinterthüre zu finden weiß, durch welche fie in 
den Himmel ded Ruhmes, den der Apologet erbaut hat, ein« 
fhlüpfen können — fo wollen wir Nichts von diefen Tugenden 
wiffen. Ehrlich währt am längften! Um die Gemißhandelten zu 
tröften, um Marcus und Matthäus nicht zu fehr leiden zu laſſen, 
fagt Schleiermacher, über Die Differenzen zwifchen ihrem Bericht 
und dem des Lufas dürfen wir uns ‚‚nidht verwundern. Denn 
auf wie verſchiedne Weife bald deutlicher und genauer, bald wies 
der nicht Tönnen nicht die drei Jünger*) die ihnen gewiß immer 
merfwürbig gebliebene Begebenheit erzählt haben.’ Wo bleibt 
nur unfer Berftand? Oder was verurfacht ung dieſes entfeßliche 
Kopforüden, wenn wir Räfonnements der Art hören, ſchlech⸗ 
terdings beivundern follen und doch nicht Fönnen? Fürchterliche 
Dual! Die Variationen, welde die drei Jünger über daflelbe 
Thema gefpielt haben, follen die Differenzen der evangelifchen 
Berichte verfchuldet haben! Marcus, Matthäus, Lukas find 
feine Schriftfteller, Feine Menſchen, fie find das Echo eines Lies 
des, welches — wer weiß wie lange vor dem Augenblide, da 
fie e8 wiederhallten — gefungen ift! Ach! wer befreit ung von 
diefen Leiden, denen der menfchliche Verftand unterliegen muß? 
Wie ängftlich ift unfere Lage, wenn wir Menfchen feyn, “Men: 
chen vor und fehen, mit Menfchen verkehren wollen, und tobie 
Larven in den Evangeliften durchaus ſehen follen. 

Die Zettelfaften Theorie Schleiermacher's kann ung wenig» 
ftend zu Menfchen nicht zurüdbringen. Dießmal, fagt der apo» 
logetiſche Kritiker, hat Lufas wieder das Werf eines Sammlers 
abgefchrieben, weldyer Die Berufung Betri fpäter angefest hat, 
weil er fie ‚‚fpäter erfahren und wie er fie erfahren, dem Andern 
angereiht hat.’ Wir möchten in der That wiflen, was aus ber 
Gefchichtfchreibung werden müßte, wenn es Gefeb wäre, Daß 


*) Andreas nämlich muß durchaus zurücktreten: fo weit behäft Lukas 
fetoft in der Zroftrebe, die Marcus und Matthäus verföhnen fol, Recht. 
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ber Hiftorifer die Facta, wie er fie nach und nad) erfährt, in 
berfelben Reihenfolge erzählt. Luft! Luft! Wir fommen um! 
Ha! welches Labjal! Wir fühlen uns wieder als Menfchen, wir 
verfehren wieder mit menfchlichen Weſen: wir erinnern uns wies 
der, weldye Schrift Lukas benutzt hat und wie er dazu fam, bie 
Begebenheit, die er aus dem Bericht des Marcus kennt, gerabe 
fo, wie er gethan hat, zu erzählen und fie an den Ort zu ftellen, 
wo wir fie finden *). 


*) Den allgemeinen Ausbrud bes apologetifchen Kanon, welchen 
Schleiermader anwendet, wenn er fagt, ed Eönne Jemand in einem Ge⸗ 
ſchichtsbuche bie Begebenheiten in ber Reihefolge anorbnen, wie er fie ers 
fährt, finden wir in ber befannten harmoniſtiſchen Schrift des Auguftinus. 
Da bie neueren apologetifchen Räfonnementsd confequent durchgeführt eben 
dahin zurüdkehren und ihnen nur die Offenheit und Naivetät bed Auss 
drucks fehlt, welcher dem Auguftinus zu Gebote ſtand, fo wollen wir zu 
allgemeinem Nugen und Frommen bie Anficht des großen Kirchenvaters 
hier angeben. 

„Was an einem fpätern Ort erzählt wird, braucht nicht nothwenbig 
auch ſpäter gefchehen zu feyn. Ein Evangelift kann vielmehr „nachholen,“ 
was er vorher „ausgelaſſen“ hatte,” De consensu Evangelistarum Lib. 
H, e. 51. 

Wie denkt fi nun Auguſtinus dieß Nachholen und Auslaffen? Ges 
ſchieht es mit Beroußtfeyn oder nicht? Wie es fcheint, nicht mit Bemußtfeyn. 

„Denn, fährt er an berfelben Stelle fort, Niemand hat es in feiner 

Gewalt, darüber zu beflimmen, in welcher Reihefolge er fich der Dinge, 
wenn er fie noch fo gut unb genau kennt, erinnern wolle. Was uns ‚eher 
oder fpäter in ben Sinn kommen foll, hängt nicht von unferm Willen, 
fondern bavon ab, wie es und gerade gegeben wird.” (Quid enim prius 
posteriusve homini veniat in mentem, non est, ut volumus, sed ut datur.) 

Welcher Zufall würfelte aber nun im Kopfe der Evangeliften bie eins 
zelnen Theile des Berichts fo bunt und willführlich zufammen $ 

Gott! antwortet Auguftinus. „Es ift gewiß genug, fagt er noch an 
derfelben Stelle, daß jeder Evangelift in der Orbnung erzählen zu müffen 
glaubte, wie es gerade Bott beliebte, eben bad, was er nun erzählt, feis 
nem Gedächtniß einzufchieben.’’ 

Daffelbe fagt Auguftinus ibid. c. 44 und öfter. 

Man müſſe baher die gefchichtliche Neihefolge und bie ber Erinne- 
zung (ordo rei gestae und ordo recordationis) wohl unterfcheiben. ibid. 
6. 81. 

Aber — und wie könnte der Apologet wohl ohne das Aber beſtehen, 
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Was hat es wieder für Mühe und Zeit gekoſtet, che wir 
durch die apologetifchen Windungen hinbucch zum Urfpräinglichen, 
za Marcus gelangten! 


3. Der Bericht des Marcus. 
E. 1, 16—20. 

Doc zudor noch eine Frage! Dürfen wir uns zu jenem Äu« 
Berften Zugeſtaͤndniſſe verftehen, welches wir im Streite zwifchen 
den Synoptifern und dem vierten Evangeliften zwar noch nicht 
wirklich aufftellten, aber doch als einen möglichen Ausweg bes 
zeichneten? Kann es in der That an dem feyn, „daß der Herr 
mit einigen Jüngern in Judaͤa zuerft in Berährung gekommen ſey 
und ſte nachher in Galilaͤa für immer an ferne Perfon gefettet 
habe.“ Sobald wir einmal die Frage aufftelen — und wir 


welches das vorhergehende Zwar bis auf ben legten Reſt auffriet? — aber 
babei fey es im höchflen Grabe wichtig, immer im Auge zu behalten — 
Auguftinus fagte aber dennoch das Gogentheil vorher! — immer zu bes 
benten, daß bie Evangeliſten nicht unwilltührlih und bewußtlos etwas 
außsließen, nicht etwa, weil fie nicht recht wohl gewußt hätten, welches 
bie Reihenfolge der Begebenheiten war, ſondern baß fie mit vollem Bes 
wußtfeyn ber von ber wirklichen Orbnung verfchiebenen Orbnung ihres 
Gebächtniffes folgten. Mit vollem Bewußtſeyn ließen fie etwas aus, um 
es fpäter nachzuholen, fo wie fie mit vollem Vewußtſeyn in ihren Berich⸗ 
ten auch Manches anticipirt haben (ibid. c. 81.) 

Jedes Wort über diefe Theorie wäre überflüſſig, da fie ſich durch ihre 
beiden wiberfprechenden Geiten felbft zerflört und bie Kritik uns lehrt, 
wie bie Anorbnung ber evangeliichen Berichte entftanden iſt. Aber freuen 
mäffen wir uns doc, wenn bie Apologetik ihre Theorie fo naiv ausdrückt 
und — fo fleißig ausarbeitet, 

Gegen biefe Taubere mb genaue Ausarbeitung gehalten — wie fchlots 
terig und nachlaͤſſig erfcheint da bie Behauptung, mit ber Dlshaufen (I, 
24.) Alles in Bauſch und Bogen abfertigt, wenn er fagt, in den ſynopti⸗ 
ſchen Evangelien fey „die Darftellung ber amtlichen Wirkſamkeit Iefu fo 
behandelt, daß man bie Abficht (1), eine beftimmte chronologifche Zolge in 
den erzählten Begebenheiten zu bewahren, nirgends erblidt” — eine Bes 
hauptung, welche an jebem Uebergange von einer Begebenheit zur andern 
ihren fchnellen Tod findet ! 

*) Rp d. eu Geſch. des Joh. p. 40. 50. 
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müſſen fie jest in allem Ernſte aufwerfen, da bie Autorität des 
vierten Evangelium vor der Kritik fich nicht behaupten konnte — 
fo möchten wir den Grund fehen, ber uns zu einer bejahenden 
Antwort zwingen fönnte. Wir wiffen Richts mehr davon, daß 
Jeſus zur Taufe des Johannes gegangen, wir wiflen, daß er 
nie in diefe nahe Berührung, wie fie der vierte Evangelift dar⸗ 
ftellt, mit dem Täufer gekommen it. In den fonoptifchen Bes 
richten findet fich Feine Spur davon, daß einige Jünger Jeſu 
vorher Schüler des Taͤufers geweſen feyen. Dafür können wir 
es num aber jagen, wie der vierte Evangelift dazu fam, ben 
Zäufer zur Mittelöperfon zu machen, durch welche Die erften 
Jünger zu Jens geführt wurden. Ihm ift das Zeugniß des Täu- 
ferö in diefer Beſtimmtheit, die er ihm zufchreibt, für den ges 
fammten Pragmatismus feiner Schrift wichtig und unentbehr⸗ 
lich; klagt er nun fo oft, daß ed von dem Volle nicht gehörig 
gewürdigt und anerfannt ſey, fo muß er doc, einige gläubige 
Perfonen tn jeiner Schrift aufftellen,, welche beffer gefinnt waren 
und die ganze Kraft dieſes Zeugnifies in ihnen erfuhren, indem 
fie dadurch bewogen wurden, ſich dem Herrn anzufchließen. An 
ihnen war es dann deutlich zu erfennen, daß bie Prebigt des 
Täufers den Uebergangspunct zu dem Heile bilnete, fte mußten 
ſelbſt die Zucht des Johannes, Diefen wichtigen Durchgangspunct 
durchgemacht haben, furz fie mußten Jünger des Täufer feyn, 
‚ welde fih durch das Zeugniß ihres Meiftere bewegen ließen, 

Anhänger des Meflias zu werden. Natürlich mußte aun Jeſus 
feine erftien Jünger im Jordanslande, wo der Täufer ſich auf⸗ 
Melt, gewinnen. 

Marcus ſteht mun allein, aber — nicht feſter als feine 
Nachfolger. Der Ruhm bleibt ihm, daß feine Darſtellung ur« 
ſprünglich, einfach, rein und Nichts als der Ausdrud der allge: 
meinen Spee ift, Die er darftellen will. Aber Die Idee, mag fie 
noch fo einfach und rein dargeftellt werden, wenn fie in ein ein⸗ 
zelnes Factum eingezwängt wird, ift fie durch ihre Allgemeinheit 
fo revolutionär, daß fie nicht ruht, bis fie fi) aus dem Wider: 
ſpruch, ein einzelner Vorfall zu feyn, herausgerungen und zum 
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Selbſtbewußtſeyn ihrer Allgemeinheit, welche In der Gefchichte 
fi) ganz anders zur Erſcheinung bringt, wieder erhoben hat. 

Auffallend muß es fchon feyn, wie Jeſus vier ihm völlig 
unbefannte Menfchen, Die er am See Gengzareth mit ihrem Ge: 
werbe befchäftigt antrifft, zu Süngern beruft. Eben fo auffallend 
iſt es, wie dieſe Leute ihr Gewerbe, ihr Haus, ihren Vater auf 
das Wort eines Mannes verlaflen, der ihnen bis dahin unbe: 
fannt war und an dem fie noch Nichts erfahren haben, was ih⸗ 
nen bedeutfam ſcheinen koͤnnte. 

Sonft, in dem Lehen, das wir kennen, macht fich bie Bil» 
bung eines Jüngerkreifes ganz anders, nämlich allmählig dur 
bie wachjende Erfahrung von der Bedeutung und der anregenden 
oder fchöpferifchen Kraft des Mannes, d. h. durch die gründliche 
Erfahrung, welche erſt im Stande iſt, Einzelne dahin zu brins 
gen, daß fie ihre Perfönlichkeit der eines Andern ganz hingeben. 

Der Bericht des Marcus erhebt ung alfo in eine Welt, bie 
von der gewöhnlichen unendlich verfchieden iſt, in Die Welt des 
Wunders und Jefus müßte, wenn er wirklich in dieſer Weiſe die 
erften Jünger berufen hat, eine wunderbare Kraft in feine Auf- 
forderung verlegt haben, damit fie Leute, deren Beftimmung et 
gleichfalls wunderbar auf den erften Blick durchſchaute, zur Folg⸗ 
famfeit zwänge*). Sobald wir aber nicht mehr wie Marcus und 
der frühere unmittelbare Glaube im Factum nur den Widerfchein 
der Idee fehen, fobald der Apologet um das einzelne Factum 
feilficht, fo müffen wir es ausfprechen, daß eine ſolche Magie 
nicht nur unmöglich, fondern auch, wenn fie dem Herrn zu Ges 
bote geftanden hätte, unwürdig gewefen fey. Freie Menfchen 
fönnen nur Durch die Erfahrung und durch die innere Stimme 
dazu bewogen werben, fi) dem Größeren anzufchließen, und 
wäre ed möglih, daß ein Anderer mit magifcher Gewalt beim 
erſten Anblick, bloß durch ein Wort, ehe fie Etwas von ihm ers 


*) Calvin: hic apparet energia vocis Christi: non quod sola vox 
tam eflicaciter penetret in hominum corda; sed quia Dominus quos ad 
se trahere vult et rapere, Spiritu intus compellat, ut voci suae 
obediant. 
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fahren haben, an ſich Fetten könnte, fo müßte er erft Die Menfchs 
lichkeit in ihnen verachten und fie zu Mafchinen herabwürdigen. 

Und welche magifcye Uebermacht, welcher Zufall müßte bier 
gefpielt haben, wenn Jeſus vier Männer, die beiden Brüder: 
paare, die er zufällig nahe bei einander am See antraf, durch 
denfelben Zuruf an feine SBerfon gefefjelt hätte! 

Eodann pflegt e8 fonft immer gar nicht der erfte Schritt von 
Männern zu ſeyn, die mit einem neuen Princip auftreten, daß 
fie Jünger berufen. “Doch was brauchen wir nur das Wort „be⸗ 
rufen.’ Sie fammeln und erwerben ſich ihre Schüler, indem fie 
ihr Princip entwideln und öffentlich ausfprechen. 

Marcus hat Nichts weniger gefannt, als die näheren Um⸗ 
flände, unter denen die erften Jünger bewogen wurben, ſich Jeſu 
anzuſchließen. Ia es war nicht einmal eine Beftimmtheit ber 
Idee, welche ihn dazu bewog, die Berufung jener Jünger ale 
das Erfte darzuftellen, was Jeſus bei feinem Auftreten that. Hat 
denn Elias feinen Elifa in dem Augenblide berufen, wo er auf- 
trat? Hat Mofes die Aelteften erwählt, che er an das Werk der 
Befreiung feines Volkes ging oder hat er nicht auch vorher ſchon 
als Geſetzgeber gefprochen? Ja hat nicht Marcus felbft recht 
wohl gewußt, wo die Erwählung eines Jüngerfreifes hingehört, 
wenn er nachher erft erzählt (E. 3, 13. 14.), daß Jeſus nad) 
feinem Belieben Zwölfe berief, damit fie um ihn feyen? Nichts 
als ein zufälliger Umftand hat es dahin gebracht, daß die chrifts 
liche Kirche als die erfte öffentliche That ihres Heren die Erwaͤh⸗ 
fung von Jüngern dachte, Marcus will weiter Nichts mit Diefer 
Anordnung feines Berichts bezwecken, als es erflärlich zumachen, 
wie e8 fam, daß Jefus Kapernaum zum Mittelpunct feiner Reis 
fen in Baliläa machte. Als Gaft des Petrus wohnt er in biefer 
Stadt und damit er diefe Wohnung finde, muß er bei feinem ers 
ften Auftreten zufällig am See Genezareth ‚,‚umherwandeln’’ und 
bie beiden Brüderpaare, die in Kapernaum anfäffig find, berus 
fen. Diefe Anordnung der Gefchichte ging unverändert in bie 
Schrift des Matthäus, fo weit ed möglich war, in die bes Lu⸗ 
kas, fie ging in den Glauben ber Gemeinde über und felbft der 
vierte Evangelift kann fie nicht mehr verändern, er behält fie 
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gleichfalls dei, nur daß bei ihm das neue Interefie hinzukommt, 
Daß er das Zeugniß des Täufers als die Macht darftellen will, 
weliche Die Glaͤubigen zu Iefus führte. 

So bemweift fich die Erzählung des Marcus als rein gemacht, 
fie it dem altteftamentlichen Bericht von ber Berufung des Eliſa 
durch Elia nachgebildet und der Zuruf Jeſu: ich will Euch zu 
Menfchenfifchern machen, tft aus einer leichten Gombination des 
früheren Gewerbes diefer Jünger und ihrer fpäteren Wirkſamleit 
entftanden. 

Weiße*) Hält es „‚für möglich, daß bie altteftamentliche Er⸗ 
innerung wie in manchen andern Faͤllen, fo auch in dem gegen: 
wärtigen eine von Jeſus ſelbſt beabfichtigte und in feine Hand: 
fung gelegte war. Daß er aber jene Werte ausdrucklich ald Aufı 
fordernag an die noch zögernden Fümger, ihm zu folgen und ſich 
ganz ihm dinzugeben (!), gefprochen hat, wirb uns durch die 
Ausprüdkichkeit wahrſcheinlich, mit der auch anderwärts verf- 
chert wird, daß nicht Die Jünger Jeſum, fordern Jeſus die Juͤn⸗ 
ger ansenwählt habe.’ Allein Marcus weiß Nichts davon, daß 
die Jünger auch zu Einen Augenblick gezögert hätten, dem ih⸗ 
nen bis dahin ganz unbelamnten Manne fich hinzugeben. Dot 
wir wollen einmal das Gemälde anfehen, welches eniſtehen 
würbe, wenn der Herr die noch gögernden Jünger durch die Ma 
gie feined Wortes allmählig aus ihrem Widerſtande herauszie⸗ 
ben mußte; Magie müßte der Unbekannte immer noch ausüben, 
aber daB Gemälde wird druͤckend und peinigend, wenn bie Jün 
ger auch nur den geringften Widerſtand keiften, während im Ber 
richte des Marcus, wo Ein Wort diefe Leute zu andern Men: 
fhen macht, Alles in Ordnung ift, wenn auch dieſe Ordnung 
nicht der wirklichen Welt angehört. 

Weshalb ferner follte wohl Jeſus fo intereſſirt gefagt haben 
(30h. 15, 16.): ‚‚nicht ihr habt mich anserwählt, fonbern id 
euch.“ Welcher Mann, dex nur einigermanfen feiner felbft fiher 
iſt, wird fo fprechen! Das verfteht ſich vielmehr von felbſt, daß 
ber höhere Beift durch die Kraft feiner Ueberlegenheit die An 
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dern an fidh zieht. Erinnern wir uns aber doch nur, wer ben 
Herrn fo intereflirt ſprechen läßt; der vierte Evangelift hat hier 
einen Eontraft gebildet, fo überfpannt, fo unhaltbar, wie nur 
je einer von ihm niedergefchrieben ift. Was in der wirklichen 
Welt ich allmählig und fcheinbar zufällig macht, dieß Verhaͤlt⸗ 
niß des Meiſters und Jüngere hat er durch eine abftracte dogma⸗ 
tiſche Theorie in das Licht einer höhern Nothwendigkeit fepen 
wollen. Marcus hat diefen Gedanken der Nothwendigkeit in die 
Geſchichte verarbeitet. 


& 18, 
Uebergang zur Bergpredigt. 


1. Der Beriht des Matthäus. 
C. 4, 3-5, 1. 


Matthäus fagt Nichts davon, daß Jeſus nach der Beru- 
fung der vier Fiſcher nach Kapernaum gegangen ſey, hier gepre⸗ 
digt umd geheilt habe: fondern nach feinem Bericht durchzieht Je⸗ 
{us fogleih, nachdem er die erften vier Jünger berufen hatte, 
ganz Galilaͤa, indem er predigt und jegliche Krankheit unter dem 
Volke heilt. So bringt man denn zn ihm, als fein Ruf in ganz 
Syrien ausgegangen war, alle Kranken — Matthäus zählt ihre 
Gebrechen an Einzelnen auf — er heilt fie und «8 folgten ihm 
viele Haufen aus Galilda, aus der Defapolis, aus Jerufalem, 
Judaͤa und dem Lande jenfeits des Jordan. 

Die Schilderung ift fehr umfaflend, die Worte „ganz, 
alle’’ werden in jedem Satze gebraucht, wir fehen alfo eine fehr 
allgemeine Darftellung vor und: auf einmal aber fällt Die Sache 
in Das Einzelne, wenn Matthäus fagt: als Jeſus die Haufen 
ſah, flieg er auf den Berg; er febte ſich, feine Jünger traten zu 
ihm, er hält an fie eine Rede — die Bergprebigt. 

Das ift unvereinbar. Die Haufen find ſchon lange Zeit um 
Jeſum, er lehrt, er heilt ihre Kranken; wie fann er nun erft, 
wenn er fie fieht, auf den Berg fleigen? Er hat fie ja längft 
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ſchon gefehen. Fritzſche's Erklärung: als er fie einmal erblidte, 
flieg er auf ven Berg*),, wird der Bericht nicht anerfennen, da 
fie ihm viel zu umftändlich , ja langweilig feyn würde. Er weiß 
Nichts von diefem „irgend einmal,“ er braucht ed auch nicht, 
da er es viel feichter hat, wenn er fich Kopf über aus dem Al: 
gemeinen ind Einzelne ftürzt. Er braucht Feine Vermittlung, er 
vergißt, wenn es ihm fo dienlich ift, die Ausbreitung des Allge 
meinen, dieß fehrumpft ihm augenblicklich zu einem Einzelnen ein, 
und nun kann er fagen: als aber Jeſus die Haufen fah, flieg et 
auf den Berg. 

Wir können aber diefen Sprung ins Einzelne nicht nad): 
thun, da wir e8 nicht vergeffen fönnen, daß die Haufen nicht in 
biefem Augenblick erft zu Jeſus fommen, fondern längft um ihn 
find, er alfo auch längft, wenn der Anblik der Haufen ein 
Grund dazu if, den Berg beftiegen haben müßte. Wir müflen 
fagen: eine Begebenheit, die aus der Luft fällt, ift für und und 
für Diefe Welt Feine Begebenheit mehr und die Predigt, die Je 
ſus auf den Berge hält, Tann nimmermehr — um ed vorfihtig 
auszudrücken — bei diefer Gelegenheit gehalten feyn. 

Auch das ift fchwierig: Matthäus fagt nicht, daß die Volfd: 
menge dem Heren auf den Berg gefolgt fey; nur die Jünger, 
wird berichtet, traten zu ihm und an fie hält er die folgende Rede. 
Run heißt es aber am Schluß (E. 7, 28. 29.): als Jeſus diele 
Rede vollendet hatte, erftaunte das Volf über feine Lehre, denn 
er predigte gewaltig und nicht wie Die Schriftgelehrten. Wo 
fommt aber auf einmal das Volk her? Wir willen es nicht. Ja, 
woher fommen bie Jünger, an weldhe Die Rede nach C. 5, 1 ge: 
halten it? Wir wiffen es auch nicht: denn der Ausdruck „ſeine 
Jünger“ kann unmöglich bloß jene viere bezeichnen ſollen, die 
bis jeßt berufen find. Es fehlt uns alfo für diefe Rede Nichts wer 
niger als eine in der wirflichen Welt gar nichtunbedeutende Klei⸗ 
nigfeit, der Anlaß und das Publicum; denn wird auch am 
Schluß auf einmal das Volk erwähnt, fo wiffen wir nicht, wie 


*) Matthäus p. 197. Hanc turbam aliquando conspicatus montem 
petüit, 
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es die Rebe hören konnte, da der Herr ſich vor ihm auf den Berg 
zurüdzog. 

Wir wiffen aber, wo alle dieſe für eine Rede fo nothwendi⸗ 
gen Kleinigkeiten herfommen, wenn wir die Schrift des Marcus 
auffchlagen. Hier lefen wir, daß Jeſus einmal, als er fchon 
längere Zeit auch unter Anfeindungen gewirft hatte, ſich mit ſei⸗ 
nen Jüngern an das Meer von Galiläa zurüdzog. Da kam viel 
Volks, ald es von feinen Thaten hörte, aus Judäͤa, Serufas 
lem, Idumäa, von dem Lande jenfeits des Jordan und aus der 
Umgegend von Tyrus und Sidon zu ihm. Iefus heilt fie, will 
aber dem zu großen Gedränge ausweichen, läßt deshalb einen 
Rachen bereit halten und fteigt endlich) auf den Berg, wo er nur 
diejenigen zu fich beruft, die er in dieſem Augenblide zu feinen 
beftändigen Begleitern und zu Apofteln beftimmt (Marc. 3, 7— 
14.). Hier hat das Beſteigen des Berges einen Sinn, Jeſus 
will der Menge ausweichen, ja er hat, wie Marcus berichtet, 
noch einen beftimmteren Grund, er will eine völlige Erfchöpfung 
vermeiden, denn die Kranken überfielen ihn, um ihn anzurühren 
und durch die Berührung geheilt zu werden. 

Im Bericht des Matthäus hat der Rüdzug auf den Berg 
feinen Sinn, da nicht einmal gefagt ift, daß Iefus erfchöpft 
wurde oder ed werden fonnte, als er heilte. Nichts in dieſer Be⸗ 
ziehung wird angedeutet, da der Evangelift zu der Rebe eilt und 
dieſe nicht bald genug anbringen kann. 

Sein ganzes Intereffe ift aber auf die Rede gerichtet. Ex 
lieſt in der Schrift des Marcus, daß Jeſus fogleih nach der Bes 
rufung der Fifchersleute öffentlich ald Lehrer (in Kapernaum) 1, 
21 auftrat. Dieſe Notiz ift ihm zu kahl, er will eine Rede felbft 
mittheilen, um daran ein deutliches Beifpiel zu geben, wie ges 
waltig Jeſus lehrte, und wenn er Die Rede mitgetheilt hat, ver 
gißt er nicht wie Marcus bei jener Gelegenheit (Marc, 1, 22.) 
zu bemerken, daß das Volf über die Lehre Jeſu erftaunte, weil 
er gewaltig prebigte und nicht wie die Schriftgelehrten. Woͤrtlich 
wiederholt er dieſe Bemerkung feines Vorgängers. 

In der allgemeinen Beſchreibung der Wirkſamkeit Jeſu Hat 
Matthäus zunächft die unbedeutende Aenderung vorgenommen, 
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daß er ftatt Idumäa Defapolis fest, fobann ftatt des Sades: 
‚die aus der Umgegend von Tyrus und Sidon famen zu ihm,“ 
Die Bemerkung beifügt: „ſein Ruf verbreitete fi in ganz Sy 
rien,“ er will nämlich Die Notiz Marc. 1, 28 anbringen. Aber 
die bedeutendſte Aenderung iſt die, daß er die Darftellung in der 
weiteften Allgemeinheit hält, die noch um fo größer, aber au 
unbeftimmter wird, da diefe Schilderung uns zuerft mit der Wirk 
ſamkeit Sefu näher befannt machen fol. Sefus lehrt, heilt, heilt 
Alles, alle Krankheiten, vie für den Evangeliften wichtig find 
— fur wir haben hier ein Compendium alles deſſen, was zut 
Wirkfamfeit Jeſu gehörte, vor uns. Das iſt die Abftraction der 
fpäteren Anfchauung, für die am Anfange Alles fchon fertig, 
die Anerkennung Sefu die allgemein gegründete ift und feine Wirk 
ſamkeit mit Einemmale Alles umfaßt, was fle nur umfafjenfann. 
Ein Theil der Schwierigkeiten ift gelöfl. Alles aber wird 
ſich aufflären, wenn wir fehen, wie Matthäud dazu gekommen 
iſt, die Bergpredigt an jene wunderthätige Wirffamfeit Jeſu an 
sufnüpfen. Bon Lukas hat er dieſe Gombination überfommen. 


2. Der Bericht des Lukas. 
C. 6, 17-2. 

Nur Lukas weiß noch Etwas von einer Bergprebigt. Mar: 
cus nicht. Nach dem Berichte von dem Fifchzuge Petri hatte Lu: 
fas die Schrift des Marcus an dem Puncte, wo er fie verlaflen 
hatte, wieder aufgenommen und er folgt ihr nun big zu jenem 
Wendepuncte, wo bie feindfelige Gefinnung der Phartfäer er 
wacht. Er erzählt au, daß Iefus (E. 6, 12.) auf den Berg 
ging, um zu beten und nach einer im Gebet durchwachten Nacht 
aus feinen Jüngern zwölfe zu Apoſteln erwählte. Mit ihnen flieg 
er nun in Die Ebene und — aber der Eyangelift denkt nicht an 
eine ordentliche Conftruction der Säbe ober Berbindung bet 
Worte — auf einmal eine große Menge feiner Jünger und vid 
Volks von ganz Judäa (VB. 17.) und Ierufalem und von der 
Küfte von Tyrus und Sidon, die gefommen waren, um ihn zu 
hören und von ihren Krankheiten geheilt zu werden — man fieht 
nicht, was e8 denn nun mit diefer Menge iſt — ber Evangelifl 
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fagt nicht, wie, wo — genug, er iſt zufrieden, daß fie bier If, 
weiter will er Richts, und nachdem er kurz gefagt hat, daß ber 
ganze Haufe Jeſum zu berühren fuchte, weil eine Kraft von ihm 
ausging und alle heilte, berichtet ex, daß Jefus feine Augen auf 
feine Fünger erhob und ihnen die Predigt hielt, welche bier in 
ber Ebene gehalten wird. An feine Jünger hält Jeſus diefe Rede 
und doc heißt ed am Schluffe (6.7, 1.): als er dieſe Worte 
zu dem Bolfe (sig sag axods vov Aaov) geſprochen halte, ging 
er u. ſ. w. 

Wie ſchoͤn, wie anſchaulich iſt dieſe Motivirung der Pre⸗ 
Diet, Jeſus durchwacht im Gebete die Nacht, ehe er Die Zwölfe 
erwählt u. |. w.*). Und do kann Nichts weniger anfchaulich, 
Richts verwirrter und mühfamer compilirt ſeyn. Um zu beten bes 
feigt Jefus den Berg, von diefer Abficht weiß aber nur Lukas, 
bei dem es eine ftehende Formel if, daß er betete. Warım Je⸗ 
fus die Jünger jegt gerade erwählt, erfahren wir nicht: bei Mar⸗ 
cus, werben wir fehen, hat die Berufung der Apoftel ein fehr 
beftimmted Motiv. Daß Iefus den Berg befteigt, hatte Marcus 
damit motivirt, daß Jeſus dem Gebränge der Vollshaufen aus» 
weichen wollte; im Bericht des Lukas findet Jeſus die Menge 
des Volks unten in der Ebene, als er vom Berge herabſteigt; 
aber nun fann man es freilich nicht erfahren, woher diefe Volks⸗ 
menge auf einmal kommt, und felbft der Evangelift Tann nicht 
einmal eine Gonftruction zuwege bringen, um bie Rotiz von ber 
Gegenwart des Volkes zur Noth in feine Darftellung einzufügen. 
Es tft aber Har, weshalb er den Bericht des Marınd umgeftellt 
hat: er will ein Auditorium haben, vor welchem die folgende 
Rede gehalten werben Fönnte, die Berufung der Apoftel mußte 
er aber vorher berichten, weil ihn Marcus dazu zwingt und weil 
es nun angemeflen ift, daß Jefus nad) einem fo wichtigen Acte 
den neu gewählten Beamten des Himmelreiches die allgemeinen 
Grundfäße defielben proclamirt. Am Schluß aber bemerkt er,’ 
Jeſus habe diefe Rede vor dem Volk gehalten; er vergißt, daß 


*) Siehe diefes Anrühmen z. B. bei Schnedenburger, Beiträge sur 
int, ins NR. T. pP» 17, 
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fie an die Jünger gerichtet ſey — natürlich, warum follte er ſich 
auch fo viel Mühe gegeben haben, die Volfsmenge um ben 
Herrn zu fihaaren, und galten die Grundfäge, welde in ber 
Rede vorgetragen werben, nicht aud) Allen? Daher diefer Wider 
ſpruch in Bezug auf das Auditorium, ein Widerfpruch , der nur 
in der Schrift des Lukas natürlich) und urfprünglich ift, weil hier 
die Erwählung des engern Jüngerkreiſes vorhergeht, ein Wider⸗ 
ſpruch, den Matthäus getreulich nachgefchrieben hat, obwohl er 
Nichts von der Berufung der Zwölfe vorher berichtet. Matthäus 
durfte diefelbe hier noch nicht berichten, dafür war e8 an biefer 
Stelle noch zu früh, aber wohl Eonnte er die Rede in den Anfang 
feiner Gefhichtsbarftellung einfügen, zumal wenn fein Interefie 
überhaupt auf die Reden des Herrn gerichtet ift und wenn es ihm 
darauf anfam, fogleich im Anfange die allgemeinen Grundfäge, 
die in der neuen Defonomie gelten follen, proclamiren zu laſſen. 

Der Widerſpruch in Bezug auf das Auditorium ift erflärt*), 
Matthäus war von Lufas abhängig. Wenn fid) nun aber beibe 
Evangeliften in der Angabe, wo die Rede gehalten ift, wibers 
ſprechen, fo ift auch das erklärt. Auf den Berg kann Lukas — 
fo will e8 Marcus haben — nur die Erwählung der Apoftel 
verlegen; die VBolfdmenge — fo fagt es ihm wieder Marcus — 
tft nur in der Ebene zu finden, wenn aljo der Zwed, um deſſent⸗ 
willen er den Berg beftieg, ausgeführt ift, fo muß Jeſus in Die 
Ebene herabfteigen, wenn er das Volk finden will, deſſen Ges 
genwart ihm zu feiner Rede einen Anlaß geben fol. Die Erwaͤh⸗ 
lung der Apoftel kann aber Matthäus noch nicht berichten, den⸗ 
noch fchreibt er dem Marcus nah, daß Jeſus auf einen Berg 
flieg, als er von Volfshaufen aller benachbarten Länder umgeben 
war: was kann nun Jeſus auf dem Berge Anderes thun, als die 
Rede halten, die erft durch Matthäus zur Bergpredigt gewor⸗ 
den ift**)? 


) und wir bebürfen nicht der gequälten Harmoniſtik Fritzſche's, Mats 
thäus p. 201: e mente Matthaei Jesus sequente oratione alloguitur 
discipulos, sed ejus sermoni intersunt os oy4oı ex intervallo, opinor, 
auscultantes. 


”) Der einzige Gebante, ber uns bei einer fo weitläufigen, an fi 
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Lukas unterfcheidet ſich Schon von Marcus dadurch, daß er 
größere Reden des Herrn mittheilt und gefichtliche Anläffe für 
fie auffuht. Im erften Augenblide, wo er des Marcus Dars 
ftellung von der öffentlihen Wirkfamfeit Jefu aufnimmt, hat 
er in diefer Weife den Spruch von der Erfüllung der Zeit erwei⸗ 
tert und ausführlich Dargeftellt, wie Jeſus als Lehrer in Nazareth 
auftrat. Er fann alfo nicht das Bebürfniß haben, hier im An- 
fange Jeſum wieder ausführlicher ald Lehrer darzuftellen und 
begnügt fi damit, den Bericht des Marcus vom Auftreten 
Jeſu in der Synagoge von Kapernaum mit der Notiz von dem 
gewaltigen Eindrud feiner Lehre abzufchreiben. Er wartet, bie 
die Apoftel erwählt find, um den Heren Die Gefege des Himmel⸗ 
reiche lehren zu laflen. 

Matthäus hat ein noch größeres Intereffe, den Herrn als 
Lehrer und Prediger darzuftellen, er kann nicht erwarten, bis bie 
Apoftel erwählt find, er will fogleih im Anfange feiner Schrift 
zeigen, wie gewaltig die Rede Jeſu war; daher ſchweigt er vom 
Auftreten ded Herrn in Kapernaum umd beeilt er ſich die große 
Rede, die er bei Lufas findet, mitzutheilen, um der Notiz des 
Marcus von dem gewaltigen Eindrud der Lehre Iefu (Marc. 
1, 22.) eine recht tüchtige Unterlage zu geben. 

Lufas war der Erfte, der dieſe Rede an diefen beftimmten 
Anlaß gefnüpft hat; aber er hat den Anlaß erft gefchaffen, da er 
die Dienge, die Jeſum, ehe er den Berg beftieg, umgab, nachher 
dem Heren, der vom Berge herabftieg, in der Ebene zuführt. 


aber fehr geringfügigen Arbeit aufrecht erhalten und ber ihr allein ihren 
Berth geben Tann, ift der, baß vwoir felber freie und fittliche Menſchen 
werben, wenn wir fehen, wie die Widerfprüche ber Evangelien entftans 
ben find, unb uns nicht mehr mit Halbheiten die Zeit verderben, unfern 
Kopf betrügen und bie Evangelien mißhanbeln. Eine wahrhaft apologes 
tifhe Halbheit, ein theologifches juste milien ift z. B. die harmoniftifche 
Ausgleihung des Wiberfpruches, die Bengel anftellt. „Auf dem Berge, 
d. 5. auf dem oberen Theil defjelben habe Jeſus gebetet und die Apoftel 
beſtellt⸗ — aber weiß, fagt denn Matthäus davon auch nur ein Wort! — 
nachher kam er zu ber mittleren Region bed Berges — wo fleht das ges 
ſchrieben? — er felbft flieg herab, begegnete bem Wolle, das heraufftieg 
und bier in der mittleren Region — — — 0, welde Qual! 


Bauer, Kritik, 1. 19 
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Er hat den Anlaß fehr unglüdtich gebildet: denn umlagerte Je⸗ 
fum die Menge und ‚‚fuchte ihn der ganze Haufe zu berühren, 
um durch die Kraft, die von ihm ausging, geheilt zu werben‘ 
(Luf. 6, 19.), wo fommt dann „die Ruhe und Stille‘’*) ber, 
die für die Haltung der Predigt nothwenbig iſt? 


3. Der Berg. 


Wenn wir nicht wiffen, auf welchen Anlaß diefe Predigt 
gehalten ift, fo wiſſen wir noch weniger, auf welchem Berge. 
Matthäus hat fie erft zur Bergpredigt gemacht. ragen wir den 
noch, welches der Berg fen, auf welchem diefe Predigt gehalten 
ift, fo thun wir es mit dem Bewußtfeyn, daß wir und nur mit 
einem Gedanfendinge befchäftigen. Aber es ift werth, daß wit 
es genauer betrachten, denn es ift eine evangelifche Kategorie 
und Kategorien werben wir nimmermehr oberflächlich behandeln 
dürfen. „Der Berg’’, diefes Beftimmte, Einzelne ift nämlid 
etwas fehr Allgemeines, da er öfter als biefer beftimmte Berg 
und doc jedesmal in fehr verfchievenem Geſchichtszuſammen ˖ 
hange erwähnt wird. Matthäus gebraucht Diefe Kategorie am 
häufigften. „Der Berg‘’ macht die Predigt Jeſu, Die wir bald 
näher fennen lernen werben, zur Bergpredigt (Matth. 5, 1.) und 
iſt als folcher urfprünglich der Berg, auf welchem Sefus bie 
Zwölfe erwählt (Marc. 3, 13. Luk. 6, 12.). „Der Berg‘ iſt 
es, auf welchem nad) dem Bericht des Lufas (C. 9, 28.) die 
Verklärung gefchieht, während dießmal Marcus und Matthäus 
(Marc. 9,2. Matth. 17, 2.) nur von „einem hohen Berge” 
fprechen. Auf „dem Berge’ gefchieht nad) Matthäus (16, 24.) 
die zweite Spelfung, die erfte zwar nicht, fo wenig wie Marcus, 
wenn er die beiden Speifungen und Lukas, wenn er vie eine, 
bie er kennt, berichtet, vom Berge Etwas wiſſen, dafür erzählt 
ung aber der vierte Evangelift, daß Jefus auf „den Berg“ ſtieg 
und ſich Dort niederfeßte, als er das Volk fpeifte (Joh. 6, 3. 8.). 
Auf „den Berg‘ endlich, berichtet Matthäus (28, 16.) allein, 


— 


*) Wilke, P- 685. 
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gingen die Apoftel, als fie der Engel (23, 8.) nad) Galilda 
beichieben hatte, wo fie den Auferftandenen fehen follten. 

„Der Berg!’ Sonderbar! Immer in den verfchienenften 
Situationen „der Berg!’ Matthäus, der diefe Kategorie öfter 
als die Andern gebraucht, fagt und, was es für ein Berg ift, 
wo er liegt und wie er befchaffen if. Ihm wenigſtens, das ift 
gewiß, ift er der Berg, der für großartige, weitreichende Ereig⸗ 
niffe der nothwendige und einzig paſſende Schauplaß, die Bafis 
für das Große ift. Dder follen wir es dem Apologeten erft noch 
weitläufig beweifen? Sollen wir fragen, wie denn Matthäus, 
wenn er eine beftimmte geographiſche Anfchauung hätte, fo ges 
radezu fagen könnte (5, 1.), Jeſus flieg auf „den Berg,’‘ nach⸗ 
dem er vorher bloß fagte: Jeſus zog in ganz Galilaͤa umher? 
Gibt es in „ganz Galilaͤas“ nur „den Berg?’ Sollen wir fra= 
gen, welches „der Berg“ ift, auf dem die zweite Speifung ges 
fhah, wie Matthäus zu der Kenntniß eines Berges kam, von 
dem die beiden Andern eben fo wenig Etwas wiffen, als von 
‚nem Berge,’ auf welchem die Jünger den Auferftandenen wies 
der fahen? 

Woher ferner fommt ‚der Berg,’ auf welchem nach dem 
Bericht des Lukas die Verklärung gefchah, der Berg, von wel: 
chem dießmal Matthäus fo wenig weiß als Marcus. 

Und den Berg möchten wir fehen, auf welchem Jefus (nach⸗ 
dem er allein hinaufgeftiegen ift) ſich niederfegen und die Spei⸗ 
fung des Volkes, das fi) unten in der Ebene im Graſe Tagert 
(305. 6, 10.), anordnen und dirigiren Tann! 

Die Ausflucht der Apologeten*), „der Berg’’ vo Opog fey 
das Gebirge, die fie Matth. 5, 1 verfuchen, ift fogar an dem 
einzigen Drte, wo fie anwendbar fcheinen Fönnte, Marc. 3, 13, 
d. 5. an dem Orte, wo wir den Berg zum erftenmal und in 
einem anfcheinend verftändigen Geſchichtszuſammenhange ers 
bliden, abgefchnitten. Denn auch dieſer Zufammenhang iſt ein 
rein gemachter**) und ber Berg, auf bem es fich ziemte, daß bie 








2) de Wette, 1, 1, 50. 
””) wie Wilke, p. 574, evibent bewieſen hat. 
’ 19* 
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Zwölfe berufen würden, ift nicht ein Gebirge mit feinen weiten 
Berzweigungen, Schluchten, Wäldern und zahllofen Erhöhun: 
gen, fondern ein Berg, der ſich gehörig zu Einer Erhöhung zu⸗ 
fpigt, nämlich zu der Einen Höhe, auf welcher eine fo erhabene 
und bedeutungsvolle Action geſchehen muß. 

Der Berg ift alfo immer ein beftimmter, d. h. aber dieſer 
Berg, deſſen Höhe der idealen Höhe der Begebenheit, Die auf 
ihm vorgeht, entfpriht. Es ift der Berg, auf dem Offenbarun⸗ 
gen, Verklaͤrungen, Gefeggebungen feit den Zeiten Abraham's 
und Mofe’s zu Haufe find. 

Mas wird fih Matthäus viel darum abgeängftigt haben — 
er war fein moderner Apvloget, der allein die Qual diefer großen 
Weltfrage kennt — wo der Berg, auf welchem der Herr die Ge: 
fee der neuen Oekonomie proclamirte, gelegen haben möge. 
Ihm war er der Berg, auf welhem Worte gefprochen werden 
mußten, die von unendlicher Bedeutung find und dazu gefpros 
hen waren, damit fie fi) in weiten Schwingungskreiſen verbeis 
teten und von einer ganzen Welt gehört würden. Matthäus fagt 
nicht einmal, daß die Volksmenge dem Herrn nachfolgte, als er 
auf den Berg flieg, wo er die Predigt hielt, die fie doch auch 
— wie es zulegt herausfommt (E. 7, 28.) — gehört hat. Er 
darf ed nicht fagen, denn Marcus fchreibt es ihm nicht vor, ja 
verbietet e8 ihm, — aber was befümmert er fi) um folche Klei⸗ 
nigfeiten, die feinem Bericht Nichts entziehen und Nichts zu⸗ 
bringen Fönnen, deren Verſäumniß nur der Apologetif ven Tod 
zuzieht, wenn er nur den Heren predigen laffen fann? Und wenn 
er — Lukas gebietet e8 ihm — vom Volke jagen will, daß es 
die Predigt gehört habe, fo fagt er es, ohne ſich abzuängftigen, 
wie ed hören konnte. Enthielt die Predigt Lebensworte für Das 
Bolt, fo wird e8 Diefelben — es mochte gefchehen feyn, wie es 
nur wollte, — auch gehört haben, 

Gfroͤrer fagt*), „der Berg“ erhielt in der Sage biefen 
Grab von Berühmtheit von der Spelfung, die auf ihm vor fich 
gegangen war. Aber Marcus weiß noch Nichts von dieſer Los 


*) Seil. Sage. I, 199. 
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ealität der Spelfungsgefchichte. Gfrörer baut freilich auf das 
Zeugniß des vierten Evangeliften. Aber — follen wir ed noch 
einmal fagen? — den Berg möchten wir fehen, auf welchem 
u. ſ. w. Die Kunft allerdings weiß und Berge zu zeigen, auf 
deren Spitze Jeſus ſich befindet und zu fehen ift, während ein 
Baar Spannen darunter das Volk in der Ebene fteht, auf einen 
Berg diefer Art kann der Maler den Herrn zum Volke nach unten 
ſprechen laſſen oder ihm jede andere Beziehung zum Volk geben. 
In der wirklichen Welt gibt e8 ſolche Berge nicht. Die Natur ift 
fein Raphael und hat auch ganz andere Gefebe der Räumlichkeit 
als die iveale Anſchauung der Evangeliften. 


4. Die Aufgabe der Kritik. 


Indem wir nun zur feitifchen Unterfuhung der Anlage, 
Eompofition und des Innern Charafters der Bergprebigt über: 
gehen, um den Urfprung derfelben aufzufinden, werden wir zuvor 
die Einficht in Die Natur unferer Aufgabe, foweit e8 vor der Un: 
terfuchung felbft möglich, aber auch nöthig ift, gewinnen muͤſſen. 

Dei gleihem Anfange, gleichem Schluß und zufammentrefs 
fenden Goincivenzpuncten gehen die Reden, welche die beiden 
Synoptifer mittheilen, doch fehr weit auseinander. Die des Mat⸗ 
thäus ift viel länger, enthält alfo Elemente, weldye die einzelnen 
Glieder der Predigt, die Lukas mittheilt, auseinander fprengen 
würden, wenn man fie mit diefer zufammenbringen wollte, Viele 
von diefen Elementen find der Schrift des Matthäus allein eigen, 
viele hat Lukas an andern Orten ald Sprüche Jefu, die bei an- 
dern Anläflen gefprochen find, fo wie Matthäus einige Theile der 
Rede des Lukas nicht in der feinigen aufzumelfen hat, fondern fie 
als Sprüche Sefu bei andern Gelegenheiten mittheilt. 

Aus diefem Thatbeftand hat ſich die Aufgabe der Kritik zu 
geftalten, oder vielmehr die Kritif hat dieſen Ihatbeftand zu er⸗ 
flären. 

Die Schwierigkeiten, die fi aus den evangelifchen Anga⸗ 
ben über Drt, Zeit, Anlaß und Zuhörer bildeten, find für ung 
abgethan, da wir gefehen haben, wie fie entftanden find und daß 
der Anlaß, bei welchem die Rede gehalten ſeyn fol, nie exiftitte 
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und rein dem Pragmatismus des Lukas und Matthäus entfprun- 
gen iſt. Unſre Aufgabe ift daher vereinfacht und die Schwierig: 
feiten, welche jene Puncte betreffen, fo wie Anfichten, welche in 
anderer Weiſe diefelben löfen wollen, können uns nicht mehr auf 
halten oder befchäftigen. Sagt 3. B. Strauß‘): „Jeſus hat 
zum verfammelten Volf überhaupt (!), doch mit befonderer (!) 
Beziehung auf feine Jünger geredet, denn daß bier ein beſtimm⸗ 
ter feierlicher Redeact zu Grunde liege, haben wir nicht Urfache 
zu bezweifeln“ — fo haben wir nachgewiefen,, daß von alle dem 
nicht mehr die Rede feyn kann. 

Alle Anfichten überhaupt, welchen die Rede als eine folche 
gilt, die bei einem beſtimmten Anlaß oder gar bei biefem bes 
flimmten, der ſich uns längft aufgelöft hat, geſprochen ſeyn folk, 
haben alle Anfprüche auf Berüdfichtigung verloren. Wenigftens 
teicht der Punct, wo fle die Schwierigkeit fuchen, bei weiten 
nicht dahin, wo fie wirklidy Liegt und wir dieſelbe ins Auge zu 
faffen und zu löfen haben. Auf der hoͤchſten Spige der Schwie= 
rigfeit verfchwindet der Standpunet, auf welchem fich jene Anz 
ſichten halten, und er wird völlig aufgelöft, wenn wir die Schwie⸗ 
tigkeit in ihrer äußerften Zufpigung löfen. 

Neander'n 3. DB. gilt die Bergprebigt ald „ein Beifpiel der 
zufammenhängenden Ermahnungsrede‘’**). „Die beiden Re⸗ 
cenfionen biefer Rede bei Matthäus und Lukas, fagt er, rühren 
fiher von verfchievener Weberlieferung und von verfchiedenen 
Zuhörern her. In dem Matthäus haben wir die Rebe vollftän- 
Diger, genauer‘’***). 

Paulus erflärt diefe Genauigkeit daraus, daß einer der Zus 
hoͤrer, ‚‚vielleicht Matthäus felbft, der als Zolleinnehmer des 
Schreibens nicht unerfahren feyn konnte,“ die Rede bald nach» 
ber niedergefchrieben habe. „Die Aufzeichnung, aus welcher 
Lukas fchöpfte oder excerpirt hatte, hatte ven Zufammenhang nicht 
ohne manche Lüden aufgefaßt.“ Dagegen mag fich der größere 


*) 1, 640, 
*)a.0. O. p. 145. 
*), Ebend. p. 148. 
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Umfang der Rede bei Matthäus daraus erklären laflen, daß 
„ſpaͤterhin Sinnverwandtes’’ nachgetragen fen *). 

Man merke wohl „Sinnverwandtes!“ Es wirb fpäter, bei 
der Frage felbft, nicht unwichtig feyn, wie dieſe Kategorie zu faſſen 
it. Der Apologet hat die Frage nad) dem Zufammenhange im 
Sinne. Ebenſo fagt Reander: „der griehifche Bearbeiter ber 
zu Grunde liegenden von Matthäus herrührenden Urkunde hat 
unter dieſen organifch zufammenhängenden Ausfprüchen Chriftt 
manches Berwandte, was bei andern Veranlafjungen gefprochen 
worden, eingeichoben.”’ 

Es muß durchaus Berwanbtes feyn, damit ja nicht der Zus 
fammenhang unterbrochen werde. 

Schleiermacher jagt uns au, wenn Paulus uns die Ge- 
nauigfeit der Rede bei Matthäus fo trefilich erklärte, woher Die 
Kürze der Rede in der Schrift des Lukas entftanden fey. „Unſer 
Referent jcheint theild einen ungünftigeren Plab zum Hören 
gehabt, Daher nicht Alles vernommen und bie und da den Zus 
fammenbang verloren zu haben; theils mag er fpäter zum 
Aufzeichnen gefommen feyn, als ihm ſchon Manches enifal- 
len war’’ **). 

Zum Ueberfluß fügt Schleiermacher noch den andern, in 
diefem Zufammenhange beveutungslofen, wenigftend für Jeder: 
mann unerwarteten Ball hinzu: „theils kann auch ihm begegnet 
feyn, manches Analoge (!) unwifientlid aus andern Reden 
Chriſti einzufchalten.”’ 

Selb Schleiermacher wagt dießmal nicht, feinen Gunftling 
gegen Matthäus in Bortheil zu bringen, wenn er dem Referenten, 
defien Arbeit Lufas hier abfchreibt, einen fo ungünftigen Platz 
anweift, Wundern wir uns alfo nicht, wenn Tholud „die 
Rede, wie fie — im Evangelium des Matthäus — vor ung 
liegt, in allen ihren Theilen urſprünglich“ nennt. Sie iſt „ge⸗ 








®) ereg. Handb. I, 884. 585. 

“a, a. D. p. 89. Run komme nur noch bie Apologetit mit ihrem : 
‚fie tonnten bie Wahrheit ſagen,“ wenn bie Gunſt bed Zufalls, ein uns 
günftiger Platz ꝛc. To wichtig ift! 





2% Abſchn. 1. 5 18. Uebergang zur Bergpredigt. 


orbneter‘’ al& die des Lukas. „Die von Lukas und auch von 
Marcus hin- und hergeftreuten Ausſprüche find in ihr in einem 
finnigen und dem Geifte Ehrifti entfprechenden Zufammenhange 
vorgetragen’’”). 

Dennoch Ienkt Tholuck wieder etwas ein. Die Rebe bei 
Matthäus fey nur ein ‚ Auszug.’ ‚Aus diefem legteren Grunde 
werden wir dann auch feinen Anftoß daran nehmen, wenn hie 
und da der Zufammenhang minder ind Auge fpringt’’ **). 

Rein! wir werden recht ordentlich darauf achten, ob wirk⸗ 
lich diefer gerühmte Zufammenhang da ift. „Wenn er auch min» 
der ind Auge fpringt !’’ Als ob nur da Zufammenhang wäre, wo 
er ind Auge fpringt! Hört doch den Apologeten! Er hat eine 
Abfiht! Er meint, wie er follen wir uns mit der Vorausfehung 
des Zufanımenhanges begnügen, wenn er audy nicht ind Auge 
fpringt. Wenn er auch nicht — — o, an ſich ift der befte Zu⸗ 
ſammenhang da! Der Donner des Apologeten über den Kritiker, 
der Donnerfeil und Blig und Fluch und Pereat über den Kriti⸗ 
fer, wenn er fich nicht in der ftummen Anerfennung des Zuſam⸗ 
menhanges beruhigt oder die apologetifchen Nachweifungen des 
Zufammenhanges in verftodtem Unglauben mißlungen nennen 
wollte! 

Nein, wir vergefien jetzt das Refultat der obigen Kritik : 
wir ftellen ung nun die Aufgabe, aus der Bergpredigt felbft durch 
die innere Kritik ihrer Beftandtheile felbft zu beftimmen, 

1. ob fie als diefes Ganze von Jefus gehalten ift, 

2. ob ihr Zufammenhang wirklich fo außerordentlich fen, 

3. 0b Lukas mit gutem Rechte dem Matthäus nachſte⸗ 
ben muß. 

Wir fangen die Sache von vorn, oder vielmehr von unten 
an, wir flellen und auf den untergeorbneten Standpunct des 
Apologeten und. werden fehen, ob die Vernunft ſich hier heimifch 
fühlen kann. 


Wir gehen aber weiter. Der Apologet fträubt ſich gegen bie 


*) Auslegung der Bergprebigt. 1833, p. 22. 
”", Ebend. p. 23. 
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Möglichkeit, daß in der Bergprebigt einzelne Ausfprüche Jeſu, 
die bei verſchiedenen Gelegenheiten eniftanden find, zu einem 
Ganzen vereinigt ſeyen. Der bloße Gedanke an eine foldhe 
Möglichkeit erfcheint Schleiermadher'n ‚‚unftatthaft, wenigftens 
durch gar Richts unterftüßt‘’ *). 

Weiße hat zuerft gezeigt, daß dieſer Gedanke nicht nur durch 
fehr Vieles unterftügt und daß er nicht nur Gedanke, fondern 
mehr, daß er Wirklichkeit fey. 

Auf diefem höhern Standpunct der hiftorifchen Kritik hans 
beit e8 ſich nun zunächſt um das Verhältniß zwifchen Lufas und 
Matthäus, bis die Frage ihre höchfte Spige erreicht und zur 
Frage wird, ob wir in der Bergpredigt wirklich Ausſprüche des 
Herrn leſen. Zu diefer letzten Spige, in welcher die Unterfuchung 
ertt ihren Abſchluß finden wird, geht Weiße noch) nicht fort. 
Ein ununterfuchtes PBofitives läßt er noch ftehen. Der erfte und 
dritte Synoptifer haben hier wie anderwärts die „in hebräifcher 
Sprache abgefaßte Spruchſammlung des Apofteld Matthäus‘ 
benugt. „Dieſe — von ihnen einer fo authentifhen Schrift 
entlehnten — Stüde find, was die Aechtheit, Zuverläffigkeit und 
den unverfälfchten Charafter ihrer Mittheilungen betrifft, in jeder 
Hinfiht den Mittheilungen des Marcus gleichzuftellen‘’**). 

Aber beide weichen in den parallelen Sprüchen gewaltig 
von einander ab! Wie reimt fich das mit dieſem Rühmen? 

Der erfte und dritte Evangelift, antwortet Weiße, ‚‚fchöpften 
nicht Einer von ihnen aus dem Andern, wie Beide im Verhälts 
niß zu Marcus, fondern Beide von einander unabhängig aus 
der gemeinfamen Duelle. Lukas hat diefelbe minder volltän- 
dig benutzt als das Evangelium, welches von ihr den Namen 


*) Schleiermacder a. a. O. p. 90. Auch de Wette (1, 1, 48.) hält 
‚die Darftellung bei Matthäus für urfprüngli und die bei Lukas für 
abgeleitet und fehlerhaft.” Matthäus habe die von ihm gelieferte Rebe 
nit aus einzelnen zu anberer Zeit und bei andern Weranlaflungen ges 
tbanen Ausfprüdyen zufammengefegt. „Nur etwa eine Grweiterung ber 
Rede buch Matthäus’ könne zugegeben werden, 

”) ey. Geſch. 11, 3. 
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trägt’’*). Der erfte Evangelift Hat in dem Wiedergeben ber 
Spruchſammlung des Matihäus ‚größere Treue’’ bewieſen und 
feine Darftellung ift in Bergleich mit der des Lukas die „ur 
fprünglichere‘‘ **). 

Aber nicht nur minder volftändig ift die Darftellung des 
Lufas, fondern in den meiften Stüden — wir müffen bie zer 
fireuten Parallelen zur Rede, die Matthäus mittheilt,, fogleih 
hinzurechnen — eine wefentlich andere, 

Ferner: Bisher hat es ſich und bewiefen, daß Matthäus 
in allen Stüden, die er nicht mit Marcus, fondern nur mit 
Lukas gemein hat, von biefem abhängig tft. Jetzt bat ex ſich alſo 
von ihm völlig losgeſagt? Jetzt, in diefem Augenblide, wo er 
von ihm den Anlaß zu diefer Rede entlehnt? 

Wenn die Abweichungen in ihrer Mittheilung der Rede 
ftüde, zu deren Kritik wir nun übergehen, wefentlidy find, fo muß 
Einer von Beiden felbftftändig und ſchoͤpferiſch in dieſer Darftel- 
lung verfahren ſeyn. Wenn aber Einer, warum Beide nit? 
Beide! Das ift wenigftens möglich. 

Unfre Aufgabe ift geftellt! 

1. ift die Darftellung des erften Synoptifers Die urfprüng: 
lichere? 

2. bat der erfte Evangelift die Schrift des Lufas für feine 
Mittheilung der Bergpredigt benugt? 

3. wenn es der Fall ift, woher hat Lufas feinen Stoff und 
haben wir überhaupt noch in biefen Redeftüden Aus: 
fprüche Jeſu vor uns? 


*) ev. Geld. II, 4 
”°) pn. 28. 


Dierter Abfchnitt. 
Die Bergpredigt 


Matthäus 5, 3—7, 27. 





8 19. 
Der Eingang. 
€. 5, 3— 16. 
1. Die Seligpreifungen. 
Matthäus 5, 3—12, Lukas 6, 20 — 26. 


Einige Stichworte in den Seligpreifungen, mit welchen Je⸗ 
fus nad) der Darftellung des Matthäus feine Predigt beginnt, 
enthalten die Vorausſetzung, daß die Zuhörer, denen diefe Worte 
gelten, ſich in einer gebrüdten Lage befinden. Durch diefe Rede 
gebt nicht etwa nur, wie Neander 3. DB. meint”), „der Gegenſatz 
gegen bie fleifchliche Richtung des jühifchen Geiftes, welche ſich 
in den Borftellungen des meffianifchen Reiches auspraͤgte,“ 
fondern fie richtet fi mit ihren Mafarismen von vorn herein 
an foldye, die vom Unglüd der Welt bereits getroffen, zerfchlagen 
und gedemüthigt find und denen, welche die Herrichaft und Ge⸗ 
walt befiten, als die Leidenden gegenüberftiehen. Selig aber 
find diefe Gebrüdten, weil der Gegenfaß, der ſie jetzt bebrängt, 
wicht von Dauer, ihr Lohn aber ein ewiger iſt. Die Trauernden 
(B. 4.) follen getröftet werden. Die Sanftmüthigen (DB. 5.), 


*)a.a. D. p. 148. 149. 
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die nämlich) ihre Leiden ruhig und gelaffen ertragen und fidy durch 
den weltlihen Drud, überhaupt durch ihre verlaffene Lage nicht 
dazu verleiten laffen, außer fih zu fommen und an der guten 
Sache zu verzweifeln, fie werden das Erdreich beſitzen. Die 
Barmherzigen (B. 7.) können allenfalls auch noch dieſelben ge⸗ 
drüdten Leute feyn, infofern fie fih durch den Gegenfag nicht zur 
Härte verleiten laffen; fie find Durch den Drud nicht rauh ge- 
worden, wünfchen dem Gegenfag nicht das Verberben und erbar⸗ 
men fich vielmehr derjenigen, die verloren fcheinen. Doch müflen 
wir geftehen, daß diefe Beziehung auf den Drud des Gegenfages 
in diefem Sprudye gar nicht angedeutet if. Man merke wohl: 
wir meinen den Drud des Gegenfages, welchen die Welt auf die 
Gemeinde ausübt. In dem Sprude von den Sriedfertigen 
(B. 9.) tft diefe Beziehung auf den allgemeinen Gegenfat der 
Melt eben fo wenig ausgedrüdt. Wollte man fagen, die Frieb- 
fertigen feyen diejenigen, welche den Kampf der Welt nicht da= 
durch vergrößern, daß fie fich Leidenfchaftlih und auffahrend in 
ihn hineinwerfen, fondern ihn vielmehr durch Milde und Sanft⸗ 
muth beruhigen, — fo würde man in den Sprud) eine Richtung 
hineinbringen, die in ihm nicht im geringften ausgedrückt ift. 
Man fehe doch nur, wie deutlih V. 10 der Gedanke des Kam- 
pfes ausgefprochen ift: Selig find, die um der Gerechtigfeit wil⸗ 
len verfolgt werden. Ja in der legten Seligpreifung, welche das 
Ganze fohließt, wird die Rede fo voll in der Befchreibung Des 
Druds, den die Gläubigen erfahren, daß es Klar ift — nun, 
was? — zunähft — daß der Redner, wenn er von Verfolgungen 
und Leiden fprechen wollte, feine Abficht recht deutlich zu erfennen 
zu geben verftand. ‚Selig feyd ihr, heißt e8 3. 11. 12, wenn 
fie euch um meinetwillen fhmähen und verfolgen und reben 
allerlei Uebels wider euch, fo fie daran lügen. Seyd fröhlich und 
getroft, euer Lohn ift im Himmel groß: denn alfo haben fie die 
Propheten vor euch auch verfolgt.‘ 

Mas aber fließt Tholud aus dieſer Anfchwellung des 
Tons, aus diefer größern Yülle des Rhythmus, womit die Rebe 
fließt? Etwas, woran der Evangelift fo wenig gedacht hat, 
wie ed einem wahren Kenner des Styls jemals in den Kopf 
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fommen würde. Neun Seligpreifungen lefen wir in unferm Texte: 
Tholud Tieft nur fiben. Wo bleiben aber die andern beiden? 
Die heilige und bedeutungsvolle Siebenzahl kann Tholud nicht 
aufgeben. „Der Mafarismus V. 10 ift ald Anhang zu denten, 
von welchem B. 11, wie ſchon die Anlage des Satzes beweift, 
nur als eine weitere Ausführung anzufehen ift’’*). 

Sonderbar! Das Deutliche, Beftimmte, Marfirtere, Vollen⸗ 
dende — kurz, was es nur in einer Rede Abfchließendes geben 
kann, fol nur Anhang feyn. Es ift vielmehr die Pointe, es iſt 
der legte vollendete Ausdrud der Sache felbft, zu dem fich alles 
Borhergehende nur als Anfag und Vorſtufe verhält. 

Wir ſchließen aus der vorliegenden Anorbnung ber Selig» 
preifungen etwas ganz Anderes — und bei dieſem Schlufle wird 
man wohl ftehen bleiben müffen — daß nämlich der Schluß: 
Makarismus (B. 11.) in der Rede, wie fie Matthäus mittheilt, 
nicht wirklich vorbereitet ift, daß er ganz andere Vorſtufen, die zu 
ihm Hinführen, vorausfegt, alfo bier nicht in feinem wahrhaften 
Zufammenhang fteht. Ob die Barmherzigen und Friedfertigen 
als folche im Verhältniß zu dem allgemeinen Gegenfag der welt 
lichen Verfolger zu denken find, ift durchaus nicht angedeutet. 
Diejenigen, die da hungert und dürftet nach der Gerechtigkeit 
(B. 6.), die da reines Herzens find (V. 8.), brauchen als folche 
durchaus nicht von der Welt gebrüdt und verfolgt zu feyn und 
geiftlih arm (B. 3.) können audy die Reichen, die Machthaber 
und weltlich Glücklichen feyn. Dennoch follen Die beiden lebten 
Makarismen, die ſich an die Verfolgten wenden, der abfchließende 
Ausdruck der vorhergehenden Seligpreifungen feyn, in biefen 
führte aber, Die zweite und dritte (DB. A. 5.) ausgenommen, 
Nichts auf die VBorausfegung eines weltlichen Drucks. 

Der Mangel an Zufammenhang verräth ſich noch nad} einer 
andern Seite. Die fieben erften Seligpreifungen beziehen ſich 
überhaupt auf Alle, welche der Güter des Himmelreiches werth 
find. Auch die achte lautet noch ganz allgemein: „ſelig find Die 
um ber Gerechtigkeit willen Berfolgten, denn das Himmelreich 


2) Iholud, a. a. D. p. 111. 
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tt ihr.’ Wenn aber die Berfolgten zulegt (B. 11.12.) damit ge: 
tröftet werben, daß aud) die Propheten verfolgt wurben, fo muß 
der Gedanfe des gemeinfamen Schickſals dadurch motivirt fern, 
daß fie mit den Propheten diefelbe Aufgabe durchzuführen haben. 
Sie lehren und verfündigen die Wahrheit wie die Propheten, 
fie find alfo die Apoftel. Diefer Mebergang zu den Apofteln if 
aber nicht vorbereitet, wenn nach fieben allgemeinen Seligprei- 
fungen noch unmittelbar vorher (B. 10.) überhaupt nur biejenis 
gen, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werben, ſelig ge 
priefen find. Der legte Makarismus ſoll endlich fogar die Zus 
fanmenfaffung alles Bisherigen und der allgemeine Ausbrud 
feyn, welcher duch das Einzelne der vorangehenden Seligprel- 
fungen motivirt und erflärt wird. Statt deſſen ift er etwas 
Neues, das unvorbereitet eintritt und eine Richtung einjchlägt, 
welche von der bisher befolgten plößlich abbiegt. 

Tholud fagt zwar, aus der Parallele mit den Propheten 
„kann man nidyt den Schluß madyen, daß der Erlöfer nur von 
den Apofteln rede. In gewiſſem Maaße tritt ja jeder Chrift als 
ein Prophet in die feindliche Welt ein‘’*). Wenn aber ver Höre 
daran denken follte, wie jeder Chrift „in gewiffen Maaße“ 
u. f. w., wenn der Hörer über den nächften Sinn der Worte 
fo weit in das Gebiet einer entfernten Analogie überſchweifen 
ſollte, fo hätte ihm irgend ein Fingerzeig gegeben werden müflen. 

Fährt doch die Rede fogleich fort (WB. 13. 14.): ihr ſeyd 
das Salz der Erde, ihr ſeyd das Licht der Welt. Da wären 
nicht die Apoftel angeredet, alfo diefelben, die den Augenblid 
vorher (B. 12.) mit dem Schidfal der Propheten getröftet find! 
Tholud muß es felber fagen**): „vorzugsweiſe gelten dieſe 
Worte (B. 13.) den Apofteln allerdings, aber auch für jeben in 
dem Maaße mit dem Geiſte Erfüllten, wie es die Apoftel wa 
ren.“ Als ob der Exeget und Kritiker, wenn es fich um den Zw 
fammenbang eines biblifhen Spruches handelt, den Prediger 
fpielen koͤnnte, der ein Bibelwort zur Erbauung erweitern und 


) a. a. O. p. 115. 
“) p- 121. 
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ihm eine umfaflendere Anwendung geben darf, und nicht viel- 
mehr fragen müßte, auf welche Subjerte der Spruch ſich ur« 
fprünglich beziehen follte. 

Fritzſche gibt es zu, daß der erfte Preis der Verfolgten ſich 
überhaupt auf die Gläubigen und der zweite (B. 11. 12.) fi 
auf die Apoftel beziehe. Wenn er aber fagt, ber leptere fey die 
Anwendung auf die Apoftel, jo kennt der Tert Diefe Kategorie 
auch nicht, da er den Uebergang vom Allgemeinen zum Beſonde⸗ 
en ohne die Andeutung macht, daß er zu etwas Neuem über 
gehen wolle, im Gegentheil fo ſpricht, als befinde er ſich noch in 
derfelben Richtung, die er von Anfang an eingefchlagen hat. 

Es fteht fe: die Seligpreifungen haben einen Schluß und 
eine Zufpigung, deren Grundgedanke — der des Leidens — in 
ihnen nicht nur nicht das Herejchende und Die Seele ift, fondern, 
davon abgejehen, daß ihnen die Einheit des Gedankens fehlt, 
follen fie fih am Schluffe in einer beftimmten Richtung vereini- 
gen, die ihnen bis dahin durchaus fremd war. Sie haben feinen 
innern Zufammenhang und der Sprung zu der Beziehung auf 
die Apoftel, ift eben ein Sprung, an den Niemand in der ganzen 
bisherigen Richtung der Rede denken konnte. Meint nun ber 
Evangelift dennoch ein zufammenhängendes Ganzes zu geben, 
fo tonnte er fich in dieſem Grade nur in dem alle täufchen, 
wenn er in einer fremden Schrift wirklich ein organifches Ganzes 
vor fich hatte, deſſen Stichworte, Anfang und Schluß er beibes 
hielt, während er es mit neuen, ihm urjprünglich fremden Glie⸗ 
dern bereicherte, d. b. fein Ebenmaaß unterbrach. 

Die einftimmige Behauptung Aller*), die ſich bisher in Dies 
fer Angelegenheit haben hören laſſen, müßte uns, wenn die Zahl 
der Stimmen gelten koͤnnte, bevenflih machen. Wer follte es 
zu behaupten wagen, daß die Seligpreifungen des Matthäus 
aus denen, welche wir in der Schrift des Lufas leſen, entftan- 
den find, wenn bie Theologen und Kritiker wetteifern, fobald 
ed gilt, den niedrigen Standpunct, auf welchem fi die Mas 
farismen des Lufas halten, zu charakterifiren? Selbft Neander 


*) natürlich Wille auögenommen, a. a. D. p. 0685. 
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fagt*): „die Darftelung des Lufas rührt von einem foldhen 
Zuhörer her, der die Mafarismen auf eine zu enge und be 
fchränkte Weife verſtand.“ Selbft Weiße fagt**), bei Lukas 
werde ‚‚offenbar die Tiefe jener Ausfprüche — (die er in der aͤch⸗ 
ten Sprudhfammlung des Apoftels Matthäus las) — verflacht.“ 

Schadet Nichts! Wir fennen Fein Geſetz, welches geböte, 
daß das Vollfommene der Anfang feyn müſſe. Aber das iſt ein 
firenges, unverletzbares Geſetz, daß das Urfprüngliche in feiner 
Tertur zufammenhängend ift und den Keim ber fpätern vollkom⸗ 
meneren Schöpfung enthält. Diefe fann, wenn das Glüd hold 
if, nicht weniger als das Urfprüngliche ſich zu einem vollkom⸗ 
menen Zufammenhang abrunden, aber fie kann es nicht, wenn 
fie das Gefüge des Urfprünglichen unmittelbar beibehält, und bie 
Berwirrtheit der Geftalt, die dann entfteht, verräth fie ald dad 
abgeleitete Werk. 

In der Darftellung des Lufas finden wir vollfommenen Zu: 
ſammenhang. Es find vier Seligpreifungen: da tft ſchon det 
Umftand wohlthuend, daß die Anfchwellung des Tons und de 
bewegtere Rhythmus, womit Die vierte beginnt, an einem Puncte 
eintritt, wo der Hörer ober Xefer die vorhergehenden Paſſagen 
noch im Obre hat und vollftändig umfaffen kann. Sind wie bei 
Matthäus fchon acht Anfäge gemacht, ift das Thema fehon act. 
mal durchgeführt, fo geht diefer Vortheil verloren und der Höre 
kann nicht mehr alle diefe Durchführungen der Grundmelodie 
gegenwärtig haben, wie es doc, feyn muß, wenn bie Ießte volle 
Entwidlung des Gedankens ihren gehörigen Eindrud machen 
fol. Hört nur einmal ein Mufifftüd, betrachtet eine urfprüng: 
liche fchriftftellerifche Arbeit und fehet zu, ob Die letzte Aufnahme 
und die abfchließende Durchführung des Thema fo fpät, nachdem 
der Eindrud des erften Satzes durch eine Menge fo vieler neuen 
Anſaͤtze geſchwächt oder gar verwiſcht ift, eintreten wird. 

Bei Lufas führt aber auch der Schlußfag den Gebanten, 
der in den drei vorhergehenden Sägen aufgetreten ift, wirklich 


*) p. 155. 156. 
**) ii, 31. 
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durch. Es ift Ein Gedanke in allen vier Gliedern. Wenn zulegt 
(6, 22.) gefagt wird, felig ſeyd ihr, wenn euch die Menfchen 
haffen und wenn fie euch ausfchließen und fchmähen und euren 
Namen als einen böjen verwerfen, fo wiflen wir, ift von ben- 
felben die Rede, Die eben noch al& die Armen, Hungernden und 
Weinenden felig gepriefen und getröftet wurden (B. 20. 21.). 
Wenn es im legten Troftfage heißt (B. 23.): „freuet euch 
alddann, und frohlodet, denn fehet, euer Lohn ift groß im 
Himmel, denn deögleihen thaten ihre Väter den Propheten 
auch,“ fo fpielt allerdings in den allgemeinen, für alle Glaͤu⸗ 
bigen beftimmten Troft wie bei Matthäus auch dieBeztehung auf 
Die Apoftel herein. Aber hier iſt es nicht mehr flörend, weil nicht 
fo oft, nicht achtmal vorher nur von den Gläubigen überhaupt 
geiprochen war. Hier kann die Beziehung auf die Gläubigen und 
die Apoftel in Einemmale auftreten, Beides kann ohne Dishar⸗ 
monie untereinander verfchwinmen, da nicht wie bei Matthäus, 
wenn vom Salz der Erde und vom Licht der Welt gefprochen 
wird, die Beziehung auf die Apoſtel zur Alleinherrichaft fich vors 
drängt. Ja in der Rebe bei Lukas fehlt auch noch der Druder, 
welcher die Erwähnung der ‘Bropheten in der Art marfirt, daß 
man an die Apoftel denfen müßte. Es heißt nur: besgleichen 
thaten ihre Väter den Propheten auch. Die Propheten find hier 
nur der audermählte Theil des Volkes, weldyen die gefammte 
übrige Mafie als feindfelig gegemüberfteht. Heißt es nun aber 
bei Matthäus: fo verfolgten fie die Propheten, „die vor euch 
waren’’ und werben die Angeredeten, die mit den Propheten 
verglichen find, fogleich darauf Das Salz der Erde, das Kicht der 
Welt genannt, fo ift es klar, daß nur die Apoftel gemeint find. 
Lufas fagt: wenn fie euch haflen u. f. w. und euern Na⸗ 
men als einen böfen verwerfen*). Matthäus gibt dem Stich» 
wort „boͤſe“ eine andere Stellung, er fagt, wenn **) fle jegliches 
böfe Wort gegen euch fprechen. Aber wie fchleppend kommt ber 
Zufag: indem fle fügen, hintennach! Der Schriftfteller, der 
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zuerft den Preis der Leidenden, Gejchmähten und Beſchimpf⸗ 
ten niederfchrieb, konnte unmöglich daran denken, er müfle hin 
zuſetzen, daß fie von Lügnern geſchmaht und befchimpft würden, 
damit Jederman wiſſe, er fpreche nur von unfchuldig Leidenden: 
das verftand ſich von felbft. Nur einem Spätern, der die Arbeit 
ſchon fertig vor ſich ſah und nicht mehr frifch von der Idee Fam, 
von der fie felber ausgegangen war, Fonnte es einfallen, je 
nen müßigen Beifaß zu machen”). 

Wenn fie euch ausftoßen und fchmähen, heißt es ferner bei 
Lufas, um des Menfchenfohnes willen : fo ift es der Anlage der 
Schrift, welcher Lufas diefe Rede eingefügt hat, noch angemef- 
fen, da nad) dem Evangelium des Marrus Jeſus erft fpät von 
den Jüngern ald Meſſias anerfannt ift und er felbft ihnen nicht 
früher Cröffnungen machte, welche feine Beftimmung und mef 
fianifehe Aufgabe betreffen. Matthäus hat den Typus dieſet 
Schrift ſchon gänzlich zerftört, er kann es ſich nicht anders vor- 
ſtellen, als Iefus habe immer und von Anfang an von feiner 
meflianifchen Beftimmung gefprochen und auf feine Berfon hinge: 
wiefen: er läßt nun den Herm fagen: wenn fie euch befchimpfen 
um meinetwillen. 

Man darf auch deshalb nicht fo vornehm auf den befchränf: 
ten Standpunct der Mafarismen des Lukas herabfehen , weil fie 
den Armen, Hungernden und Weinenden die Verheißung geben, 
ihre Leiden würden in Zufunft aufhören und ihr Lohn im Himmel 
fen groß**). Es ift wahr, der dritte Synoptifer bat den Armen 


*) Der Zufag fehlt in einigen Handfchriften ; aber es Tann auch feyn, 
daß man fpäter das Unpaffende beffelben fühlte und ihn deshalb ausließ. 

) Wenn fi die Bibel und Spinoza ihr Eigenthum aus ben apolo: 
getifchen Räfonnements über die Kategorie des Lohnes zurückfordern wol 
ten, d. 5. es ber Mühe werth hielten, wir wüßten nicht, was fie zurüds 
erhielten. Wahrſcheinlich Nichte! Denn einerfeits find bie Apologeten fo 
fehr gegen den Gedanken bes Lohnes, daß fie zu fpinoziftifchen Grunbfö 
gen fliehen ; dieſe find ihnen aber auch wieber fo verrucht, baß fie ben Ges 
danken des Lohnes fefthalten — kurz fie haben Keines von Beiden, wes 
der Bibel noch Spinoza. Doc wenn wir Spinoza erwähnen, fo thun 
wir ihm eigentlich Unrecht; denn ber Theologe barf als Apologet nicht 
einmal ben Gedanken der innern Seligkeit ernftlich faflen, er bebarf doch 
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und Preßhaften feine befondere Vorliebe gefchenkt und wenn er 
von Armen fpricht, fo meint er Arme, die e8 auch in dem Sinne 
find, daß fie die Güter diefer Welt entbehren. Aber im vorlies 
genden Zufammenhange meint er Teinesweges, daß die Armen 
als folhe, bloß weil fie arm find, der Gegenftand des göttlichen 
Wohlgefallms feyen, fondern er denkt fi) unter ihnen zugleich 
Solche, die im weltlichen Leiden fidy innerlich abhärmen, um in 
den Beſitz der ewigen Güter zu gelangen, und deshalb in der 
Welt leiden müflen, weil fie nad) dem himmlifchen Lohn trach⸗ 
ten. Darin liegt bier das Eigenthümliche der Anfchauung des 
Evangeliften, daß er Leiden und Armuth und das Trachten nad 
dem bimmlifhen Lohn als Erfeheinungen Eines und deſſelben 
Weiens betrachtet. 

Nah der gewöhnlichen Vorftellung hat Lukas die geiftigen 
Beitimmungen, welde die Mafarismen bei Matthäus haben, 
entweder aus der Duelle, die er benupte, nicht mit aufgenoms 
men oder der ungünftige Platz des Zuhörer u. f. w. — Es 
Läßt fi aber nod zeigen, daß Matthäus fchon an der Daritel- 
[ung des Lufas, die er vor Augen hatte, Anftoß genommen und 
die Mafarismen mit Fleiß in das Geiſtige erhoben hat. Die 
Hungernden wurden diejenigen , die nach der Gerechtigkeit Hun- 
ger und Durft fühlen, die Weinenden wurden die Trauernden 
und die ganze Rede wurde durch neue Beftimmungen, welche den 
Gedanken mit unwiderftehlicher Gewalt in das Reich ver geifti- 
gen Interefien bineintreiben,, bereichert. Nur den Anfang ber 
Rede: felig die Armen! konnte Matthäus fo leicht nicht aufge 
ben, ihn wenigftens mußte er beibehalten, wenn er Die Rede ger 


wieber bes Lohnes, wäre es auch, daß er ihn unter einer andern Birma 
einſchmuggelt. Dagegen ift kurz zu bemerken , baß das religiöfe Bewußt⸗ 
ſeyn, weil es bie inneren Beflimmungen bed Geifles zu Außeren objectioirt, 
bie Kategorie bes Lohnes nicht entbehren Tann und fie volllommen ernſt⸗ 
lich faßt. Der Lohn tft ihm eine Folge feiner Selbſtbeſtimmung, bie völ⸗ 
tig unabhängig von ber letztern von Gott gefegt und aus unbebingter 
Willkũhr beftimmt ift. Der Lohn if deshalb wiederum nicht Folge von ber 
Selbſtbeſtimmung des Geiſtes, fonbern das prius, ber Zweck, das Biel, 
um beffentwillen ber religiöfe Geiſt ſich entſcheidet, entfchließt und in feis 
nem Entſchluſſe beharrt. 
20* 
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ben wollte, die er bei Lukas findet. Was thut er nun, um dieſe 
Beſtimmung ins Geiftige zu erheben? Er fchreibt: felig die Ar- 
men im Geifte! So iſt diefer fchwierige Ausdruck entftanden, 
der eben deshalb fo fchwer zu erflären, d. 5. in einigen weni⸗ 
gen allgemeineren Ausdrüden nicht wiederzugeben ift, weil er 
nicht eine urfprüngliche Gedanfenbeftimmung enthält und nicht 
rein als foldyer aus dem Geifte une deſſen Selbſtbewußtſeyn ge⸗ 
Thaffen if. Wir find unendlich davon entfernt, feine tiefe Be 
deutung zu läugnen, wir meinen fogar, die Kritik möchte feinen 
Sinn am meiften ergründen und ans Licht bringen, wenn fie die 
Einbildungen auflöft, welche den Geiſt des Menfchen aufge 
bläht, ftols und gegen Andere lieblos gemacht haben. Wir ja 
gen nur, der Sinn, welchen Matthäus durdy jene einfache Com⸗ 
bination erzeugt hat, ift bei aller feiner unendlichen Tiefe jener 
zufällige, den wir den Win des Gegenſatzes nennen fönnen. 
Diefes Spiel des Gegenfages, wenn es nur Die entgegengefehten 
Worte zufammenbringt, kann allerdings einen tiefern Anklang 
hervorrufen, muß ihn aber zugleich in einer unbeftimmten Tiefe 
ausklingen laffen. 

Lukas hat den vier Seligpreifungen eben fo viel Wehe's 
über die Reichen, Satten , tiber die, welche feßt lachen, und 
über die von den Leuten Gerühmten folgen lafien. So gehörte «6 
ſich auch: die Seligpreifungen bilden an fich fchon einen Gegen 
faß, da fie ſich für die Eine Seite der kaͤmpfenden Partheien ent: 
fheiden, fie tröften die Parthei, die wegen ihrer Liebe zum Him⸗ 
melreich verfolgt, gedruͤckt und zur weltlichen Niederlage gebracht 
iſt, mit der Ausficht auf ihren Lohn im Himmel: müßte alfo 
nicht die Spannung des Leſers unbefriedigt bleiben, wenn nicht 
ber andern Seite des Gegenſatzes auch ihr Loos beftimmt würde! 
Daß es fo geichehen müfle, weiß Lukas aus der Erzählung ded 
4. T. (5. Mofe 27.). 

Matthäus ließ die Weherufe aus, nicht etwa wie Bengel 
andeutet, weil er bei fpäterer Gelegenheit adıt Weherufe ded 
Herrn über die Pharifäer aufzuzählen weiß*), fondern weil et 


*) En. N. T.: conferri ex opposito possunt oeto vae eorumque 
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die Rede, was ihre Anlage betrifft, nicht gefchaffen hat und ih⸗ 
ten urfprünglichen Zug, fo wie Die Rüde, welche durch die Aus⸗ 
laffung der Wehe's entſtand, nicht mehr fühlen konnte. Vorher 
war er zu jehr mit der Umarbeitung der Seligpreifungen beſchaͤf⸗ 
tigt und nachher zog ihn die Beziehung feines legten Makaris⸗ 
mus auf Die Apoftel in eine zu befchränkte Richtung hinein, ale 
daß er Luft haben und daran denken fonnte, aud) die Wehe's des 
Lufas umzuarbeiten und fie mit feinen Seligpreifungen in Sym- 
metrie zu feßen. 

Der lebte Beweis, daß in der Schrift des Lulas die Rebe 
in ihrer Urfprünglichkeit zu finden ift, Liegt endlich in dem voll- 
endeten Zufammenbange, welchen bier die Seligpreifungen und 
Wehe's mit dem Folgenden haben. Doch ich fage euch, fährt 
bier Jefus nad) dem Schluffe der Wehe's fort: liebet eure Feinde 
und thut wohl denen, Die euch haften. ‚Herrlih! Das ift eine 
Tiefe des Zufammenhanges, welche ſich mit der Tiefe einzelner 
Mafarismen des Matthäus meflen kann. Eigentlich ift nur eine 
Seligpreifung bei Matthäus, welche wirklich unendlichen Werth 
bat und zugleich klar ausgearbeitet ift: Selig find, die reines 
Herzens find, denn fie werden Gott ſchauen. Ob die Friedferti⸗ 
gen und Barmberzigen jelig gepriefen’ werden, weil fie e8 gegen 
den äußern weltlichen Gegenfag find, ift durchaus nicht angedeu⸗ 
tet. Aber bier, bei Lufas ift die Tiefe des Gedankens vollfom- 
men Har hervorgetreten: ſeyd ihr auch gepreßt und gebrüdt, lei⸗ 
det ihr unter dem Druck der Welt, fo fage ich euch doch: haftet 
den Gegenſatz nicht, fondern liebt, die euch verfolgen, fegnet, 
bie euch fluchen (Luk. 6, 27.). | 

Die Rebe bei Lukas ift fchriftftelleriiches Product des Evan: 
geliften und diejenige, welche Matthäus mittheilt, ift von die⸗ 
ſem nad der erfteren bearbeitet. 

Wenn wir nun aus dem Bisherigen nach der Anleitung 


ordo (!), quae in scribas et pharisaeos pronunciabantur. Aber bann 
müßten C. 23 doc) wenigftens neun Weherufe zu leſen ſeyn, wenn fie mit 
den Geligpreifungen ber Berapredigt In Zufammenhang flünden. Ohnehin 
bat Matthäus bie Grundlage auch biefer Weherufe aus ber Schrift des 
Lukas. 
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de Wette's einen Schluß in Baufch und Bogen auf ven Urfprung 
der ganzen Bergprebigt bei Matthäus ziehen wollten, was würde 
man fagen? De Wette wenigftens fönnte ung Feine Vorwürfe 
machen. Er fagt*): ‚‚Diefer Eingang (5, 1—16.) ſetzt vozüg- 
lich die Yechtheit der Rede außer Zweifel; denn er gehört zu den 
finnreichften und gehaltvollften Stellen der Evangelien.’ Bir 
werden aber nicht den entgegengefeßten Schluß ziehen, ſondern 
das Folgende erft unterfuchen. Was aber ven Ruhm des Gehalt: 
vollen betrifft, fo ift e8 ung fehon gewiß geworden, daß, als Lu⸗ 
fas und Matthäus fchrieben, das neue Princip in den Geiftern 
noch fchöpferifch arbeitete. 

Etwas tüchtiger geht uns Olshauſen zu Leibe. ‚Wollte 
man, fagt er**), die ausführlichere Darftelung des Matthäus 
als eine Ausführung der kürzern Rede des Herm betrachten, ſo 
würde biefe Anficht ohne Zweifel ihre Widerlegung finden in der 
Eigenthümlichfeit ver Säge, die Matthäus allein hat; eine nad) 
trägliche Ausführung des Gedankens würde minder urfprünglich 
und tief gerathen ſeyn.“ Olshauſen, fo fcheint es, will nut 
die Anficht beftreiten, als wäre die Rede bei Matthäus eine nad: 
trägliche Ausführung, die Jeſus felbft der Fürzeren Rede, die 
Lufas mittheile, gegeben "habe. Wir wollen nicht zum Ueber⸗ 
fluß bemerfen, daß Jeſus ein früher ſchon behandeltes Thema 
fpäter gewiß in ein ganz neues Licht zu fegen verftanden haben 
wird, wir wollen lieber der von Olshauſen beftrittenen Anſicht 
die furchtbarere, zu der wir gelangt find, unterfchieben. Alto 
fpäter foll in der Gemeinde ein ſchon früher angelegtes Thema 
nicht nod) tiefer ausgearbeitet werden können? In der Zeit zu 
mal, wo das Princip noch in feiner erflen Kraft wirkte und da: 
mit befchäftigt war, feinen Reichthum auszubreiten? In det 
geſchichtlichen Entwidlung eines Principe und feines Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns folgt aber das Tiefere immer fpäter. Das Tiefere, ſo 
weit e8 wirklich tiefer ift, Tann dann auch in dem Sinne ur 
fprünglicher feyn, daß es tiefer aus dem ewigen Urfprunge ded 
Geiſtes gefchöpft ift, als die frühere Anfchauung. 

1,1, 51. 
) I, 206. 
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Bon felbft verfteht es ſich, daß Dlöhaufen in apologetifcher 
Weiſe hinzuſetzen muß: „in der verfürzten Form des Lukas fehlt 
übrigens nicht gerade etwas Weſentliches.“ Wir begreifen dann 
nur nicht, warum der Apologet noch von dem Tiefen in der Dar: 
ftellung des Matthäus fpricyt und wozu überhaupt jenes Gerede 
dienen fol, wenn fein wefentlicher Unterſchied da iſt. 

Ah! von welhen Qualen, von welchen unmwillführlichen 
Lügen befreit uns doch die Kritik! Sagt nicht, wir fprächen wie 
der Pharifäer! Nein, wir fprechen ald Menſchen, die ſich wie- 
ber als Menſchen fühlen und freie Luft athmen, nachdem fie 
Fahrtaufende hindurch von dem Buchftaben gefeflelt waren und 
wie Sclaven mit den Feffebt gefpielt haben! Frei heißt: fittlich ! 


2. Das Salz der Erde. 
Matth. 5, 13. Luk, 14, 34. 35. Marc. 9, 50. 

„Ihr ſeyd das Salz der Erde, fagt Iefus nach Matthäus, 
wenn aber das Salz dumm wird, womit fol man falgen? Es 
taugt zu Nichts mehr, denn daß man es hinausſchütte und lafle 
es die Leute zertreten.“ 

Auguftinus Hat verfucht, diefen Spruch mit dem Vorherge: 
henden in Zufammenhang zu fegen. Er erflärt die Sache fo*): 
„Wenn ihr, von denen doch die Völker die Würze erhalten fol- 
Im, aus Furcht vor zeitlichen Verfolgungen das Himmelreich 
verliert, wo follen Menfchen herfommen, die euch von dem Irr⸗ 
thum heilen?“ Aber vergebens! Der vorhergehende Gedanke 
von den Berfolgungen ift nicht im Entfernteften in dieſen neuen 
Spruch hineingegogen; und fol man einmal an die Berfolgun: 
gen denfen, fo müßte man im Gegentheil meinen, in glüdlichen, 
ruhigen Zeiten fönne das Salz dumm werden. Sodann wie ge: 
zwungen, peinlich und fogar läppifch wird das Bild, wenn in 
den Worten: ‚‚womit fol gefalzen werben,’ das Salz felber 
das Subject ſeyn foll, fo daß der Gedanke wäre, wenn das 
Salz feine Kraft verliert, fo gibt e8 Fein Mittel, um ed wieder 
zus ftärfen. Die Angerebeten Eommen vielmehr nur in ihrem Ders 


*) August. de sermone Dom. in mont. Lib. I, 16. 
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hältniß zur Welt in Betracht: Wenn ihr die Kraft des Salzes 
verliert: womit foll die Welt dann noch gefalzen werben? 

Die Grundlage diefes Spruches finden wir bei Lukas C. 14, 
34. 35. Ein fohönes Ding, fagt bier Iefus, ift das Sal: 
wenn aber das Salz dumm wird*), womit fol man würzen? 
Weder auf das Land, noch in den Mift ift es nütze, fondern 
man wirft e8 binaus*”). Aber aud) hier fteht dieſer Spruch in 
feinem angemeffenen Zufammenhang. Iefus zieht umher, indem 
ihm viel Volks nachfolgtz da wendet er ſich um und fpricht au ih⸗ 
nen (14, 25. 26.): wenn jemand zu mir fommt und nicht Alles 
aufgibt (V. 27.), fo kann er nicht mein Jünger feyn. Diefer Ge⸗ 
danfe wird B. 33 wieder aufgenommen mit bemfelben Schluß: 
oV duvazei uov elvaı uadneng, worauf fogleih der Spruch 
vom Salze folgt (B. 34.). Aber welche Beziehung fann zwiſchen 
biefen beiden Beftimmungen ftattfinden? Das Salz ift die ägende 
Kraft und hat als folche ein Verhältnig zu Andern, das Aufger 
ben des Eigenen betrifft aber nur das perfönliche Verhältniß des 
Einzelnen zum Himmelreih. De Wette beftimmt zwar den Zu 
fammenhang folgendermaaßen***): „Jünger, die nicht folder 
Entfagung fähig find, entfprechen ihrer Beftimmung Andere zu 
belehren und zu beſſern nicht.“ Allein weder vorher, wenn von 
den Anforderungen an die wahren Jünger bie Rede war, war es 
in der Weife gefchehen, daß von ihrer Aufgabe, Andere zu be 
lehren und zu beffern, gefprochen wäre, ſondern nur was fie für 
ihre Berfon zu thun hätten, um das Himmelreich zu gewinnen 
und würdige Anhänger Jeſu zu werden, nur das war befproden: 
noch ift andererfeits im Spruch vom Salze der Gedanfe der Ent 
fagung wieder aufgenommen, ja im Bilde vom Salze ift er nicht 
einmal überhaupt enthalten. Der Spruch vom Salze: „ein ſchoͤ⸗ 
ned Ding iſt das Salz“ fteht ſchon durch dieſen Anfang ohne 
Zufammenhang mit dem Vorhergehenden da. 


*) Eav dd 70 alas uwgardiz bei Lukas wie bei Matthäus. 

”) Ew Ballovosw avrı, bieß hat Matthäus gefälliger gewandt, in: 
bem er ed mit dem Vorhergehenden: „es tft zu Nichts nüge‘ verbunden 
hat: ovdev soyuss Erı, & un Bindivar Eon. 

9 a0. 8. 1, 2, 77. 
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Matthäus aber fand hier Zufammenhang: er fieht, daß fo 
eben davon gefprochen wird, was die Pflicht derer jey, die Jeſu 
Jünger feyn wollen, aljo fchließt er, gehört auch die Kraft des 
Salzes zum Wefen der wahren Jünger, und indem er die Jün⸗ 
ger in dem engern Sinne nimmt, in welchem fie die Apoftel find, 
entfteht der Spruch, den wir in feiner Schrift leſen. 

Zwiſchen die Ausführung des Gedankens von der Nothwen⸗ 
bigfeit der Entfagung hat Lukas noch einen andern Gedanken 
eingefhoben (B. 28—32.), daß man nämlich vor jeder Unter- 
nebmung mit fi) zu Rathe gehen müfle. Wer einen Thurm 
bauen will, berechnet erft die Koften und ob er fie aus feinem 
Bermögen beftreiten fann. Der König, der einen andern bekrie⸗ 
gen will, fchägt zuvor feine Macht, ob fie für die Unternehmung 
binreihe. Wenn aber diefer Gedanfe die Rothwendigfeit ber 
Entfagung beweifen fol — B. 28 yao, V. 33 oüroc dv — 
fo fieht man nicht, worin die beweifende Kraft liegen Fönne. 
Wenn es einmal gefchrieben fteht, fo muß für den Apologeten 
freilich Zufammenhang vorhanden feyn. „Denn wer von eud) 
(B. 28,), wenn er einen Thurm bauen will, berechnet nicht zu⸗ 
vor die Koften, ob er die Sache ausführen könne?“ Dieſes 
„denn,“ fagt de Wette*), „bezieht ſich auf die im Vorigen lies 
gende Aufforderung zur Ueberlegung,, ob man fi} zu einer fol: 
hen Nachfolge fähig fühle.’ Bon einer ſolchen Berathung und 
Ueberlegung war aber vorher nicht nur nicht Die Rede, fondern 
fie war ausgefchloffen, wenn gefagt wurde, daß jeder dem 
Theuerften entfagen müffe, wenn er Jeſu Jünger feyn wolle. 

So iſt auch der beweifende Uebergang von den Gedanken, 
daß man vor wichtigen Unternehmungen die Sache überlegen 
müfle, zum Gedanken von der Nothwendigfeit der Entfagung 
weder beweifend, noch überhaupt ein wirklicher Uebergang, ſon⸗ 
dern nur ein blinder. Lukas nimmt nicht einmal beim Weber: 
gange jenen erften Gedanken wieder auf, er fagt nicht: ſo nun 
überlege ein Jever, was er zu thun habe und wie weit feine 
Kräfte reichen u. f. w., er konnte aber den Uebergang nicht befier 


— 


Ebend. 
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machen. Denn im Anfang, als von den Anforderungen an die 
wahren Jünger die Rede war (B. 26. 27.), war fein Wort von 
der Nothwendigfeit der Weberlegung gejagt und nachher in det 
Bilderrede von der Abfchägung der Koſten einer Unternehmung 
und der eigenen Mittel, war wiederum davon nicht die Rede, 
daß man auf alles Eigenthum Verzicht Teiften müffe. 

Wenn es aus diefer Verwirrung gewiß wird, daß Lukas 
bier Gedanken verknüpft habe, bie er nicht ſelbſt gefchaffen, fon: 
bern vorgefunden hat, fo ift damit nicht ausgefchlofien, daß et 
in der Ausarbeitung frei und feldftftändig verfahren fey. Schon 
ben Anlaß diefer ganzen Rede, daß Iefus umberzieht und auf 
den Volfshaufen, der ihm nachfolgt, zurückblickt, hat er aus 
dem Anfang der Rede: „wer zu mir kommt“ gefchaffen. Er hat 
aber aud) — was uns hier zunächft angeht — den Sprud vom 
Salz, den er in der Schrift des Marcus vorfand, aus eigenen 
Mitteln fortgebilvet. 

Aus der Schrift des Marcus hat er ihn entlehnt: ex hat 
denfelben Anfang: „ein fchönes Ding ifl das Salz“ — zulor 
co alas — noch beibehalten; er fährt auch noch In derſelben 
Gonftruction: „wenn aber das Salz“ — 2av dt zo alas — 
fort, nur fagt er: ‚‚dumm wird,“ während Marcus fchreibt: 
„ſalzlos wird.“ Marcus fchreibt weiter: „womit wollt ihr wuͤr⸗ 
zen“ — Zu ulvı aprvosre*) — Lukas: ‚womit fol gemünt 
werden” — 29 zivı apwudrjostar, wofür Matthäus geieht 
hat: „geſalzen werden’ — alıodrjassar, indem er den Aud 
brud beibehält, den Marcus vorher (E. 9, 49.) gefebt hal. 


*) Der gewöhnliche Text lieft Marc. 9, 50 &v zivs auro agrvorei 
Auf keinen Kal hat Marcus bie Object auzo hingefchrieben, fo daß er 
den Schein hervorgebracht hätte, als wolle cr fagen: womit wollt ihr es — 
naͤmlich das Salz — würzen? Er fagt zu beftimmt V. 49, ba bad Sal 
bazu diene, das Opfer zu würzen, ber Gläubige foll aber auch ein Opfer 
ſeyn, welches durch dad Salz zubereitet würde: er Tann alfo nur meinen, 
wenn das Salz feine Kräfte verliert, fo habe man nicht mehr, womit man 
das Opfer, die eigne Perfon, würzen könne. Es ift fogar nad ber Autos 
ritaͤt gefhägter Handfchriften wahrfcheinlich, daß Marcus fchon bad Pal: 
forum dprvdno:ras gefchrieben habe. 
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Marcus endlich hat Matthäus noch mehr in feinem Vorhaben 
beſtaͤrkt, als diefer den Spruch auf die Tünger bezog, denn nad 
feiner Darftellung fpricht Jeſus diefe Worte zu den Zwölfen. 
Wenn er dann noch Jeſum fagen läßt (V. 50.): „habet Salz in 
eu,’ fo waren Matthäus alle Mittel dazu gegeben, um das 
Bild vom Salz auf die Perſon der Jünger anzuwenden und biefe 
ſelbſt das Salz zu nennen. 

Fragen wir nun, ob in der Darftellung des Marcus ber 
Spruch in gehörigem Zufammenhange ftehe, fo müflen wir ver⸗ 
neinend antworten. Jeſus fpricht zu den Zwölfen und gibt Ihnen 
einen Berweis, weil fie unter einander geftritten hatten, wer 
von ihnen der Größere ſey. Den Sinn des Verweifes können 
wir bier noch nicht unterfuchen: genug, Jeſus ftellt ein Kind in 
ihre Mitte mit den Worten, wer Eines von Kindern diefer Art 
aufnehme, nehme ihn auf u. f. w. Nachdem er hierauf (9, 42.) 
die große Schuld desjenigen angegeben hat, der einen der Klei⸗ 
nen, die an ihn glauben, ärgern würde, fpringt die Rede auf 
einmal zu dem Aergerniß über (V. 43.), welches jeder an feiner 
eigenen Perſon finde, und gebietet Jeſus, wenn Jemand finde, 
daß ihn eines feiner Glieder ärgere, fo folle er e8 lieber von ſich 
abthun, ehe er mit dem ärgerlichen Gliede in das ewige Feuer 
geworfen werde. Denn, fährt die Rede fort, indem file an Das 
Stihwort Feuer anfnüpft, denn (B. 49.) jeder muß mit Feuer 
gefalzen werden und jedes Opfer wird mit Salz gefalzen. Ein 
fchönes Ding if das Salz — habet Salz in euch (2. 50.) und 
Frieden unter einander. 

Einen Theil diefer Rede, nämlich den lebten Schluß: „ha⸗ 
bet Frieden unter einander’’ dürfen wir fogleich ohne Frage ftrei- 
den, nämlich unbeachtet lafien, wenn wir vom Jufanmenhange 
der Rede handeln wollen. Marcus hat die Worte gefchrieben, er 
bat fie bingefchrieben, um die Rede auf ihren Anlaß — den 
Streit der Jünger untereinander — zurüdzuführen. Aber jebe 
tage, ob diefe Ermahnung mit dem Spruche vom Salz und 
von den Bliedern des Leibes, die man von fi abthun fol, 
wenn fie ärgern, in Zufammenhang ftehe, wäre doch zu über: 
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flüffig, da es fo Far ift, daß Marcus die Ermahnung zu guter 
Legt nur anfügte, um zu dem Anfang wieder zurüdzufehren. 

Es bleibt nun die Frage, wie die Rede vom Salz mit dem 
Vorhergehenden in Zufammenhang ftehe. Nach der Darftellung 
des Marcus foll ein fehr enger Zufammenbang vorhanden fen, 
wenn er mit „denn“ — yo — den Vebergang macht. Unmits 
telbar vorher war das ewige Höllenfeuer erwähnt und der Sptuch 
vom Salze beginnt mit den Worten: „denn jeder muß mit Feuer 
gefalzen werden’: fegen wir nun Beides, wie es hier zuſam⸗ 
menfteht, wirklich in Beziehung, fo Fönnte, wie es zunaͤchſt 
fcheint, der Sinn entfiehen: denn jeder der Verdammten muß 
durch Feuer gefalgen werden, gleichſam als ein Opfer, das ber 
göttlichen Gerechtigkeit dargebradyt wird, wie nach dem Gefeh 
(3.Mof. 2, 13.) jedes Opfer mit Salz gewürzt wird. Allein dad 
Höllenfener mit feiner abftracten, perpetuirlichen Qual fann nicht 
mit dem Salz verglichen werden, da dieſes reinigt, eifriſcht, 
ftärft und belebt. Bon den Verdammten kann auch nicht ohne 
Weiteres gefagt werden, fie feyen ein Opfer für Gott, und folk 
ten fie wirklich das Subject feyn, fo müßte überhaupt ſchon vor: 
ber von ihnen die Rede feyn — was nicht der Ball ift — fie 
müßten als diefe Subjecte fchon erwähnt feyn und dann müßte 
ber Evangelift,, um die Rede bei ihnen feftzuhalten, nothwendig 
fagen : jeder von ihnen. 

Vieleicht kommt ein Zufammenhang heraus, wenn wit 
sag, Jeder fo faflen, wie es gefaßt werden muß, daß es näm- 
lich denen Gedanken zur Allgemeinheit erhebt und die Subieck, 
von denen vorher überhaupt Die Rede war, in fich aufnimmt. Von 
denjenigen war V. 43—48 gefprochen, welche das Aergerniß, 
daß fie in ihnen felbft empfinden, befiegen, alfo durch Qual und 
Sorge zur ewigen Seligfeit gelangen*): fie find es, bie durd 
Feuer, d. h. durch dieſe Dual der Selbftverläugnung dem höͤlli⸗ 
fhen Feuer entgehen. Allein dann würde der Spruch felbf den 
nächften Zufammenhang, wo vom Höllenfener die Rede wat, 
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umgehen oder vielmehr überfpringen und mit „denn,“ weldyes 
an das Nächfte anfnüpfen muß, an einen entfernteren Spruch 
fi anfchließen. 

So entfteht nun die legte mögliche Erklärung, welche in 

den Umfang des „denn“ Beides aufnimmt, die Rüdfiht auf 
das Höllenfeuer und auf die Qual derjenigen, welche das Aer- 
gerniß freiwillig überwinden. „Wegen der allgemeinen Sünd⸗ 
baftigfeit des Geſchlechts, ſagt Olshauſen“), muß Jeder mit 
Feuer gefalzen werden, fen es, daß er freiwillig in die Selbft« 
verläugnung und ernfte Reinigung von Sünden eingehe oder daß 
er unfreiwillig in den Etrafort geführt werbe.’’ Aber auch fo ent- 
fteht noch fein gefunder Zufammenhang: denn wäre es and) 
möglich, daß der innere Kampf mit den Aergerniffen dem euer 
verglichen werden fönnte, fo wären in dem Einen Sage: „denn 
jeder muß mit Feuer gefalgen werden“ zwei fehr verfchiedene 
Feuer, als wären fie Eines und daffelbe, zufammengefaßt. Das 
Höllenfener iſt nicht laͤuternd, denn es ift ja ein ewiges, wäh. 
rend das Feuer der Selbftverläugnung belebt und erneuert. Sa, 
wenn gejagt wird: gefalzen werben muß jeder mit Feuer, fo 
wird das Feuer gemeint, welches wie das Salz erfrifcht und reis 
nigt und den, welcher fih von ihm Iäutern läßt, dem Opfer 
gleich macht, das auch erſt durch Salz Gott wohlgefällig ge 
madıt wird. Und doch foll mit „denn“ an die Erwähnung des 
Höllenfeuers angelnüpft werben d. h. der Zufammenhang, wel 
chen das Uebergangswort beabſichtigt, ift nicht vorhanden. 

Der ganze Spruch vom Salze zertheilt ſich aber felbft wie⸗ 
der in zwei Hälften, in welchen das Salz in weſentlich verfchies 
bener Bedeutung als Bild geiftiger Beſtimmungen gebraucht wird. 
Unklar genug ift der erfte Satz, wenn unter Bermifchung zweier 
Bilder — mit Feuer gefalzen — die Nothwendigkeit der Läutes 
rungen durch die Selbfiverläugnung gelehrt wird. Heißt es nun 
aber fogleich darauf: „ein fhönes Ding Ift das Salz, wenn 
aber das Salz falzlos wird, womit foll man würzen? habet in 
euch Salz,“ fo iſt das Bild ein ganz anderes geworben und bie 
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beiden Hälften des Spruches fallen verbindungslos auseinander. 
De Wette will fie zwar wieder vereinigen, aber das Band, das 
er dazu anwendet, ift nicht tauglich. In der zweiten Hälfte des 
Spruches ift nad) feiner Erflärung das Salz die Weisheit und 
diefer „Begriff des Salzes der Weisheit’ fol ſchon „mit hinein 
ſpielen,“ wenn vorher (B. 49.) von der Nothwendigfeit des 
Gefalzenwerdens gefprochen wird'). Allein er kann es nicht, et 
darf nicht mit hineinfpielen, weil das Salz niemals das Bild für 
die zweckbeſtimmende Weisheit ift, fondern immer nur für bie 
Abende und aufreizende Kraft des Geiftes. Das Salz ferner, 
mit dem Jeder gewürzt werben fol (B. 49.), it — man wir 
ſchon den Ausdrud hinnehmen müflen, da er gefchrieben fteht — 
das Feuer der Selbftverläugnung, und das Geſalzenwerden be» 
zieht fih dann auf Die Aergerniffe, welche der Menfch in fich felber 
findet und im Feuer der Prüfung beſiegt — kurz es ift ein inne 
ter Proceß, der auf den Anlaß der Verfuchungen entfteht und das 
Ringen des Geiftes mit fich felber if. Hingegen das Salz, von 
befien ägender Kraft in der zweiten Hälfte des Spruches gehan⸗ 
belt wird, tft nicht jedem eigen, Fann nicht Jedermann eigen feyn, 
weil ed die anregende Kraft befonderer Perfönlichkeiten ift, die 
auf Andere einwirken und wie das Salz deren Lebensgeifter er 
weden und erfrifchen. 

Schon Lukas hat die erfte unklare Hälfte des Spruches aub⸗ 
gelaffen, als er Die zweite der. Schrift des Marcus entlehnte. 
Matthäus, der fich fonft nicht feheut, denfelben Spruch zweimal 
in feiner Schrift anzubringen, d. 5. wenn er ihn das Einemal 
dem Lukas enilehnt hat, wieder aus der Schrift des Marcus ab» 
zufchreiben, wenn er ihn hier an einer andern Stelle findet und 
eben im Zuge iſt, dieſe in feine Arbeit einzufügen, bat dießmal 
anders gehandelt: wenn er in der Schrift des Marcus zu dem 
Bericht vom Rangftreite der Jünger kommt und fo eben noch bie 
Stelle vom Aergerniß des Auges u. f. w. abfchreibt, Die er ſchon 
an einer früheren Stelle feiner Schrift angebracht hatte, hütet er 
fih fehr wohl, weiter abzufchreiben. Diefer Spruch vom Salz 
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fieht noch zu lebhaft in feiner Erinnerung, er weiß, wie fehr er 
fidy mit der Unflarheit deffelden abgemüht hat und wie viel es 
ihn Mühe Foftete, ihn zur Klarheit und den Sinn, der hier zu 
Grunde liegt, zu einer reinen Darftellung zu bringen. Matthäus 
hatte tüchtig gearbeitet, aber auch mit vielem Glück, als er die⸗ 
fen Spruch zu einem Wort an die Jünger und zu einer Ermah⸗ 
nung, fie follten fi ihrer Beftimmung,, das Salz der Erbe zu 
feyn , immer erinnern, umgearbeitet hat. 

Es wäre num noch die Frage, wie Marcus dießmal zu einer 
Berwirrtheit der Darftellung gefommen ift, die fi fonft in ſei⸗ 
ner Schrift fo felten findet. Entweder ift er hier von fremden 
fchriftftellerifchen Arbeiten, die er nicht recht in feinen Plan ein« 
fügen fonnte, abhängig gewejen oder Anklänge, die fidy ihm beim 
Ausarbeiten diefer Rede darboten, hat er noch nicht völlig bes 
herrſchen und in Webereinftimmung bringen können. Wir ent 
fcheiden ung für das Lehtere. Die Selbftüberwindung des Glaäu⸗ 
bigen fchien ihm ein Opfer, welches das wahre und Gott wohls 
gefällige ſey, der Schmerz der Prüfung entipricht dann natürlich 
dem Feuer, die Empfindung der Abenden und burchdringenden 
Kraft, welche dem Willen in der Selbfiverläugnung eigen ift, 
dem Salze und diefe Combination erinnert ihn an bie gefeßliche 
Vorſchrift (3. Mof. 2, 13.), daß jedes Opfer mit Salz zu wür« 
zen ift. Einmal aber mit dem Gedanken des Salzes befchäftigt, 
preift er die ägende, erfrifchende Kraft des Geiſtes, deren Ges 
genbild es ift, und legt er dem Herrn die Ermahnung in den 
Mund, die Jünger follten dad Salz, das ihnen unentbehrlich 
fen, wohl bewahren. Und Frieden follten fie untereinander hal 
ten, läßt er den Herrn hinzufügen, damit der Anlaß diefer Rede 
nicht zu fehr in Bergefienheit gerathen follte. 


3. Das Licht der Welt. 
Matth. 5, 14—16. Mare. 4, 21. Luk. 8, 16. 11, 33. 

Ihr ſeyd das Licht der Welt, fährt der Herr zu den Jün⸗ 
gern (Matth. 5.) fort, und nachdem er benfelben Gedanken in 
einem andern Bilde vorher kurz hingeworfen — die Stadt, die 
auf dem Berge liegt, kann fich dem Blicke nicht entziehen — führt 
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er unter dem Bilde des Lichtes den Gedanken aus, ihre Wirk. 
famfeit müffe und werde von Einfluß auf die Welt ſeyn. Das 
Gegentheil zu denfen over zu wollen, wäre eben fo widerfinnig, 
al8 wenn man ſich vorftellen wolle, daß die Leute ein Licht unter 
den Scheffel und nicht vielmehr auf den Leuchter ftellen würden. 

Störend ift aber der Schluß dieſes Abſatzes (V. 16.), wenn 
es heißt: fo leuchte euer Licht vor den Leuten, damit fie eure 
guten Werke fehen und euern Bater im Himmel preifen. Die fal- 
zende und erleuchtende Kraft der Jünger ift allerdings dazu be: 
fiimmt, daß fie auf Andere wirfe, der Lebenswandel aber mit 
ben guten Werfen hat nicht diefe unmittelbare Beziehung auf An» 
dere, fondern derjenige, der ihn führt, hat es darin mit feinem 
rein perfönlichen Verhältniß zu thun. “Der Evangelift hat einen 
Gedanken, der urfprünglich in einer befondern Richtung ſich bes 
wegen follte, am Schluß ſich weiter ausdehnen laſſen. 

Das Bild von dem Lichte, das man nicht unter den Schefs 
fel oder unter die Bank, fundern auf den Leuchter ftellt, findet 
fi in diefer furgen Ausführung zuerft bei Marcus (4, 21.), fo: 
dann mit dem Zufag „damit die Eintretenden das Licht ſehen“ 
bei Lufas (8, 16.), und diefen Zufag hat Matthäus nur ein wes 
nig verändert, wenn er fagt: „und es leuchtet Allen im Haufe.‘‘ 
Marcus und Lukas lafien Beide den Herrn dieß Gleichniß aus⸗ 
fprechen,, als er fo eben den Jüngern auf ihre Bitte die Parabel 
vom Sädemann gedeutet hatte. Es müßte demnach den Zweck ba» 
ben, den Jüngern zu infinuiren*), daß fie von ihren Faͤhigkei⸗ 
ten bei Anhörung der Barabeln Gebrauch machen follten. Allein 
ehe wir den Pragmatismus der Synoptifer, der fi an den Vor⸗ 
trag des Gleichniffes vom Siemann geknüpft hat, in feiner gan« 
zen Ausdehnung Fritifch unterfucht haben, können wir hier ſchon 
bemerken, daß Marcus und Lufas in dem Gebrauch des Bildes 
vom Lichte nicht befonders glüdlich gewefen find. Lukas führt ſo⸗ 
gar die Unangemefienheit des Bildes, welche ihm in dieſer Um⸗ 
gebung eigen ſeyn muß, noch weiter aus, wenn er fagt: man 
ftelle das Licht auf den Leuchter, damit die Eintretenden es fehen. 


*) wie auch Wilke p. 337 erBlärt. 
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Richtig! Das Licht, das man auf den Leuchter ſtellt, Leuchtet 
nicht nur dem Einen, der es anzündet, fondern Allen, die im 
Haufe find oder in daſſelbe eintreten. Marcus hat das Sprüdh» 
wort durch einen unbeftimmten Anklang verleitet an einen unpaf: 
fenden Drt geftellt, Matthäus hat es an diefer Stelle, wo Je⸗ 
ſus die Parabel vom Saͤemann erklärt, mit feinem Tact audges 
gelafien, aber geiftreich hät er e8 angewandt, wenn er es bes 
nugte, um bie nothiwendige Stellung der Jünger in ber Welt zu 
bezeichnen. Beſonders glüdlich ift er endlich gewefien, als er das 
Bid in feiner Beziehung auf die erleuchtende Kraft der Jünger 
noch befeftigte, indem er das andere hinzufügte, daß die Berg⸗ 
ſtadt fi) unmöglich den Blicken entziehen könne. Sie muß geſe⸗ 
ben werben; fo müflen die Jünger ihe Licht leuchten laſſen und 
es ift ihre innere, durch Nichte zu bintertreibende Beftimmung, 
daß fie als das Licht der Welt leuchten. 

Lukas hat den Spruch noch einmal angebracht in dem Zu⸗ 
fammenhange, wo Einige ein Zeichen gefordert hatten (E. 11, 
16.), Iefus aber, als die Haufen nachher hinzudrangen und 
dichter wurden, dieß Verlangen zurüdweift und daran erinnert, 
daß die Königin des Südens und die Nineviten, bie ohne ein 
Zeichen geglaubt hätten, dieſes wunderfüchtige Gefchlecht beſchaͤ⸗ 
men müßten (V. 29 -32.). Wenn nun ſogleich darauf (V. 33.) 
das Gleichniß vom Licht und Leuchter fommt, fo wäre bie eins 
zig möglidhe Deutung diejenige, daß Jeſus von feinem Beruf, 
überalihin zu leuchten, fprechen wolle. Es Tann ſeyn, daß dem 
Evangeliften ein Anklang ungefähr diefer Art im Ohr lag, aber 
gewiß ift es, daß dieſes Bleichniß von Jeſus ausgeſprochen An⸗ 
dere ermahnen ſoll, ihr Licht nicht zu verſtecken. Der Zuſam⸗ 
menbang fehlt hier alfo eben fo fehr wie nachher, wenn ber 
Evangelift durd) das Stichwort „Licht“ bingeriffen in demfelben 
Augenblide den Spruch vom innern Lichte anfügt (VB. 34—36.), 
einen Spruch, den wir an einem andern Orte in der Bergpres 
Digt des Matthäus wiederfinden. 


Baur, Kritik. 1. | 21 
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Matth. 5, 17—48. 

In einem faft vollendeten, nämlich nur an wenigen Punc 
ten unterbrochenen Zufammenhange erflärt ſich Jeſus darüber, 
wie fein Verhältniß zum Geſetz aufzufaflen fey- 

Zuerſt die Frage, ob diefe ziemlich lange Auselnanderfehung 
mit dem Eingang der Bergprebigt In Zufammenhang ſtehe. Tho⸗ 
Iud antwertet mit Sa und Nein, wie es bem Theslogen aud) 
geziemt. Nein! naͤmlich: „ein unmittelbarer — darin liegt aber 
ſchon das Ja! verftedt — ein unmittelbarer Zufammenhang mit 
den vorhergehenden Worten läßt fich nicht füglich nachweiſen ).“ 
Ja! nämlih: „bis V. 16 geht der intrortus und nunmehr — 
jest tritt alfo das Ja aus feinem erſten Berfted hervor — und 
nunmehr folgt das urſpruͤnglich beabfichtigte argementum*”).’’ 
Mir wüßten aber nicht, ob es einen größeren umd genaueren In⸗ 
fammenhang geben kann, als wenn das Folgende im Borherger 
henden ſchon beabfichtigs, alfo Die Ausführung Des vorher ges 
festen Zwedes ift. Mehr brauchen wir nicht, um in einer Rede 
den beiten, ja „unmittelbaren““ Zufammenhang zu jehen ; oder 
foltte dann erft Zufammenbang vorhanden ſeyn, wenn der Red⸗ 
ner im Anfang etwa bie logifche Bintheilung feiner Rede voran» 
geſchickt Hat oder mit mathematifchen Bolgereihen von einem Theil 
zum andern übergeht? Es ift genug, wenn e® Mar if, daß das 
Folgende im Vorhergehenden ſchon beabfichtigt war. In dieſer 
Rede ift es aber nicht Har, ja das Gegentheil ift gewiß. Wir ex» 
fuchen den Apologeten, die Rede, wie fie Lufas gibt, zu findi« 
ven, um zu fehen, was Zufammenbang heißt. Hier find bie 
Seligpreifungen der angemeflene Eingang, mit welhen bie 
Sache felbft in innerer Verbindung fleht und redneriſch richtig 
auch verfnüpft iſt; Hier ift in den Seligprelfungen das Folgende 
ſchon beabfichtigt, denn die ganze Rebe führt nur den Gedanken 
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aus, daß die Gläubigen im Verhältniß zur Welt überhaupt und 
zu ihren Mitbrübern der Milde und Liebe ſich befleißigen follen, 
und fie follen es, fagt der Eingang, wenn fie auch in der Welt 
gevrüdt und eingeengt find. Sie ftehen im Gegenfag und fol: 
Ien dieſen doch lieben und durch Sanftmuth bewirken, daß er für 
fie fein Gegenſatz mehr ift. Das nennt man Zufammenhang! 

Wenn aber in den Mafarismen des Matthäus die Procla⸗ 
mation des neuen Geſetzes, Die num folgt, ſchon beabfichtigt feyn 
follte, fo müßte in ihnen mit beftimmtem Nachdruck auf den Un- 
terfchied der alten und neuen Oekonomie hingewieſen, Die Selig- 
preifungen müßten in diefem Sinne durchgeführt ſeyn, was nicht 
geſchehen ift und nicht gefchehen konnte, weil Matthäus hier den 
Eingang zu einer Rede benupte, Die gar nicht an eine folche 
Dialektik dachte. 

Und noch dazu war foeben nur von den Jüngern die Rede. 
Bilt denn nur diefen das neue Geſetz, follen e8 nicht alle Glaͤu⸗ 
bigen hören und wird e8 nicht fo ausgeſprochen, als ob es wirk⸗ 
(ih Alle hörten? ? 

Anders verfucht es Neander. Er jagt: ‚auf die Vollen» 
dung des Reiches Gottes V. 18 Hinzeigend, in der Alles feine 
(este Erfüllung finden follte, weifet Chriſtus zugleich (!) auf das 
legte Ziel, in der Erfüllung der mit den Makarismen verbun- 
denen Berheißungen bin und fo hängt dieß mit dem früher Ge- 
fprochenen zufammen ).“ 

Ja! es muß wahr fon, daß das menfchlicdhe Geflecht 
noch viel Zeit für feine Entwicklung übrig hat, ſich alfo auch 
nicht zu uͤbereilen braucht! Daß fo viel unnütze Onälereten bins 
gefchrieben,, bewundert werden! und fo viel Zeit verſchwendet 
werben muß, um fie in ihrer Nichtigkeit bloßzuftellen ! 

In unferm Texte Iefen wir Nichts von einem ‚Zugleich‘ 
diefer Artz die richtige Erflärung des Abfchnittes wird auch jeden 
Schein zerftören, welcher die Einbildung berechtigen Fönnte, hier 
eine Beziehung auf jene Mafarismen zu fehen, und wie unflar 
hätte Jeſus gefprochen, wenn er auf die Malarismen hinweiſen 
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wollte und dieſe mit feinem Worte erwähnte! In dieſem ganzen 
Abfchnitte ( V. 17—48.) befchäftigt ihn allein das Verhältniß 
des alten und neuen Geſetzes, er beginnt mit den Worten: 
‚meinet nicht, daß ich das Gefeh und die Propheten aufzulöfen 
gekommen bin“ — was es mit den Propheten für eine gefährliche 
Bewandtniß habe, werden wir bald genug fehen — durdy meh: 
tere einzelne Bälle macht er das Verhältniß des alten und neuen 
Gefepes anſchaulich — da follen wir noch an die Makarismen 
denken? Wir vergeflen fie, wie es der Evangelift gethan hat. 

Dem Apologeten ift fein Abfchnitt des N. T. gefährlicher 
als dieſer. Er kann es überhaupt nicht hören, wenn mit dem 
Gedanken des Unterfchiedes zwifchen dem A. und R. T. Ernſt 
gemacht wird, er muß aljo auch diefe Rede zum Schweigen brin⸗ 
gen und unfre Aufgabe ift es nun, gründlich und offen den In- 
halt diefes Abſchnitts zu entwideln und ihn von der Tortur, auf 
welche ihn die Apologeten gefpannt haben, zu befreien. 

Zum Dank für unfre Bemühung wird und dann endlich die⸗ 
fer Abſchnitt audy feinen Urfprung entdeden. 


1. Der Eingang und das Thema. 
Matth. 5, 17. 18. Lu, i6, 17. 

„Meinet nit, fagt Jeſus (Matt. 5, 17.), daß ich ge⸗ 
fommen bin, das Gefeg ober die Propheten aufzulöfen. Ich bin 
nicht gefommen, um aufzulöfen, fondern um zu erfüllen.’ 

So hätte Jefus nur fprechen können, wenn er durch Wort 
und That die Meinung erwedt hätte, daß es feine Abficht fen, 
das ganze altteftamentlihe Geſetz aufzulöfen. Wie er es gerade 
jest feinen Zuhörern anfah, fie hätten auch dieſe Meinung, 
brauchen wir nicht erft zu fragen, da der Anlaß der ganzen Rebe, 
wie ihn Matthäus berichtet, ein gemachter ift. Aber and) fonft 
finden wir feine Spuren, weldye uns darauf führten, daß in ver 
Umgebung Jeſu diefe Meinung geherrfcht habe. Wie aber die 
Leute fogar hätten meinen fönnen, Jeſus wolle auch die Prophe⸗ 
ten auflöfen, ift gar nicht einzufehen. Erſt fpät, fur vor dem 
Antritt der Reife, an deren Ziel der Tod ihn erwartete, iſt ex 
von den Juͤngern als der Meſſias erfannt worden, ba erft berief 
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er fih auf die Weiſſagungen der Schrift, aber in einer Weiſe, 
die feinem Menfchen den Argwohn beibringen konnte, er wolle 
am Ende die Propheten auflöfen. Sagt er denn nicht, er müfle 
leiden, wie gefchrieben fteht? 

Die Erwähnung der Propheten trägt aber einen Theil der 
Schuld, wenn fi} diefer ganze Abfchnitt in fofern auflöft,, daß 
ed fich zeigt, er fey nicht vom Herrn ausgegangen. 

Zunäachſt bleibt es dabei, daß Jeſus keinen Anlaß zur Mei- 
nung gegeben hat, er wolle die Propheten auflöfen. Er konnte 
es ſchon deshalb nicht, weil er die Erklärung, er fey der Meſ⸗ 
fiad, nicht immer im Munde führte, alfo audy nicht zu Verglei⸗ 
Hungen zwifchen feinem Auftreten und zwifchen den Weiſſagun⸗ 
gen der Propheten Anlaß geben Eonnte. Später, in der Ge: 
meinde war man zwar jehr eifrig damit befchäftigt, das Bild des 
Herrn in den Weiffagungen des A. T. zu ſuchen, aber da war 
man fo fehr von der Einheit der Erfüllung und der Verheißung 
von vornherein überzeugt, daß ed Niemanden einfiel, an einen 
Unterfhied von Beidem und an die Möglichfeit zu venfen, ob 
vielleicht durch den Herrn die prophetiſchen Anfchauungen aufge: 
töft feyen. ” 

Sodann fpriht Jeſus im Folgenden immer nur vom Gefep, 
von defien Geboten und zeigt er, in welchem Sinne er diefelben 
erfülle. Aber kein Wort handelt von den Bropheten. Selbſt Tho- 
luck) muß es doch zugeflehen: „in wiefern er die Weiffagun- 
gen vollgemacht habe, das erwähnt Chriſtus nicht weiter.’ Aber 
hätte er dann die Propheten erwähnen und Die Erwartung erwel: 
fen dürfen, er wolle auch von diefen ausführlicher ſprechen und 
erflären,, wie er gar nicht gejonnen ſey, fie aufzulöfen? Durfte 
er wohl mit gutem Gewiſſen, wenn er feiner Pflicht als Lehrer 
nachkommen wollte und wenn wirklic das Vorurtheil, er gehe 
mit revolutionären Gedanken in Bezug auf die Propheten um, 
entflanden war, durfte er dann, wie Tholud fich ausdrückt und 
wie ed dann wirklich der Fall wäre, nur ‚‚beiläufig”’ „ſagen, 
daß fein Eintritt in die Welt die Erfüllung der alten Weiſſagun⸗ 
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326 Abſchn. IV. Die Bergprebigt. 5 20. Das neue Geſetz. 


gen ſey?“ Er durfte es nicht. Reander fagt zwar: „wenn Chri⸗ 
ſtus auch das ganze A. T. in Beziehung auf beide Theile im 
Einne hatte, fo konnte er doch nachher Eine beftimmte Bezie- 
hung befonder8 hervorheben *).’’ Aber fam es denn darauf an, 
was er gerade im Sinne hatte, brachte ihn nicht ein fehr gefährs 
liches Vorurtheil zu diefen Aeußerungen und mußte er demfelben 
nicht eben fo ausführlich, ſo weit es der richtigen Würdigung ber 
Propheten fchaden Fonnte, entgegentreten? Er hätte es thun 
müflen. Aber er brauchte es nicht, weil er mit einem Vorurtheil 
diefer Art nicht zu kaͤmpfen hatte, kurz weil er überhaupt nicht 
fagen Fonnte: meinet nit, daß ich die Propheten aufzulöfen 
beabfichtige. 

Die legte Qudlerei fönnte endlich das Mittel ergreifen, bie 
Bropheten nicht als Herolde des Zufünftigen vom Geſetz zu tren- 
nen, fondern ald Geſetzgeber mit diefem Eins zu ſetzen, fo daß 
Jeſus hier im Eingang , wie im Folgenden immer nur vom Ges 
ſetze ſpraͤche. Vergeblich! Wenn ein Evangelift von den Prophe⸗ 
ten fpricht,, fo denft er an ihre Weiffagungen, Matthäus zumal 
ftellt fich unter den Propheten nur die Gottesmänner vor, welche 
vom Meflias geweifiagt haben, und es bleibt dabei, daß Geſet 
und Propheten hier die beiden Haupttheile des A. T. bezeichnen 
follen d. b. wir kommen zu dem Ergebniß, daß nur Matthäus 
diefe verwirrende Zufammenftellung gemadt hat, weil ihm die 
Formel „das Gefep und die Propheten’ zu geläufig war, als 
daß er nicht, wenn er das erfte Wort hinſchrieb, auch das fols 
gende fogleich hätte hinzufügen follen. Und wenn er einmal dag 
Wort erfüllen niederfchreiben wollte, mußte er dann nicht fogleich 
an die Propheten denken, von deren Weiffagungen er fo oft die 
„Erfüllung““ nachgewieſen hat? Nur hier kann er Nichts von 
diefen Weiffagungen beibringen und allein die Gewohnheit der 
Formel hat die Propheten hiehergeſetzt. 

Nun fteht das Geſetz allein. Nicht auflöfen will er es, fagt 
Jeſus, fondern erfüllen d. h. es vollenden, zur Vollkommenheit 
führen und in einem höhern Sinn beftätigen al8 derjenige war, 


"aa. 8. p. 159. 160. 
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in dem es gegeben ift und bisher gegolten hatte, Wer fo fpricht, 
ſetzt voraus, daß das Geſetz, wieesim A. T. gefaßt ift, noch nicht 
in feiner Wahrheit geſetzt ſey und durch ihn und durch feine hö⸗ 
here und vou Grund aus ummandelnde Beftätigung erft zu ſei⸗ 
ner wahren Bedeutung erhoben werde*). 

Bon dem hohen Standpuncte dieſes Bewußtſeyns aus jagt 
nachher Jeſus, wenn er an einzelnen Beifpielen zeigt, wie er 
das Geſet erfülle, naͤmlich zu feiner Wahrheit führe: ihr habt 
gehört, daß den Borfahren — (durch Moſes) — gefagt iſt, ich 
aber fage euch. 

Dennoch betheuert Jeſus B. 18: „bis Himmel und Erbe 
vergeben, würde fein Jota und fein Strih vom Geſetze unter: 
gehen, bis Alles geichehen fey,’ Wie ſtimmt Das mit dem Füh: 
nen Ausfpruch, daß durch ihn erſt das Geſetz feine Wahrheit ge: 
winne, eine Wahrheit, bie nicht zu erreichen iſt, wenn das Alte 
nicht von Grund aus aufgehoben wird? Es ftimmt fehr wohl! 
Wenn das Geſeh in feiner höhern Beftätigung aufgehoben wird, 
fo gefchieht das nicht obenhin, fo daß nur eine Art von Quint⸗ 
eflenz aus dem Ganzen des Geſetzes ausgenrüdt würde, fondern 
die wahrhafte Regation it das Grünplichfte, was es geben faun, 
und fie it erit wahrhaft, d. b. wird in ihr felbft wieder die ges 
haltvollſte Bofition und Schöpfung, wenn fie jede Beitimmung 
des Alten der Beachtung würdigt und fie in den Proceß der hoͤ⸗ 
bern Betätigung aufnimmt. Freilich wird dann nicht der Buch⸗ 
ftabe des Alten als folcher aufgenommen, fondern feine Idee, 
aber dieſe wird nun aus ihr felber ihre eigene Beſtimmtheit fchaf- 
fen, welche dem Jota und Strich des Alten parallel ift. 

Es ift noch der Mühe werth, den doppelten Endtermin, 
von welchem dieſer Spruch redet, einen Augenblid in Betracht zu 
ziehen. Unfte Mühe wird dadurch belohnt werden, daß wir auf 
die Quelle geführt werden, aus welcher dießmal der Evangelift . 
geſchoͤpft hat. Störend iſt ſchon die doppelte Angabe des End- 
termins und der Umftand, daß beide Angaben nicht mit einan- 


) &o faßt auch Weiße bie Sache, II, 34, nur daß er ncch nicht bie 
Propheten befeitigen konnte, 
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der in Beziehung gefept find. Aber auch an fidh find beide ſehr 
unbeftimmt gehalten. Wenn es beißt, bis Himmel und Erde 
vergehen, ift damit vorausgefeßt, daß fte wirklich vergehen wer: 
den? Einige wie Tholud bejahen es, weil e8 Lehre der Schrift 
fey, daß am Ende der Dinge ein neuer Himmel und eine neue 
Erde gefchaffen werden. Allein dann müßte es ausgeſprochen 
feyn wie 2 Betr. 3, 13, daß der neue Himmel und die neue 
Erde, wenn das Alte ‚verbrannt‘ ift, gefchaffen werden, oder 
wie Apof. 21, 1 müßte beftimmt gefagt feyn, daß „der erfte 
Himmel und die erfte Erde“ vergehen werben. 

Und fol dann, „wenn Alles gefchehen iſt,“ manches Jota 
und mandyer Strih vom Gefege unter die Banf geſchoben wer: 
den können? Tholud bejaht es in fofern, als eine Zeit fommen 
wird, wo Gott Alles in Allem ift und das Geſetz in der Gnade 
untergeht. Es würde freilich Nichts helfen, wenn wir fagen woll⸗ 
ten, daß das Geſetz ein ewiges ift und feine beftimmende Kraft 
nicht verliert, auch wenn es zum innerlichen geworben if. Wir 
fragen vielmehr, was fich der Evangelift gedacht hat, Nun, der 
bat über diefe Endtermine eben nicht hinausgedacht. Er hat Dies 
ſen Sprud — wir wollen noch nicht fagen, das ganze Thema 
dieſer Rede — aus der Schrift des Lukas entlehnt. Hier fagt der 
Herr (C. 16, 17.): „iſt e8 leichter, daß Himmel und Erde ver- 
gehen, als dag Ein Stri des Geſetzes falle,’ und Matthäus 
bat jene unbeantwortlichen Fragen erſt verurfacht, als er einen 
Hall, der hier als Beifpiel für die Unmöglichkeit einer Verlegung 
des Geſetzes angeführt wird, in einen möglichen wenn auch in 
äußerfter Berne liegenden umwandelte. 

Wir find nun bei dem Fritifchen Puncte angelangt, wo bie 
Frage nicht mehr zu umgehen ift, ob Jeſus in diefer Weiſe fich 
über das Geſetz erflärt habe. Aber wie hat er fi) darüber erflärt? 
Wir haben es zwar fo eben gehört, aber der Apologet will nicht, 
daß wir fo hören follen, er will, daß wir aus Furcht, es koͤnnte 
fonft dem A. T. und der Vorausſetzung von der Einheit der Of: 
fenbarung ein Schade erwachſen, anders hören follen; wir müf- 
fen ihn aljo zuvor von feiner Furcht heilen, oder ihm zeigen, daß 
fie das hriftliche Princip als ſolches mit ihm nicht theilen wolle. 
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„Jefus babe es hier nicht bloß mit dem A. T. zu thun, 

fagt Tholud*), fondern mit der altteftamentlichen Lehre in der 
Geftalt, welche ihr der Bharifäismus gab.’ Wenn nun aber 
Jeſus mit den Worten: „ihr habt gehört, daß den Alten gefagt 
iR, ich aber fage euch,’ immer nur das gefegliche Gebot und 
feine Erfüllung defielben in Gegenfag flellt, wenn er niemals 
in diefer Parallele pharifäifcher Auslegungen und Traditionen ers 
wähnt, wie kann er dann mit dem Pharifäismus fämpfen? In 
biefen Parallelen, fährt Tholud fort, „bildet Chriftus der Sache 
nad) (!) feine contradictorifhe Oppofltion gegen das A. T., ſon⸗ 
dern vielmehr gibt er überall demfelben die veAsiwosc.”’ Wenn 
nit der Sache nach, alfo doch dem Worte nach? Und iſt die 
Bollendung ohne Negation überhaupt nur möglih? Muß nicht 
das Moment, deffen Alleinherrfchaft die Vollendung bis dahin 
aufhielt, entfernt und überwunden werden? Muß es nicht auf: 
hören, innere Beftimmtheit zu ſeyn, und wie ift das ohne die 
fchmerzbaftefte Operation möglih? Den „Grundſatz“ alfo, den 
Tholuck aufftelt, „daß wir die Ausſprüche Chrifti ale Anga⸗ 
ben des geiftigen Sinnes der Gebote des A. T. zu betrachten 
haben,’’ werben wir nicht, wenigftens nicht in dem Sinne be⸗ 
folgen, in dem er aufgeftellt ift. Jeſus fagt ja nicht: „das fagt 
der geiftige Sinn,’’ fondern: „ich aber fage euch !’’ Lind woll« 
ten wir auch Die Kategorie des ‚‚geiftigen Sinnes’’ beibehalten 
und jagen, Jeſus habe diefen aus dem A. T. gezogen, fo if, wie 
bemerft, diefer Auszug gar nicht fo leicht zu gewinnen, als ob 
nur eine unfchuldige Schaalevom Alten zu entfernen wäre, fondern 
die wirkliche gefchichtliche Beftimmtheit des Letzteren muß negirt 
werben. Der Ernft, die Pracht und der Reichthum der Gefchichte 
würde fonft in ein Kinderfpiel verwandelt. 

Aber dann, antwortet Dishaufen**), „würde der ungehoͤ⸗ 
rige Sinn entftehen, daß Jeſus fi und feine Lehre der moſai⸗ 
fhen entgegenftellte.”’ Run, fo fey e8 denn ungehörig, wie alle 
Wahrheit! Wir haben ſchon geantwortet, wenn wir daran erin: 


”) a. a. D. p. 162. 163. 
7) Bibl. Gomm. I, 218. Ebenſo Frigfche zu Matth. p. 222. 
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nexten, daß ein früherer Standpunct als „ewige Wahrheit‘ 
anerfannt werben und in diefer Anerkennung doch eine durch⸗ 
dringende Regation erfahren kann. 

Wir ziehen nur noch die Summe, welche fih aus biefen 
Räfonnements der Apologetik ergibt; dahin nämlid muß man 
auf diefen ängftlihen Schleichwegen endlich Fommen, daß man 
wie Bengel fagt, das Geſetz Moſe's habe Jeſus nicht für unvoll- 
fommen — imperfecta — erklärt. Zwiſchen Mofes und Chri⸗ 
ſtus fey überhaupt feine Differenz und das Geſetz Moſe's habe 
Die Predigt Ehrifti nicht überftiegen*). Oder man muß endlich 
mit Calvin fagen, Gott habe zwar einen neuen Bund für die Zeit 
der Ankunft Chriſti verheißen, aber zugleich gezeigt, daß ex kei⸗ 
neöweges von dem eriten verjchieden ſeyn würde“). 

Nun alfo die Brage: hat Jeſus dieſe Dialektik zwiſchen dem 
Geſetz und dem neuen Princip: — wohlgemerkt, diefe Dialektik, 
die wir hier Matth. 5, 17—48 in diefem Zufammenhange lefen, 
Ducchgeführt? Nein! Wenn es bei Lukas heißt: „es iſt leichter, 
daß Himmel und Erde vergehen, als daß ein Strich vom Geſetze 
falle,’’ fo fügt er fogleich darauf (C. 16, 18.) ein Beifpiel hinzu, 
woraus man fehen könne, in welchem Sinne dad Geſetz als ewiges 
bleiben ſolle. „Jeder, heißtes, derfeine Frau entläßt und eineandre 
heirathet, bricht Die Ehe, und wer eine geſchiedene heitathet, des⸗ 
gleichen.’ Das Geſetz bleibt alfo, indem es vollendet und Damit 
ein anderes wird, denn nad Mofe’8 Geſetz war die Scheidung 
der unbedingten Willkühr des Mannes anheimgeftellt. Lukas hat 
diefen Spruch nirgends andersher als aus der Schrift des Mar- 
cus, denn wenn er in dieſer zu jener Erklärung Jeſu über Die 
Eheſcheidung kommt, fo fchreibt er wohlmweislich die ganze Er- 
zählung von der Stage der Pharifäer, die fie herbeiführte, nicht 
ab. Aber hat denn nun Matthäus diefen Spruch aus der Schrift 
des Lukas? Allerdings! Wie wäre er fonft dazu gekommen, ibn 


*) Nulla pugna est inter Mosen et Christum. Mosis legem non ex- 
cedit sermo Christi. 

**, Pollieitus quidem fuerat deus novum foedus Christi adventu, 
sod simul ostenderat, minime diversum fore a primo. 
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zweimal anpıbringen? Das einemal entlehnt er ihn von Lufas, - 
in defien Schrift er ihn bei dem Spruche von der Ewigfeit des 
Geſetzes gefunden Hat, bei einem Spruche, der ihm die Idee zu 
feiner Barallelifirung des alten und neuen Geſetzes gegeben hat. 
Das anderemal fchreibt er ihn wieder hin C. 19, 9, wenn er in 
der Schrift ded Marcus zu jener Erzählung von der Frage der 
Phariſäer kommt. Lufas hatte nur die Pointe aus diefer Erzaͤh⸗ 
Iung feines Borgängerd herausgenommen und ihr flatt einer 
Begebenheit eine Reflerion zur Grundlage gegeben, die Reflerion 
nämlich, daß Nichts vom Gelege untergehen könne. Matthäus 
fest zu dieſer Reflerion nur noch die abwehrende Wendung bins 
zu: ‚‚meinet nicht, daß ich gefommen bin, das Geſetz aufzuloͤ⸗ 
fen,‘ umd wie Lukas an Einem Beifpiel den Sinn erklärt, in 
weldyem das Gefeh ewig dauern würbe, fo erflärt Matthäus den 
Gedanken von der Dauer und Vollendung des Geſetzes an einer 
größern Reihe von Beifpielen. 

Jeſus hatte nody feinen Anlaß dazu gegeben, daß unter den 
Jüngern oder im Volle ein Vorurtheil Hätte entftehen koͤnnen, 
dem er mit den Worten: „meinet nit, daß ich gekommen bin, 
das Gefeg aufzulöfen,”’ entgegentreten mußte. Hätte er wirklich 
die Dialeftif des Geſetzes und des neuen. Principe fo weit ges 
führt, fo wären die Kämpfe, welche Paulus zu beftehen hatte, 
unnöthig und unmöglich geweien. Erft einer fpäteren Zeit, als 
die Gefahr des Antinomismus drohte, konnte zugerufen werben : 
„meinet nit u. ſ. w.“ 

Können wir nun in dieſer Parallele des Alten und Neuen, 
wie fie Matthäus gezogen hat, nicht mehr das perfönliche Werk 
Jeſu ſehen, fo befigen wir darin Doch Das Werk feines Geiftes, 
wie er in der Gemeinde fortwirkte. Ja, wie uns die Schrift des 
Lukas lehrt, fein Spruch von der altteftamentlichen Beftimmung 
über die Ehefcheldung und von der wahren Einheit der Ehe hat 
den erften Anlaß zu diefer Parallele gegeben, infofern fie denfels 
ben außerorbentlichen Gedanken von der Aufhebung des Geſetzes 
in der höheren Idee der Sittlichfeit nur in einer Reihe von 
mehreren Beifpielen durchführt. Wie bier in der Frage nach dem 
Recht der Ehefcheidung fann es nun feyn, daß Matthäus auch 
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in den andern Puncten der Parallele wirkliche Sprüche Jeſu auf- 
genommen und verarbeitet hat: ob es fo fey, das zu entfcheiden 
wird erft die Aufgabe der folgenden Unterfuchung feyn: aber fo 
viel dürfen wir jetzt als gewiß ausfprechen, daß der bialeftifche 
Bau, den wir in diefem Abfchnitt vor ung fehen, das bewun⸗ 
dernswürdige Werk des Matthäus iſt. 


2. Der durchgängige Werth des Geſetzes. 
C. 5, 19. 20. 


So gründlich, hatte Jeſus gefagt, muß die Vollendung des. 
Geſetzes durchgeführt werden, daß Fein Strich defielben fallen 
darf. „Wer nun, heißt es erflärend weiter (Matth. 5, 19.), 
Eines von diefen Kleinften Geboten auflöfet und lehret die Leute 
alfo, wirb der Kleinſte heißen im Himmelreich, wer e8 aber thut 
und lehrt, der wird groß heißen im Himmelreich.“ Weiße, nad) 
feiner Borausfegung, daß wir bier wirkliche Ausſprüche Jeſu 
vor und haben, muß natürlich behaupten*), es fey nicht wahr: 
ſcheinlich, daß dieſer Sag „in unmittelbarer Verbindung mit dem 
vorhergehenden gefagt worden, weil ein ſolch es Ausfpinnen jener 
fühnen Paradorie mehr als billig auf den bucyftäblichen Sinn 
zurüdzuführen ven Schein geben würde.“ Allein das Vorher: 
gehende ift eben Fein Ausfpruch Jeſu, der vorliegende Sag ift 
freie Ausführung des Evangeliften und dieſer kann ſicher feyn, 
daß er mit diefer Ausführung Fein bleibendes Mißverftändnig 
verurfachen werde, weil er im Bolgenden ausführlich genug zeigt, 
in welhem Sinne jedes einzelne Gebot des Geſetzes zu beobach⸗ 
ten und zugleich zu vollenden ſey. 

Auch der folgende Spruch B. 20: „denn ich fage eu, es 
fey denn eure Gerechtigkeit beffer, denn der Schriftgelehrten und 
Pharifäer, fo werdet ihr nicht ins Himmelteich kommen,“ gehört 
nicht Jeſus an. Wie hätte ſich wohl ein folcher einzelner Spruch, 
der für ſich ohne alle befondere Pointe ift, im Gedaͤchtniß der 


— 
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Jünger und der Gemeinde erhalten können? Mußte erft diefer 
Spruch vorhanden feyn, wenn man wiſſen follte, was Jeſus 
von der Gerechtigkeit der Pharifäer gehalten hatte! War es 
nicht überhaupt befannt, was Jeſus davon hielt, und gab es 
nicht ganz andere Sprüche, aus denen es deutlich war, daß er 
fie für werthlos hielt? Nur aus feiner fonftigen Kenntniß von 
der Anfiht Iefu hat Matthäus diefen Spruch gebildet und 
hieher gefebt. 

Aber er bat ihn zur Unzeit gebildet und an den unrechten 
Plag geſetzt, wenn er ihn auch mit der Partikel „denn“ als Bes 
gründung des vorhergehenden Spruches bezeichnet. Wollte er 
das Vorhergehende begründen, fo hätte er zeigen follen, was für 
einen unendlichen Werth jede einzelne Beftimmung des Gefehes 
habe— aber was ſoll dazu bie Reflerion auf die Pharifäer dienen? 
Ja, was fullen die Schriftgelehrten und PBharifäer überhaupt an 
diefem Orte, wo es ſich um etwas ganz Anderes, wo es fih um 
die Jota’8 und die Striche des Geſetzes handelt? In der folgen« 
den Dialeftif des Alten und Neuen — wir werden es beweifen — 
wird auf die Pharlfäer und ihre Deutung des Geſetzes gar Feine 
Rüdficht genommen, fondern das Gefe als ſolches in feiner 
gefhichtlihen Urfprünglichkeit in Die Dialektik hineingezogen. 
Nachher erft C. 6, 1—18, wo aber ein völlig neues Thema 
durchgeführt wird, iſt von der Gerechtigkeit der Heuchler Die Rebe. 
Was follen alfo fhon bier, wo nur das Gefeh als ſolches in 
Betracht kommt, die Pharifäer? Sie gehören nicht hieher, ver 
Evangelift hat ihrer zur Unzeit gedacht, er hat zu voreilig ihrer 
gedacht und duch ein unfchuldiges Verfehen feines Pragmatis⸗ 
mus, indem er in einer Verhandlung über das Geſetz den Ges 
danken an die Pharifäer nicht zurückdraͤngen konnte, die falfchen 
Erflärungen eines Abfchnittes verurfacht, in welchem er doch mit 
feiner Sylbe der Pharifäer und ihrer Erklärung des Geſetzes 
gedenkt. 

Auf dieſe hier ungehoͤrige Reflexion des Evangeliſten fleifen 
ſich die Apologeten, wenn fie behaupten, in der folgenden Pas 
tallele habe es Jeſus „mit der altteflamentlichen Lehre in der 
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Geſtalt, welche ihr der Phartfäismus gab, zu thun’‘*). Selbſt 
Neander, der es zugibt, daß Jeſus in dieſem Abfchnitte ‚einen 
Gegenfat gegen den Standpunct des Geſetzes überhaupt aufs 
ſtellt,“ muß jener Reflerion des Evangeliften zu Liebe die Bes 
ziehung anf die Pharifäer dem Adfchnitte wieder aufbrängen und 
fagen, Iefus „hebe zugleich den Gegenjag gegen die pharifäifche 
Auffafftung und Anwendung des Gejeßes bervor‘’ **). Die Kris 
tif hat und aber von diefer Verwirrung befreit und Die richtige 
Erklärung des folgenden Abjchnittes wird dieß Ergebniß der Kri⸗ 
tif beftätigen. 


3. Der Todſchlag. 
Matth. 5, 21 - 26. Mare. 11, 25. Luf, 12, 58, 59. 


Dem Altteftamentlien: „du folft nicht töbten, wer aber 
töbtet ift des Gerichts ſchuldig“ fept Jeſus fein Wort entgegen : 
wer feinem Bruder zürne***) fen des Gerichts fchuldig, wer aber 
zu feinem Bruder ſage: „Dummkopf,“ verfalle dem Synedrium, 
wer aber zu ihm „Narr“ fage, dem Höllenfeuer. 

Wo ift nun hier von pharlfäifchen Beftimmungen eine Spur 
zu finden? Ja, fagt de Wette+), „wer aber tödtet ift des Ges 
richts ſchuldig,“ iſt „Zuſatz der Schriftgelehrten,’’ Paulus ) 
nennt ihn ſogar einen „ſchwaͤchenden“ Zuſatz. Als ob das Ge 
fe nicht geböte, daß über den Mörder Gericht gehalten werde, 
als ob nicht Jeſus diefe geſetzliche Beftimmung nur deshalb an» 
füge, um ihr die Steigerung, die im Bortfchritt von dem Gericht 
bis zum Höllenfener liegt, entgegenzufegen. 





) Tholuck, p. 162. Ebenſo Bengel, Calvin, Olshauſen, Frische, 
Paulus 1, 580, de Weite 1, 1, 55. 
*, 9, 0. D. p. 162. 163. 

***) Der Zufag „ohne Grund“ — san — iſt hier gewiß erft fpäter 
bingugefügt und daraus entflanden, daß man fürchtete, es möchten doch 
gar zu Viele dem Gericht Chriſti verfallen, wenn auch ber gerechte Born 
ſchuldig mache. 

+) 1,1, 58. 
++) a. a. D. I, 580. 
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Ob nun Jefus diefen wie ähnliche Sprüche, die uns in 
diefem Zufammenhange begegnen werben, wirklich gebildet und 
vorgetragen habe, Tann nicht entfchleden werben und ift auch für 
die Sache nicht anders ale gleichgültig. Gewiß bleibt es doch 
immer, daß die Unendlichkeit des Selöftbewußtfeynd , welches 
mit ihm in die Welt eingetreten ift, diefen Gedanken von der 
Unendlichkeit der fittlihen Beflimmungen erzeugt hat. Darauf 
berufe man fich nur nicht, daß in diefem Spruch das Synebrium 
erwähnt wird, denn fo leicht ein Widerfpruch der Situation ents 
fiehen Tonnte, wenn eine fpäter entftandene Reflexion als ein 
Ausſpruch Jen berichtet wurde, fo konnte es doch auch öfter ges 
ſchehen, daß man Beftimmungen in einen ſolchen Spruch aufe 
nahm, weldye der vorausgefetten Situation entiprachen, und 
weil fie noch allgemein befannt waren, mit freiem Bewußtjeyn 
für das gefchichtliche Gouftüme benutzt wurden. 

Was den Sinn des Spruches betrifft”), fo bemerken wir 
nur furz, daß er wie alle folgenden, die ihm ähnlich find, durch⸗ 
aus ernftlidy gemeint ift. Aber der Ernft Ift nicht dieſer peinliche, 
als ob nun die Meinung wäre, wer 3. B. feinen Bruder einen 
Dummfopf nennt, folle vor den Gerichtshof geftellt werden; 
über das mcongruente beider Seiten hat der Spruch viele 
mehr ein volllommenes Bewußtfeyn, nur ift jener Ernft und dieß 
Bewußtſeyn der Incongruenz in der Form einer verfkändigen Res 
flexion nicht zufammengebracdht. An fich aber ift der Ausdrud fo 
befchaffen, daß er In feiner Spige über fi hinausgeht und auf 
eine Idee hinweiſt, für welche ein einzelner Sag nicht hinreichend 
tft, fie auszudrüden und vollfommen darzuftelen. “Durch diefe 
Auflöfung feiner ſelbſt, mit der er über fi hinausgeht, wird der 
beftimmte Sag wieder der angemeflene Ausdruck der Idee, da er 
an fich felbft den Trieb nach der Unendlichkeit derſelben darſtellt 
md die Vorfellung in lebendiger Weife in diefen Trieb mit hin⸗ 
einzieht. 

Es folgt ein neuer Gedanke! Das Verhaͤltniß zum Näch⸗ 
ſten fol man nicht nur nicht ſtoͤren, fondern wenn es geſtoͤrt iſt, 


*) den Weiße, II, 40. 41, treffend entwidelt. 
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alles Andere liegen lafien, bis man es wieder in Ordnung ges 
bracht hat. „Wenn du dein Opfer zum Altar bringft und dich 
dafelbft erinnerft, daß dein Bruder Etwas gegen dich hat — 
gxer vl nord 0ov — fo laß dein Opfer vor dem Altar und gehe 
und verföhne dich zuerft mit deinem Bruder und dann fomm und 
bringe dein Opfer’’ (B.23—24.). Nichts als weitere Ausarbei⸗ 
tung des Spruches Marc. 11, 25: „wenn ihr fiehet und beiet, 
fo vergebt eu), wenn ihr Etwas gegen einander habt’’ — ei ve 
öyers wara vıvog. Wilfe*) jagt zwar, hier in der Schrift des 
Marcus fey der Spruch eingefchoben, urfprünglich müffe er vor 
Matth. 6, 14 geftanden haben, das Ganze Marc. 11, 24—26 
überhaupt fen fpätere Zuthat. Allein, erftlicy würde die Hand, 
welche jenen Sprud aus der Schrift des Matthäus herübers 
ſchrieb, alfo auch das Folgende aus derfelben Schrift mit her⸗ 
übernahm, gewiß auch diefelbe Conftruction des Ganzen beide. 
halten haben, was nicht gefchehen ift. Ferner: Matthäus wies 
derholt öfter denſelben Spruch, aber doch nicht wörtlich denſelben 
in Einem Abfchnitte, was er gethan hätte, wenn Marc. 11, 25 
vor Matth. 6, 14 gehörte, Endlich iſt Marcus, wenn er auch 
noch fo urſprünglich ift und meiftens eine vollendete Compoſition 
liefert, nicht immer correct und namentlich in den Redeftüden 
leidet fein Pragmatismus fchon öfter an dem Mangel des Zu⸗ 
fammenbanges, welcher in den Schriften feiner Nachfolger nur 
noch auffallender iſt. So find dießmal ſchon die erften Worte, 
die Jeſus bei vem Anlaß C. 11, 20. 21 fpricht und welche Wilke 
ſtehen lafien muß, wie fidy fpäter zeigen wirb, der innern Natur 
des Anlafies fremd. 

Ohne e8 hervorzuheben, daß ein neuer Gedanke folge, fährt 
bie Rede fort (V. 25. 26.): „ſey willfertig deinem Widerfacher 
bald, dieweil du noch mit ihm auf dem Wege bift, damit er Dich 
nicht dem Richter überantworte und biefer dem Diener und man 
dich in den Kerker wirft. Wahrlich ich fage dir, bu wirft nicht 
von bannen herausfommen bis du den lepten Heller bezahlſt.“ 
Der einzige Anklang mit dem Vorigen liegt darin, daß man feine 





*) p. 666. 
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Schuldigkeit im leßten Augenblide, wo ed noch Zeit ift, erfüllen 
folle, dort, im vorhergehenden Spruch, wenn man fo eben bie 
Gabe auf den Altar legen will, hier, wenn man mit dem Wider: 
facher noch auf dem Wege iſt. In beiden Sprüchen iſt zwar 
auch die Forderung, daß man die Störung eines Verhältniffes 
ausgleichen foll, die Pointe, aber in ganz anderem Sinne. Im 
erften Spruch: man foll Alles liegen lafien, bis man fich mit 
feinem Bruder ausgeföhnt hat; hier: man foll ed nicht auf die 
Entfcheidung des formellen Rechts ankommen lafien. 

Es ift offenbar, daß hier Fein Zufammenhang vorhanden 
iſt: bie Probe der Rechnung liegt darin, daß Matthäus aus ber 
Schrift des Lukas einen Spruch aufgenommen hat, ohne zugleich 
die Pointe deſſelben abzufchreiben. Lukas nämlich (C. 12, 58.) 
leitet denfelben Spruch, den wir hier bei Matthäus leſen, mit 
den Worten ein: was entſcheidet ihr aber auch nicht das Recht 
von euch felber? nämlich ohne zu Gericht zu gehen? Diefen das 
Ganze erflärenden Sag ließ Matthäus aus, als er den Spruch 
felbft in feine Schrift aufnahm, vielleicht, weil jene Einleitung 
den Zufammenhang in feiner Darftellung zu fehr unterbrochen 
hätte. 

Bei Lukas fleht der Spruch in gar feinem Zufammenhang 
mit feiner Umgebung. Schon das ift abgerifien, daß Jeſus zu 
den Haufen fpriht (B. 54.), welche Formel für uns feine an- 
dere Bedeutung haben kann, ald wenn Lukas fagte: jetzt will ich 
wieder einige Sprüche Jeſu mittheilen. Was diegmal Jeſus zu 
den Haufen fpricht, befteht in der Bemerkung, daß fie die Zei⸗ 
hen des Himmels, aber nicht die Zeichen der Zeit zu würdigen 
wüßten. Wenn aber fo, wie B. 58 ohne Weiteres gefchieht, 
fortgefahren werben fol: „was entſcheidet ihr aber auch nicht 
untereinander felbft das Recht,’ fo müßte vorher vom Nachtheil 
des gerichtlichen Verfahrens gefprochen feyn. Wielleicht hat der 
Anklang des Würdigens und Prüfens (dowsuadere B. 57.) und 
des Entjcheidens (xpiverv) diefe Zufammenftelung verurfacht. 

Wenn wir in der Schrift des Lufas Sprüche zuſammen⸗ 
geftellt finden, welche nicht in ber geringften Innern Verbindung 
ſtehen, fo ift das noch fein Beweis, daß er fie einzeln aus an⸗ 

Bauer, Kritik. 1. 22 
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dern Schriften aufgegriffen und unverändert nebeneinander ges 
ftellt habe. Matthäus Tiefert und Beifpiele genug, wie aus 
einem vorgefundenen Spruche, fo Hein er auch war, ein neues 
großes Ganze entftehen kann; auch Lukas hat und an dem 
Spruche von der Ehefcheidung gezeigt, wie er einer neuen Sen: 
tenz einen neuen, allgemeinen Boden zu geben wiſſe; er Tann 
alfo auch Hier felbftftändig gearbeitet haben und wenn es ihm 
nicht gelingt, einen vollfommenen Zufammenhang zu fchaffen, fo 
Tann e8 daher fommen, daß er ed noch nicht verftand, den Reid}: 
thum des Gegebenen zu orbnen und. mit feinen ſchriftſtelleriſchen 
Schöpfungen in ein Ganzes zufammenzufügen*). Diejenige Art 


*) Dem Spruche von ber Eheſcheidung und von ber Ewigkeit bed 
Geſetzes geht unmittelbar vorher ber Spruch: „Das Gefeg und die Pros 
pheten reichen bis Johannes: von ba an wirb das Reich Gottes gepres 
digt und jeder bringt in baflelbe ein” Luk. 16, 16. So weit können 
wir bier volllommenen Zufammenhang fehen, daß ber Spruch von ber 
Ewigkeit bed Geſetzes den Gedanken, ber in ®. 16 enthalten ift, näher 
beftimmen , befchränten und angeben folle, daß ed nun mit dem Geſetz 
nit abftract vorbei fey. Aber mit dem Vorhergehenden, wie mit bem 
Folgenden fteht biefe Neflerion V. 16—18 außer allem Zufammenhang. 
Denn vorher geht ein Spruch gegen bie Pharifder, daß fie fich gerecht 
machten vor ben Leuten, baß aber Gott ihre Herzen Eenne, benn bad vor 
den Menſchen Hohe fey vor Gott ein Gräuel V. 15. Schon das ift in 
fi felber unpaflend, da bie Phariſäer nicht ald etwas Hohes, fondern 
als ſolche in Betracht kommen, bie fittliche Reinheit erheucheln, denn nur 
Solchen Tann zugerufen werben, baß Bott ihre Herzen kenne. Und wie 
paßt überhaupt zu bdiefer Anklage ber Pharifäer ber Gedanke, daß (V. 16.) 
das Gefeg und bie Propheten bie auf Johannes reihen? Wozu eine 
religionsgeſchichtliche Reflerion, wo ed nur einer Gtrafprebigt gegen bie 
Pharifäer galt? Endlich nad ber Heflerion Über das Gefeg folgt V. 19 
die Parabel vom reihen Mann und Lazarus, beren erfte Pointe bie ift, 
daß wer bier das Seine genoffen,, dort jenfeits barben, wer hier gebarbt, 
dort genießen werde. Wo bie BZufammenhangslofigkeit fo groß ift, vers 
lohnt es ſich nicht einmul der winzigen Mühe, bie Werfuche derjenigen, die 
bier Zufammenhang erkünfteln wollen, zurüdzumeifen. Aber wohl ift hier 
Zufammenhang mit dem weiter Zurüdliegenden, wo Sefus bavor warnte, 
nad zeitlichen Schägen zu trachten, ba man nicht zugleich Gott und dem 
Mammon dienen könne V. 13. Cs ift Hier eine Art von Zufammenhang, 
wenn er auch ungefchiet durchgeführt wird. Den Bprud vom Mams 
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bes Pragmatismus, welche die Facta und die Lehre, die Bege- 
benheiten und die in den Reden bervortretenden Gedanken zu 
einem vollendeten Ganzen verfehmilzt, feheint dem Chriſtenthum, 
fobald e8 der Heroorbringung eines größeren Ganzen gilt, nicht 
eigen zu ſeyn. Selbft Marcus fcheitert gewöhnlih, wenn er 
größere Nebeftoffe in die Erzählung verarbeiten will. Das In» 
terefie an der Korm und das Geſchick, den Inhalt fowelt zu vere 
arbeiten, bis er die Korm findet, die ihn zu Einem Ganzen macht 
und Nichts als feine notwendige Selbftvarftellung ift, mußte 
dem chriftlichen Geifte erſt von einem andern Lebensgebiete her 
zufommen. So lange er aber das unmittelbare religiöfe Intereſſe 
hatte, konnte ex nicht einmal nach der Form Bebürfniß empfinden, 
Das Bofitive rein als folches hatte für ihn Bedeutung und bie geiftige 
Thätigfeit, die in feinem Gebiete fehlen kann, weil Alles, was 
ber Menfchheit gegeben iſt, nur ‘Product ihrer eignen Thaͤtigkeit 
feyn kann, verrieth ihre größere Beweglichkeit nur in der Umfor⸗ 
mung und weiteren Berarbeitung des Einzelnen, was jebem 
Evangeliften als pofitiv gegeben war. 

Dießmal brauchte Lukas für feinen Spruch nicht einmal 
eine fchriftliche Duelle zu benugen, denn was anders hat er 
hier dargeftelt ald den Grundſatz, daß man ſich vom weltlichen 
Gericht fern halten folle? Jeſus hatte noch Feine beſondere Ge⸗ 
meinde geftiftet und konnte alfo auch noch nicht den Seinigen 
dieſe Antipathie gegen den pofitiven Gerichtöftand einflößen. 


mon hören nämlich zufällig bie Pharifder, bie als gelbgierig (pilapyvpoı) 
bezeichnet werden und bagegen murren V. 14. Gegen fie fpricht nun ber 
Herr das Folgende. Aber er fagt kein Wort von ihrer Liebe zum Reichs 
thum, Tondern gegen ihre Selbftgerechtigkeit tritt er auf. Mit dem Ans 
laß, baß bie Pharifder murren, weil Zefuß gegen ben Mammonsdienſt 
geſprochen Hatte, hat auch die Rede vom Gefeg (V. 16—18.) Feine Vers 
wandtſchaft. Grit 8. 19 kommt bie Rebe auf den Reichthum, aber fie 
wird fi) nie mit dem Anlaß in innern Zuſammenhang bringen laffen, ba 
ee nicht nur rein gemacht, fondern auch fehr unglüdlicd gemacht ift. Denn 
verfleht es fich wohl fo von felbft, daß Pharifäer und gelapyvoos Eins 
ift, daß die Pharifäer fogleich murren müflen, wenn bie Liebe zum Reichs 
tum getabelt wirb, und baß gegen fie bie Parabel vom reihen Mann . 
gerichtet ſeyn muß? 

22° 
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Jener Spruch iſt erft aus der Revolution hervorgegangen, in 
welche die Gemeinde ihre Glieder hineinzog. 


4. Der Ehebrud. 
Matth. 5, 27—30. Marc. 9, 43—4T. 


Dem gefeplichen Verbot: du ſollſt nicht ehebrechen, ftellt 
Sefus den Satz gegenüber: wer ein Weib anfiehet, ihrer zu be» 
gehren, hat ſchon mit ihr Die Ehe gebrochen in feinem Herzen. 

Wahrfcheinlich war die einzige Grundlage für diefen Sprud) 
das Wort von dem Auge, dad man ausreißen und fortwerfen 
fol, wenn es ärgert, aljo der Spruch, den Matthäus in der 
Schrift des Marcus (9, 47.) findet und an diefer Stelle jo weit 
abfchreibt, daß er auch noch das Wort von der rechten Hand hin- 
zufügt, während er fpäterhin, wenn er den Spruch an der Stelle, 
wo ihn-Marcus hat, wieder abfchreibt, ihn vollftändig wieder 
gibt, nämlich auch vom Fuße fpricht, den man abbauen foll, 
wenn er Ärgert. 

An einen vermeintlichen Zuſatz, durch welchen die Bhari- 
fäer und Schriftgelehrten das Geſetz um feine Kraft gebracht 
hätten, ift bier nicht im Entfernteften zu denken. Aber, fagt de 
Wette‘), das ſey „hinzuzudenken, daß die Schriftgelehrten 
bloß bei dem vollbrachten, Außern Ehebruch ftehen blieben.’’ 
Run, wenn fie ed thaten, fo dachten fie wie das Gefeg ! 

Die außerordentliche Kühnheit des Spruches, welcher hier 
dem Geſetz entgegengeftellt wirb, mußte natürlich den Apolo⸗ 
geten zu groß und feine Schärfe zu fchneidend erfcheinen, als daß 
fie ihn fo, wie er dafteht, hätten ftehen laflen können. „Die un. 
wilführlich auffteigende Luft, fagt de Wette, ift nicht als Sünde 
bezeichnet,’ fondern das fey nad) dem Terte Sünde, wenn „die 
auffteigende Begierde dauernd und wiederholt abfichtlich genährt 
werde“*). Allein nach dem Zufammenhange diefes Adfchnitts 
fol dasjenige, was den Menfchen als das Iindefte Vergehen, ja 





*, 1,1, 61. 
*+) Ebend., ebenfo Tholud, a. a. O. 214. 
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als Fein Vergeben gilt, als eine Sünde erfcheinen, die eben fo 
fiteng zu verbieten und zu meiden fey, wie bie Bergehungen, 
welche das Geſetz beftraft — jene abfichtliche Pflege und Unter: 
haltung der Begierde ift aber eines der Außerften Vergeben und 
gilt auch als foldes, wo nur Menfchen zufammenwohnen*). 
Sripfche meint, das fey als Ehebruch bezeichnet, wenn Jemand 
ein Weib anfehe in dem Falle, daß fie gegenfeitig Begierde em⸗ 
pfänden**); das wäre aber wieder ein Vergehen, welches in ber 
menſchlichen Geſellſchaft jederzeit für fo ſchmutzig gehalten ift, 
daß es dazu Feines neuen Geſetzgebers bevurfte, wenn es als 
ſtrafwürdig und als unfittlich bezeichnet werben follte. 
j Der Sprud handelt aber nur vom Manne und ift fo fern 
davon, nur die vorfäglich gehegte Luft als Ehebruch zu bezeich⸗ 
nen, daß vielmehr feine Meinung ift: felbft die augenblidlich 
beim Anblid eines Weibes entftandene Luft ſey dem wirklichen 
Ehebruch gleichzufegen. Der Ausprud, welchen der Evangelift 
gebraucht, ift etwas ungenau und mußte es feyn, weil vom Wil⸗ 
len die Rede ift und Diefer nie ald etwas nur Unwillführliches 
und Zufälliges bezeichnet werden Fann und felbft, wenn er un« 
willführlich erregt wird, doch nicht aufhört, Wille zu feyn. ZTpoc 
so Zudvumjons avrns foll nach dem Evangeliften nicht gleich 
oose, dem zufälligen Erfolge ſeyn, aber auch nicht abftract ges 
hegter und gepflegter Borfag. Die Begierde ift der Wille, der mit 
dem Anblid unmittelbar verbunden ift oder mit ihm in demfelben 
Augenblid entfteht. 


9%. Die Eheſcheidung. 
Matth, 5, 31. 32. Luk. 16, 18. 


Wenn Jeſus, den Einen Fall ausgenommen, daß die Frau 
durch Vermifchung mit einem Andern die Ehe gebrochen hat, bie 


*) Auch Fritzſche, Matth. p. 231, erklärt fi) gegen biefe Erklärung : 
qua sententia nemo est quin offendi debeat. Quotus enim quisque adeo 
laseivus est, ut irritandae libidinis causa feminam intaeri velit. 

**) Frioſche, Matth. p. 232: quicanque mulieri oculos adjiolat ad 
concupiscondum, i. o. ut adsit cupiditas, mutua opinor. 
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völlige Unauflöslichkeit der Ehe behauptet, fo war es den Apolo» 
geten unmöglich, einen Zufag der Schriftgelehrten aufzufinden, 
gegen welchen er fidh bier erkläre, denn mehr, als ed vom alts 
teftamentlichen Geſetz gefchieht, kann die Willführ des Mannes 
nicht begünftigt werden. Und doch, fagt Olshauſen, erfläre 
fih hier Jeſus gegen die pharifäifche Deutung, welche Die ges 
fegliche Erlaubniß der Scheidung „mit zum Weſen der Ehe rech⸗ 
nete’’*), als ob nicht die Willführ des Mannes in allen Seiten 
bes ehelichen Verhältniffes vom Geſetz autorifirt wäre. Diefer 
Standpunct, welcher die Dialeftif zwifchen dem Geſetz und Evan» 
gelium nicht anerkennt, bringt dann fo gräuelhafte Ausſprüche 
hervor, wie den beffelben Apologeten**): „dem A. T. lag bie 
richtige Anficht von der Ehe als einem unauflöslichen Seelen» 
leben zu Grunde“ — dem alten Teftament, welches die Ehefrau 
der unfittlihen Willführ des Mannes preisgegeben hat! 

Der proteftantifche Erklärer ift recht ſchlimm daran, wenn 
er die Statthaftigfeit der Ehefcheidung nicht im Begriff, fondern 
in einer Bibelftelle, oder vielleicht in beiden begründen will. 
„Indem Jeſus, fagt de Wette***), Einen factifhen Trennungs⸗ 
grund zugibt, fo gibt er auch noch mehrere zu.’ Sonderbar! 
Da doc Jeſus mit den Worten: ‚‚außer im Fall des Ehebrus 
ches“ für alle andern Fälle außer diefem einzigen Gall die Schei⸗ 
dung ſchlechthin als unftatthaft bezeichnet ! 

Wie groß — In der That entfeglih! — muß die Verlegen» 
heit des Apologeten werden, wenn es vollfommen gewiß ift, 
daß man anfangs von feinem Falle wußte, in welchem Jeſus die 
Scheidung erlaubt hätte, und daß erft der Spätefte der Synoptis 
fer den harten Spruch, durch Die Clauſel, die er auf eigne Hand 
einfchob, zu mildern verſucht hat! Weder Lufas (C. 16, 18.), 
noh Marcus (C. 9, 11.) wiffen ein Wort davon zu fagen, daß 
Jeſus in Einem Falle die Scheidung erlaubt hätte; nach ihrem 
Bericht verbietet er fie ſchlechthin. Matthäus erft, welcher bie 


1, 22, 
**) Gbend. p. 223. 
+) 4,1, 63. 
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dogmatifche Reflerion im Kreife der fonoptifchen Geſchichtſchrei⸗ 
bung am fühnften getrieben und ausgebildet hat, nahm an dem 
unbebdingten Verbote der Scheidung Anftoß und fügte beidemale, 
wenn er den Spruch von Lufas entlehnt und an die Stelle 
fommt, wo er ihn auf Befehl des Marcus wieber anbringen 
muß (E. 19, 9.), die Elaufel Hinzu, daß auf Grund der Hurerei 
d. 5. auf Grund des factiichen Ehebruchs der Mann die Frau 
entlafien fönne. . 

Run helfe ſich der buchftabengläubige Apologet, wie er 
will oder Tann! 


6. Der Eid. 
Matthäus 5, 33 — 37. 


Das Geſezt verbot nur den Meineid und verlangte, baß die 
befhworenen Gelübde treu gehalten würden; ich aber gebiete 
euch, fagt Jeſus, überhaupt nicht zu fchwören (B. 34.), eure 
Rede ſey vielmehr nur: Ja, ja; Nein, nein! 

Auch Hier follen wir in den Worten: „deine Schwüre ent« 
richte dem Herrn !’’ einen „Zuſatz“ der Schriftgelehrten *) fehen, 
aber es ift uns unmöglich, da es das einfache Gebot des Ges 
feßes it, daß die übernommenen Gelübde auch ernftlich ausges 
führt würden. Davon aber, daß die Schriftgelehrten nur „dar⸗ 
auf fahen, daß die Gelübde ordentlich erfüllt würden, aus Vor⸗ 
liebe für die Hierarchie, fonft aber das falfche Schwören unges 
ahndet ließen’’**), davon Iefen wir in unferm Terte Nichts, da 
wir hier nur den Gegenſatz des gefehlichen Gebots, nicht meine 
eidig zu ſeyn, und des neuen Gebots, überhaupt nicht zu ſchwö⸗ 
ren, ausgefprochen finden. 

Auch davon alfo fönnen wir in unferm Texte Nichts ent: 
deden, daß Jeſus nur die ‚‚Abficht’’ gehabt habe, das „leichtſin⸗ 
nige Schwören auszufchließen‘’***); eben fo wenig ift es und mög: 


*) de Wette, 1, 1, 63. 
) Ebend. 
+, Tholud, a. a. D. p. 280. 
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lich, den Tert fo weit zu vergefien, daß wir behaupten follten*), 
weil das Geſetz den Eid erlaube, ja ihn gebiete, müfle Jeſus dies 
felbe Anfiht vom Eide hier ausfprechen; fagt endlich Bengel**), 
in diefem Spruche werde Beides, die falfche und wahre Art des 
Eides, aber nicht der wahre Eid im Allgemeinen verboten, fo 
vergehen uns alle Gedanken und wir fommen erft wieder zur Des 
finnung, wenn wir zum heiligen Terte zurüdfehren und es aner- 
fennen, daß hier das abftracte Boftulat der Wahrhaftigkeit auf 
geftellt ift, ein Boftulat, welches aus der revolutionären Stellung 
ber Gemeinde zu den pofitiven Weltverhältniffen hervorgegan⸗ 
gen ift, 

Freilich, freilich hat der Evangelift in diefen Spruch, der 
den Eid überhaupt verbieten fol, einen Gedanken eingeflochten, 
der eigentlich nicht hieher gehört und eine ganz andere Pointe 
bat, nämlich den Gedanken, daß man unter den Eiden nicht in 
der Art unterfcheiden dürfe, als wären einige fchwächer als die 
bei Gott geleifteten und als könnten fie demnach mit geringerer 
Gefahr vernachläffigt werben (VB. 34—-36.). Gegen diefe Uns 
terfheidung läßt der Evangelift den Herm aud) in der Rebe ges 
gen die Pharifäer und Schriftgelehrten polemifiren und die heuch⸗ 
lerifche Diftinction fo weit auflöfen, bis es Har ift, daß ber 
Schwur beim Tempel oder beim Himmel von dem Eibe, der bei 
Gott geleiftet wird, nicht unterfchieven fey, weil Tempel wie 
Himmel nur ald Wohnung und Thron Gottes Bedeutung haben 
könne (&. 23, 16—22.). 

In der Bergpredigt fügt der Evangelift nur noch ein neues 
Beifpiel hinzu, wenn er am Schwur beim Haupie zeigt, daß auch 


*) wie z. B. Galvin: lex non modo permittit jurare, sed diserte 
etiam jubet. Itagne (!) nihil sibi aliud voluit Christus, quam illicita 
esse juramenta omnia, quae sacrum dei nomen abusu aliquo profanant, 
cujus reverentiae servire debuerant. Kann es aber wohl flärkere Worte 
geben als: un ouooas oAas? un olms, Überhaupt nicht ! 

**) vutrumque falso et vere jurandi genus, non tamen verum jura- 
mentum univorsaliter prohibet. Verus juramenti usus in lege non modo 
nt divorliam permittitur sed plane stabilitur, neque hie a Christo 
tollitur I 
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biefer bei einem “Dinge geleiftet werbe, welches fo wenig in der 
Gewalt des Menfchen ſtehe — denn wer kann ein Haar weiß 
oder ſchwarz machen?! — daß es für ihn etwas abfolut Feſtes 
bilde und der Schwur bei demfelben eben fo bebeutungsvoll ſey, 
ala wäre er bei dem Abfoluten felbft geleiftet. 

Der Evangelift hat alfo verfchiedene Pointen verbunden, aber 
er hat fie eben in Eine verarbeitet und dem Apologeten jeden 
Grund, das Verbot des Eides in diefem Spruche nicht anzu⸗ 
erfennen*), durchaus entzogen. Er läßt den Herrn in Einem 
Athem fprehen: „ich aber fage euch, ihr follt überhaupt nicht 
ſchwoͤren, weder beim Himmel, denn er ift der Thron Gottes, 
noch bei der Erde u. ſ. w.“ Freilich — um das Wort noch 
einmal zu gebrauchen — vollfommene Einheit hat der Evangelift 
in feine Darftellung immer noch nit gebracht. Wenn er erfl 
den Eid überhaupt verbietet, hätte er beim Uebergange zu dem 
zweiten Gedanken eigentlich fagen müflen: ihr dürft alſo „auch 
nicht”’ — unde — beim Himmel fhwören, denn das wäre eben 
fo, als wenn ihr bei Gott ſchwüret. Er hat e8 in der Verknüs 
pfung beider Gedanken Etwas verfehen. Aber daß ihn nur der 
Eine Gedanke, nur der Gedanke, jeder Eid fey zu vermeiden, 
beichäftigt, zeigt er völlig deutlich , wenn er Die Auflöfung jener 
falſchen Unterſcheidung der Eide mit den Worten fchließt (V. 37.): 
eure Rede ſey aber Ja, ja! Nein, nein! 


*) Tholuck 3. B. a. a. D. p. 282: „aus V. 35. 36 ergibt fich, 
daß ber Grlöfer bei dem ganzen (!) Verbote vorzugsweife bie Eide bes 
gewöhnlichen Lebens im Auge hatte und daß das un oudoas bie mit ges 
höriger Ehrfurcht ausgefprochenen Eide nicht in fich begreife.”’ Bätte 
aber auch der Evangeliſt beide Pointen nicht fo geſchickt verarbeitet, wie 
er doch gethan hat, hätte er alfo den hier frembartigen Gedanken V. 35. 
36 ſchroff und felbftftändig hervortreten laffen, fo wäre bas immer noch 
kein Grund den andern Gebanten — un ounoas oAws — feines Nerv’s 
su berauben. Auch Zrisfche Matth. p. 238 hat fi) duch bie Argus 
mentation in ®. 35. 36 gu bem apologetifchen Mißverftänbniß dieſer gans 
zen Stelle verleiten laſſen. 
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7. Die Wiedervergeltung. 
Matth. 5, 38 — 42. 


Während Ältere Ausleger wie Bengel umbefümmert darum, 
wie ihre Erflärung zum Text paffe, einfach binfchreiben, die Wie⸗ 
bervergeltung fey Die angemefienfte Strafe*), muß der neuere Apos 
Loget fich fchon mehr abmühen, um den Schein zu befeitigen, als 
trete Jefus zum altteftamentlichen Gefeg in Gegenſatz. So findet 
nun Tholud**) heraus, daß Jeſus „hier nicht die Obrigfeit ans 
redet’ — aber ſpricht er nicht über das pofitive Recht und Ges 
feg? — man müfle daher „annehmen, daß der fleifchlihe Sinn 
der Schriftgelehrten jene gerichtliche Norm der Wiedervergeltung 
auch zur Norm für das gewöhnliche Leben, ja zur Befriedigung 
einer ungeordneten Rachſucht gemacht habe.“ Daß aber die 
Schriftgelehrten durch die mißbraͤuchliche Anwendung jener ges 
richtlichen Norm das ganze Leben zu Einer Prügelei gemacht 
hätten — eine fo eigenthümlihe Notiz ohne Weiteres hinzu» 
ſchreiben, ift Doch nicht genug, fondern wenigftens eine Art von 
Beweis, ein Paar Bitätchen und dergl. wäre nothwendig gewe⸗ 
fen. Die Earricatur, welche der Apologet in feiner Angft ohne 
Bewußtſeyn hinmalt, iſt gar zu arg! 

Jeſus richtet fich gegen das altteftamentliche Geſetz und 
vollendet es, indem er die Empfindung der Rache und das ges 
teigte Weſen, weldyes dem Geſetze noch eigen war, ben Seints 
gen verbietet. 

Matthäus iſt hier zu der Nebe des Lukas, bie er nach den 
Seligpreifungen verlafien hatte, wieder zurüdgefehrt, nimmt fie 
aber nicht gerade an dem Puncte wieder auf, wo er fie vorher 
hatte liegen laffen, fonft hätte er das Gebot der Feindesliebe 
Luk. 6, 27, welches er erſt nad) dem Verbot der Rache aufftellt, 
vorher niederſchreiben müflen. In der Rede, wie fie Lufas mit⸗ 
theilt V. 27—36.), iſt der Gedanke der Feindesliebe Das Herr⸗ 
ſchende und der Geſichtspunct, unter welchen bie einzelnen Ge⸗ 


*) Talio poenarum convenientissima. 
*) p. 307. 
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bote geftellt werben: fo iſt e8 bem Uebergange von ben Sellgs 
preifungen und Wehe's angemefien. „Doch ich fage euch’ — 
will der Uebergang V. 27 den Zuhörern zu Gemüthe führen — 
obwohl euch die Welt als feindliche Macht gegemüberfteht und 
ihr leiden müßt, fo liebet Doch eure Feinde und thut Alles, damit 
wenigftend von eurer Seite her die Schroffheit des Gegenfages 
gemildert werde. Darauf bezieht fih auch Das Gebot, daß die 
Oläubigen denen, welche fie beleidigen und brüden, nicht wieder. 
vergelten und dem Druck nicht den Gegendrud der Rache fondern 


die Nachgiebigfeit der Liebe entgegenfegen follen (B. 29—30,). - - 


Richt fo müßt Ihe mit den Leuten verfahren, wie fie es thuny 
fondern wie ihr wollt, daß fie euch thun follen (V. 31.). 
Und was thätet ihre auch Beſonderes, wenn ihr nur Liebe 
mit Liebe vergelten wolltet; ihre würdet nur dem natürlichen 
Selbfigefühl folgen, welches auch der Sünder nicht verläugnen 
kann. Gott handelt anders: er ift auch über die Undanfbaren 
und Böfen gütig, wollt ihr alfo wirflih Söhne des Höchften 
feyn, fo ſeyd barmherzig — thut von eurer Seite Alles, was 
den Gegenſatz mildern Tann — wie auch euer Vater barmher⸗ 
sig ift (VB. 32—36.). Und richtet nicht, verbammet nicht, ver» 
gebet! — V. 37 — fährt die Rede in angemeflenem Zufammen» 
bange fort. 

Zu dem Gebote: richtet nicht! kommt Matthäus erft fehr 
fpät wieder zurüd, nachdem er die Sprüche, die C. 6 folgen, in 
feine Rede eingefchoben bat. Den Spruch: wie ihr wollt, daß 
euch die Leute thun follen, alfo thut ihnen gleich auch ihr! bringt 
er fogar erft &. 7,12. Weshalb? In der Dialeftif der Vollen« 
dung des Geſetzes befchäftigen ihn nur die Sprüdje, in welchen 
ausdrüdlich vom Drud und von der Feindſchaft des Gegenfages 
die Rebe ift, für dieſes Interefje aber ſchien ihm jener Spruch 
zu allgemein, als daß er mitten in die dialektiſche Entwidlung 
hätte eingefügt werden können. Endlich hat Matthäus die 
Sprüche, die in der Darftellung des Lufas — und mit Recht — 
unter den Geſichtspunct des Gebots der Beindesliebe geſtellt 
find, in zwei Gruppen gefondert: erft (B. 38 — 42.) laͤßt er 
ben Herm die Rache der Wieververgeltung verbieten, nachher 
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(V. 43—48.) die Feindesliebe gebieten. Daher kommt es, daß 
er diefe Entwidlung nicht wie Lukus mit den Worten beginnt: 
liebet eure Feinde. 

Daß nun aber der Abſchnitt Matth. 5, 38 — 48 , viel beſſer 
logiſch geordnet iſt als Luk. 6, 27 — 36 koͤnnen wir Schnecken⸗ 
burger’n*) nicht fo ohne Weiteres zugeben. Matthäus hat ſchaͤr⸗ 
fer gefondert, das Gebot der Feindesliebe, das im Verbot ber 
MWiedervergeltung an fich enthalten ift, bat er für fich hingeftellt, 
aber deshalb hat Lukas nicht ungefchidter componirt, wenn er 
Beides in Einem Zufammenhange entwidelt. Hat Matthäus 
den Ruhm der genaueren Diftinction, fo darf dem Lufas des: 
wegen nicht das Lob entzogen werden, daß er das Verbot der 
Rache in feiner wahren Bedeutung binftellt, wenn er e8 als Ei⸗ 
nes und Daflelbe mit dem Gebot der Feindesliebe ericheinen 
läßt. Da die beſſere logifche Anordnung, fährt Schnedenburger 
fort, „nicht bloß auf Rechnung der planmäßigeren Redaction 
des Matthäus gefegt werden kann, muß man hier eine ihm flies 
ende beflere Tradition vorausſetzen.“ Wo in aller Welt foll 
aber die Tradition herfommen, welche es im Gedaͤchtniß behalten 
follte, daß Jeſus bei diefer Gelegenheit — die ohnehin für ung 
nicht mehr eriftirt — jene beiden fo genau zufanmenhängenden 
Gedanken gefondert Habe. Matthäus, der Spätere, welcher bie 
Schrift des Lukas ruhig vor fi) liegen Hatte und den gegebe- 
nen Stoff in genauere Unterabtheilungen rubriciren konnte, er ift 
es, ber hier gefondert hat. 

Der Beweis wird fich fogleich vollenden. 


8. Die Feindesliebe. 


Matth. 5, 43—48. 


Run, bier ift es doch ar, triumphiren bie Apologeten, daß 
der Herr nur „gegen bie fleifchliche Auffaffung des altteftament« 
lichen Gebotes’’ ftreitet! Du ſollſt deinen Nächften lieben! das 
ift im Geſetz geboten, aber wo, fragt ber flegreiche Apologet, 


”) Beiträge p. 18. 
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wo, daß man den Feind haſſen folle? Deinen Feind ſollſt du 
haften! ift ein „Zuſatz der Schriftgelehrten‘’*), eine „falſche 
Gloſſe der Pharifäer’‘**), ein , Schluß,’ den nur die Bharifäer 
aus dem mofaifchen Gebote zogen ***). 

Gemach! Wenn man fo kühn fragt: wo im A. T. das Ges 
bot des Haſſes gefchrieben ſtehe, fo haben wir viel eher Urfache 
zu fragen: wo und denn berichtet wird, daß die Pharifäer 
gerade dem Geſetz diefen Zufag angehängt haben. Wo find bie 
Beweiſe? | 

Wir fennen fie nicht. Wir wiffen nur fo viel, daß der Jude 
überhaupt feinen Gegner, der ihm zugleich ald Gegner Jehova's 
erfcheint, haßt, daß diefer Haß die nothwendige Bolge des Ges 
feßes ift, weil in dieſem die Liebe an das natürlidhe Band des 
Volkszuſammenhanges gefnüpft ift, und aus den Palmen fehen 
wir, daß die Leidenden und Verfolgten am beredteften fprechen, 
wenn fie auf ihre Gegner alles Unheil herabbefchwören, und 
daß fie zu ihren Berwünfchungen göttlich berechtigt und der Er- 
hoͤrung gewiß zu feyn glauben. 

‚Du folft deinen Feind haſſen“ ift eine richtige Bolgerung 
aus der gefeglichen Anſchauung, aber ein Sag, der bei aller 
Richtigkeit fo fchroff ausgefprochen, wie es hier geichieht, hart, 
in feiner Form — als pofitived Gebot — ungeihidt und im ges 
genwärtigen Zufammenhange ebenfo überflüffig ift, wie er ftörend 
und matt nahfchleppt. Sol die Beindesliebe empfohlen, fol fie 
im Gegenſatze gegen das mofaifche Gebot empfohlen werben, fo 
genügte zur Parallele das Gebot: du folift deinen Nächften 
lieben, und es brauchte dann nur gefagt zu werben: nicht den 
Naͤchſten nur, auch den Feind mußt du lichen. 

Mer hat alfo den Zufag: du follft deinen Feind haſſen! 
gemacht? Nicht die Pharifäer, nicht Jeſus, fondern derſelbe 
Schrififteller, der überhaupt diefe Parallelen des alten und neuen 
Geſetzes ausgearbeitet hat: ber Pragmatiker, welchen die Kirche 


*), Tholuck, p. 325. 
*9) de Wette, 1, 1, 65. 
”**) Paulus, 1, 582. 
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Matthäus genannt bat. Der lieft in der Schrift des Lukas das 
Gebot der Feindesliebe, er will es zum altteftamentlihen Geſetz 
in Gegenfaß ftellen, und wenn er nun die Parallele recht voll 
ſtaͤndig, recht genau machen wollte, fo genügte ihm allerdings 
nicht nur das alte Gebot der Rächftenliebe, fondern der äußern 
Volftändigfeit wegen mußte er ald Confequenz Diefes Gebotes 
auch das andere hinfchreiben: du ſollſt deinen Beind haſſen. 
Dadurch daß Matthäus an den Spruch des Lukas die Re 
flerion auf das altteftamentliche Geſetz angeknüpft hat, hat er 
gu einer Frage Anlaß gegeben, weldhe der Spruch in feiner ur 
fprünglichen Form noch nicht anregen konnte. Der Nächfte ift im 
Sinne des Geſetzes der Volksgenoß, der Ifraelit überhaupt und 
{m engern Sinne der Volksgenoſſe, der mit dem andern durch 
Stamm » und Stabtverhältnifie in näherer Beziehung fteht. IR 
denn aber das Geſetz in diefem Sinne bier angeführt? Iſt das 
neue Geſetz der Feindesliebe in dem Sinne aufgeftellt‘, daß die 
Schranken der Nationalität nicht die Gränze der Liebe ſeyn fol 
len? Nicht im GSeringften! Daraus folgt aber nit, wie Tho⸗ 
luck fchließt*), daß alfo Jeſus Feinesweges dem altteflamentlichen 
Gebot ein anderes gegenüberftellen wolle, fondern nur das ift 
nun nicht mehr zu läugnen, daß Matthäus Verfchiebenartiges 
verwirrt habe. Der Spruch, den er dem Gefeb entgegenftellt, 
denft gar nicht daran, gegen die Befchränfung der Liebe auf die 
Bolfsverwandtfchaft zu polemifiren, diefe Schranke ift ihm viels 
mehr ſchon eine längft überftiegene und die Verhältniffe des Naͤch⸗ 
ften und des Feindes find ihm fchlechthin allgemein. Sehen wir 
zumal, wie in der urfprünglichen Faſſung des Spruches Die 
Gläubigen daran erinnert werden, daß ja auch die „Sünder“ 
diejenigen lieben, von denen fie Liebe erfahren, daß alfo diefe 
Art von Liebe nichts Befonderes und im Grunde felbftfüchtig 
ift (Luf. 6, 32. 33. 34.), fo fällt jeder Gedanke an eine Polemif 
gegen die nationale Befchränfung der Liebe hinweg. An ſich ift 
im Gedanken der Unbefchränftheit diefer Liebe allerdings auch 
die Schranfe der Volfsthümlichkeit überwunden und infofern hat 


*) p. 330. 
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Matthäus diefen Gedanken in Feinen unrichtigen Gegenfaß ges 
ſtellt, wenn er ihn dem altteftamentlichen Gebot der Liebe gegen- 
überſtellte; andererfeits ift es ihm unwillführlich gefchehen, daß 
er die altteftamentlihe Faffung des Gebots erweiterte und ben 
Nächſten, von welchem dieſes fpricht, überhaupt als den Ber 
freundeten faßte, font hätte er dem Nächften ben Feind überhaupt 
nicht entgegenftellen koͤnnen — kurz der Gedanke ift in der Dar⸗ 
ftellung des Matthäus nicht fo rein und einfach durchgeführt 
wie in der Schrift des Lukas, wo die polemifche Rüdficht auf 
das altteftamentliche Gebot noch fehlt. 

Das ift Feine Veränderung zu nennen, wenn Matthäus 
(C. 5, 45.) die Güte und Milde Gottes, die er aud) den Böfen 
und Undanfbaren erweift Luk. 6, 35, daran veranfchaulicht, daß 
er über Gute und Böfe feine Sonne aufgehen und über Gerechte 
und Ungerechte regnen läßt. Aber wohl ift es Veränderung zu 
nennen, wenn Lukas überhaupt nur fagt, auch die „Sünder““ 
liebten diejenigen wieder, von denen fie Liebe erfahren, und Mats 
thaͤus nun von Zöllnern C. 5, 46 und, dürfen wir den Hand» 
fchriften trauen”), V. 47 von den Heiden fpricht, die es bewei⸗ 
fen, daß die bloße Liebe des Freundes noch Feine That der 
Sittlichkeit fey. Intereffant und für eine fpätere Frage fehr wich. 
tig ift diefe Veränderung, da fle e8 beweift, wie gerade der fpä- 
tere Pragmatismus ſich bemüht, in die Gefchichtsparftellung bes 
ſchraͤnktere locale Beziehungen einzuflechten. In der Zeit als 
Matthäus ſchrieb, war für die Gemeinde durchaus nicht mehr 
das lebendige Intereffe vorhanden, welches unter den Juden die 
Zöllner und Sünder zu Einer Menfchenclafie machte; aber nach 
Marc. 2, 15. 16 war die Formel Zöllner und Sünder zu einer 


*) nämlih, wenn es auch angefehene Hanbfchriften find, die fo leſen, 
während anbere hier auch von Zöllnern fprechen, fo ift ihnen nicht unbedingt 
zu trauen, da aus Matth. 18, 17 bie Zufammenftellung ‚,Deibe und 
Böllner’’ eine geläufige Kormel wurbe und bie Abfchreiber durch bie Ers 
mwähnung ber Zöllner auch an bie Heiden erinnert wurben. Es Tann feyn, 
daß Matthäus felbft Tchon biefer Abfchreiber war, es ift aber aud) mögs 
lich, daß er ſich noch damit begnügte, ben „„Sünbern’’ bloß „die Zöll⸗ 
ner’ zu fubflituiren. 
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ſtehenden geworben und wenn Matthäus nun in der Rede bei 
Lukas die Sünder erwähnt findet, fo hat er nichts Eiligeres 
zu thun, als das beftimmtere Wort: „Zoͤllner“ hinzuſchreiben. 

Die legte Parallele von dem alten und neuen Gebot ber 
Liebe fchließt Matthäus (C. 5, 48.) mit der Ermahnung: feyd 
alfo (odw) vollfommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen 
ift. Es kann nicht fehlen, daß der Apologet an diefem Schluß 
den gehörigen Anſtoß nehmen wird. Die Ermahnung zur Boll- 
fommenpeit ift in diefem Zuſammenhange doch zu allgemein: 
„vollkommen“, veissos ift aber auch, fagt de Wette, ‚‚nady dem 
nächften Zufammenhange und nad) Luf. 6, 36 in eingefhräntter 
Bedeutung: erhaben über Haß, zu nehmen’ d. 5. in einer Bes 
deutung, welche das Wort nimmermehr haben kann. Tholud hat 
das wohl gefühlt und fagt nnn, man müfle dem Sag eine all« 
gemeinere Wendung geben: „in diefem, wie in allen anderen 
Stüden.’’ Allein wie würde diefe allgemeinere Beziehung zu 
dem Stüde B. 27, zu dem Stüde B. 33 paflen? Und ift nicht 
durch „alſo““ — od» — die Ermahnung zur Vollkommenheit auf 
das Engfte mit der Ermahnung zur Beindesliebe verbunden und 
bleibt e8 nicht dabei, daß die Ermahnung, die fidy auf eine bes 
ftimmte Pflicht bezieht, viel zu allgemein, ja plöglich in der weis 
teften Allgemeinheit ausgebrüdt ift? 

Alles erklärt fih, wenn wir die Schrift des Lufas aufichla: 
gen. Hier lieft Matthäus nad) der Aufforderung zur Feindes⸗ 
liebe am Schluffe und in einem Uebergange, der auch mit „alſo“ 
— oUy — gemacht wird, die Ermahnung (C. 6, 36.), die Glaͤu⸗ 
bigen follen in dem Mitgefühl der Barmherzigleit — yivecde 
orv olxzipuovsg — Bott nachahmen; er bleibt dabei und läßt 
diefer Ermahnung ihre alte Stelle, hat aber zugleich das Bebürf: 
niß, weil er fo eben eine längere Reihe von Geboten des neuen 
Geſetzes aufgezählt hat, der Schlußformel eine allgemeinere Bezie⸗ 
hung zu geben. Sie fol die letzte Ermahnung, fie foll aber aud) 
alle vorhergehenden noch einmal durch den Hinblid auf das gött- 
liche Beifpiel — von dem aber vorher nicht Die Rebe war, natür- 
lich! denn erft bei dem legten Puncte bringt Ihn Lufas zu dieſem 
Gedanfen an das göttliche Beiſpiel — recht einfchärfen, die 
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Formel fol alfo in demfelben Augenblide durchaus einzelne und 
allgemeine Beziehung haben: daher diefe Verwirrung. — 

‚Allerdings glauben wir, fagt Weiße*), daß Jeſus in 
dem Sinne und zum Theil in den Ausdrüden der vorliegenden 
Rede einen Eyflus von erweiternden, befchränfenden, näher 
beftimmenden Gegenfägen gegen mofaifche Gebote ausgefprochen 
hat.“ 

Wir haben das Gegentheil bewieſen. 

Weiße vermuthet, in der Darſtellung des Matthäus ſey 
vielleicht „die rhythmiſche Gliederung des Ganzen verloren ge⸗ 
gangen.“ 

Wir ſahen: was von rhythmiſcher Gliederung da iſt, hat 
erſt Matthaͤus geſchaffen. 


521. 
Die Gerechtigkeit der Heuchler. 
Matth. 6, 1—18, 


Ein neuer, in ſich ſelbſt zuſammenhaͤngender Abſchnitt. Wie⸗ 
der eine Parallele, welche die Gerechtigkeit der Heuchler und der 
Glaͤubigen gegenüberſtellt und an drei Puncten, im Almofen: 
geben, im Beten und im Faſten dieſen Gegenſatz zur Anſchauung 
bringt. 

Dieſer Abſchnitt beginnt, wenn wir der Lesart einiger 
Handſchriften folgen dütften, mit der allgemeinen Ermahnung, 
man folle die ‚„‚Gerechtigfeit”’ nicht vor den Leuten thun, um von 
ihnen gefehen zu werden. Diefe Art, im Eingange das Thema 
binzuftellen, würde dann der Methode des Schriftftellerd entfpre- 
hen, welcher die Dialektif des alten und neuen Geſetzes auch mit 
einer allgemeinen Bemerkung eingeleitet hatte. Sonft aber wird 
bier ein ganz anderer Gedanke durchgeführt als vorher. Die Rebe 
richtet fich gegen die Äußerliche Werkthätigfeit und gegen bie 
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Brablerei , weldye die Aeußerlichkeit derfelben auch als ſolche vor 
den Leuten geltend macht: vorher war die Dialeftif zwifchen der 
Idee und deren befchränfter, pofitiver Faſſung im altteflamentli« 
hen Geſetze vurchgeführt. Jeht wird gegen ben reinen, abſtrac⸗ 
ten Pharifäismus gefämpft, vorher gegen das einfache alter» 
thuͤmliche Geſetz. 

Der Schriftſteller weiß recht wohl, daß zwiſchen beiden 
Theilen der Rede kein unmittelbarer Zuſammenhang ſtattfinde 

- die NRebeform und Ausarbeitung des Gegenſatzes wird eine 
andere — und er denkt auch nicht daran, beide Abichnitte durch 
eine Uebergangspartifel aneinanderzufchließen. Infofern aber 
findet für ihn ein Zufammenbang ftatt, als ihm der Gedanke an 
die Heuchelel der Pharifäer nahe liegt, wenn vom Befeh über 
haupt die Rebe ift, wie er uns felbft bewieſen hat, als er im 
vorhergehenden Abfchnitte am ungehörigen Orte (E. 5, 20.) die 
Erwähnung der Pharifäer und Schriftgelehrten eingeflochten hatte. 

Der Zufammenhang liegt alfo nur in diefem Anflange, daß 
wenn eine diefer Saiten berührt wird, im Geifte des Evangeli« 
ften auch Die andere al&bald zu Flingen anfängt. In dem Spruche 
vom Eid war aus diefem Anklingen jene Verwirrung entftanden 
(€. 5, 34-36.) , bie wit bereitö aufgelöft haben. 

In Teinem Kalle ift aber der Zuſammenhang fo Ju faflen, 
wie Ihn Tholuck faßt: „nachdem der Erlöfer den Umfang bet 
Gefepeserfülinng gezeigt dat, ber feinen Jüngern zukommt, zeigt 
er bier zuvörberft die Art der Ausübung berfelben in Bezug anf 
diejenigen drei Arten von guten Werken, aan deren Audfibung ſich 
vorzugsweife der Dünkel pharifäifcher Frömmigkelt Intipfte, Al⸗ 
mofen, Gebet, Faften*).’" Sollte biefer Mebergang mehr als 
ein blinder ſeyn, dann bärfte dee Here nicht vorher ſchon fo 
gründlich von ber Art und Weiſe, wie dad nene Gefeh ansın 
führen fen, geſprochen haben ımb müßte et jeht, in dieſem neuen 
Abſchnitte bie Beifptele, um welchen et Die Art ver Geſegesũbung 
zeigen will, aus dem vorhergehenden wählen. 
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1. Das Almofengeben und Faften. 
Matth. 6, 14. 16—18, 


Wer Amofen gibt und faftet, thue es für fich und Im Ver⸗ 
borgenen, wenn er den bimmlifchen Kohn, der einft öffentlich 
gegeben wird, gewinnen will; fonft, wenn er es um des Men⸗ 
fchenlobes willen thut, hat er feinen Lohn ſchon dahin und er 
reicht, was er erreichen wollte. 

Die Heuchler, wer find fie anders als die Pharifäer, von 
denen auch ſchon tm Urevangelium (Marc. 12, 38—40.) gefagt 
wird, daß fie nach dem Schein der Frömmigkeit trachten, in ih⸗ 
ven Talaren einhergehen und nur des Scheines wegen viel beten? 
Haben wir nun hier in der ausführlichen Rede bei Matthäus bie 
urfprüngliche Polemik Jeſu gegen die Pharifäer vor uns? Aber 
warum erft in der Schrift des Matthäus? Des Späteften? War⸗ 
um finden wir diefe Ausführung nicht in ber Schrift des Lukas? 
Warum bat diefer das Gebet des Herrn nicht In einem Zuſam⸗ 
menbange, wo auch gegen bie Heuchler geftritten wird? 

Wir haben in dieſer Polemik Nichts weniger als Worte Jeſu 
zu fehen, die — wer weiß durch welchen Zufall! — dem letzten 
der Synoptiker zugelommen wären. Es ift hier der Drt, wo wir 
eines der Borurtheile, welche das vollfommene Verſtaͤndniß ver 
evangelifhen Geſchichtſchreibung bisher unmöglich gemacht ha⸗ 
ben, ausrotten müflen, Daß evangeliſche Abſchnitte, in wel⸗ 
chen — ſey es in Colliſtonen, ſey es in Reden — Beziehungen 
auf palaſtinenſiſche Verhaͤltniſſe vorkommen, deshalb als ge⸗ 
ſchichtliche Berichte gelten, davon wollen wir gar nicht ſprechen: 
dieß Vorurtheil faͤllt durch die folgende Reflexion von ſelbſt. Aber 
daß man ans den localen Beziehungen ſolcher Abſchnitte ſchließt, 
fie Hätten nur für Iudenchriften oder gar nur für Paläfttuenfer 
Bedentung gehabt, ja daß mar dieſe Abfihnitte als Beweis an⸗ 
fieht, die Schrift, der fie angehören, fen von einem Juden⸗ 
chriſten, Ten vieleicht gar in Palaͤſtina verfaßt: das iR ein Vor⸗ 
urtheil, wie es für den Kritifer Fein größeres, Tein ſchaͤdlicheres 
geben kann. 

Alle Schriften, afcetifche,, dogmatiſche, polemiſche, die in 
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den legten achtzehnhundert Jahren verfaßt find und von Bezies 
bungen auf die Pharifäer wimmeln, müßten dann von Juden» 
hriften und in Paläſtina gefchrieben feyn. 

Warum aber hat Marcus noch nicht fo viel Reben Jeſu ger 
gen die Pharifäer, warum kämpft der Apoftel Paulus, der Doch 
auch mit Judendriften zu thun bat, nicht eifriger gegen bie 
Schule, der er früher angehörte, warum fehlt in der Echrift des 
Lufas die Polemif gegen die pharifäifche Heuchelei, die wir im 
vorliegenden Abfchnitt Iefen? 

Sonderbar ift die Antwort, welche Paulus gibt. Die Berg» 
rede bei Lulas, fagt er, fey ein „Auszug der Bergrede aus ci» 
nem vollitändiger niebergefchriebenen Aufſatz.“ Diefer Auszug 
ſey ſchon vor Lukas von einem paläftinenfifchen Ehriften gemacht, 
der einen für „alle Chriften allgemein lesbaren Auszug’’ geben 
wollte und deshalb alles ‚ Antipharifäifche'‘ und was „ſich auf 
befondere paläftinenfifhe Umftände bezog“ ausließ. Welche 
Selbftverläugnung ! 

Derjenige, deſſen Auffat Lufas abfchrieb, fagt Schleier- 
mader*), „mag feine Aufzeichnung (der Bergrede) zunächft für 
einen gemacht haben, von dem er glaubte, es Fönne ihm man⸗ 
ches unverftändlich (!) und unbedeutend jeyn, wie einem Heiden 
chriſten wohl die Polemik gegen die Pharifäer.’‘ 

Und wäre einer, antworten wir, der eifrigfte Heidendhrijt 
gewefen, hätte er nie Baläftina, nie einen Judenchriften gefehen: 
wenn er ein Evangelium ſchrieb, konnte er taufend Beziehungen 
auf Pharifäer in daffelbe verweben und paläftinenfifche Localfar⸗ 
ben, die Jedermann befannt waren, feinem Geſchichtsgemalde 
auftragen. Solche Farben nämlid) werden zulegt Kategorieen — 
Pharifäer und Schriftgelehrte find ja auch bei und noch ftehende 
Kategorieen — und werden gerade fpäterhin am fleißigften und 
in Beziehungen angewendet, die gar Nichts mit den gefchichtli« 
hen Urbildern zu thun haben. Diefe Art der Darftellung und 
Geſchichtſchreibung iſt deshalb abſtract und verräth ſich durch 
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dieſe abſtracte Haltung als die fpätere und weniger urfprüngliche. 
Sie ift gemacht und Fünftlerifche Arbeit. 

So hat Matthäus auch diefesmal frei gearbeitet. Um Se: 
fum gegen die Heuchelei ſtreiten zu laſſen, läßt er ihn gegen die 
Leute ftreiten, die ein für allemal als Heuchler galten, 

Welche Vorftellung muß man wohl von der Tradition ha⸗ 
ben, wenn man glauben kann, daß eine fo fleißig gearbeitete 
Ausführung wie die Abjchnitte vom Almofengeben und Faſten 
als wirflihe Rede Jeſu im Gedaͤchtniß der Zuhörer und derjeni⸗ 
gen, die fie von den erften Hörern wieder gehört hatten, vegetirt 
hätte. Man fehe doch nur die Sätze einmal ernſtlich an: dieſer 
Wechſel von Gebot, Ermahnung, Beſchreibung des Gegenfa- 
Bes, Reflerion und Verbot: das fol jahrelang im Kopfe gele- 
gen haben und nicht vielmehr dem Griffel feinen Urfprung ver: 
danfen? 

Matthäus hat frei gearbeitet: ein Gebet, welches er In Der 
Schrift des Lufas in ganz anderem Zufammenhang lieft, hat er 
benupt, um den vorliegenden Abjchnitt weiter auszufüllen. 


2, Das Gebet. 
Matth. 6, 5—13. Luk. 11,1 

Zunächſt folgt Matthäus der urſprünglichen Richtung des 
von ihm gebildeten Abſchnitts, wenn er den Herrn gebieten läßt, 
man follfe nicht wie Die Heuchler vor den Leuten beten, fondern 
im verfchloffenen Kämmerlein, denn Gott fehe ins Verborgene 
(B. 3. 6.). 

Es folgt eine Pointe (V. 7. 8.), welche mit dem Vorher: 
gehenden duch weiter Nichts, als’ daß überhaupt aud) vom Be⸗ 
ten gejprochen wird, zufammenhängt. ‚Wenn ihr betet, heißt 
es, fo plappert nicht wie die Heiden, denn euer Bater weiß, 
was ihr bedürft, ehe ihr ihn bittet.’ 

Darauf reflectirt der Evangelift nicht, daß diefe Pointe ei: 
gentlich weiter reicht, ald nothwendig war, wenn das viele Plap⸗ 
pern beim Gebete al8 unnüß beiwiefen werben follte, und daß fie 
in ihrer Kühnheit den Schein herworbringt, als bebürfe es des 
Betens überhaupt nicht. Statt deſſen läßt er den Herrn fortfah: 
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m: „So — ovsuc — folt Ihr beten‘ (B. 9.) und num folgt 
das Gebet, das wir auch in ber Schrift des Lulas 11, 2—A 


„So folt ihr beten!’ d. 5. zugleich die Formel des wah⸗ 
ren Gebetö*) oder vielmehr, da vorher nicht vom Inhalt des 
Gebeis fondern nur gegen das viele Plappern gefprochen war, 
Die Formel des Gebets als folche ſoll den Gläubigen mitgetheilt 
werden. Die ftehende Gebetöformell Aber welcher Ueberfluß! 
Der Spruch über das viele Plappern beim Gebete iſt V. 8 volls 
ftändig ducch feine Pointe abgefchloffen. Wozu eine nene ‘Pointe, 
eine Bointe gegen einen Feind, ber ſchon niedergeworfen und ein 
todter Feind iſt? Und welcher flörende Ueberfluß! Denn num 
ſcheint es oder vielmehr es ift ſo: es foll eine wörtlich feſtſtehende 
Formel gegeben werden, deren ſich die Gläubigen zu bedienen 
haben, wenn fie der Gefahr des Viel⸗Plapperns entgehen wols 
len. Das ift der Sinn, der im Zufammenhange, wie ihn Mat⸗ 
thäus gebildet hat, Liegt, aber ein Sinn, ben Jeſus, wenn er 
dieſes Gebet den Seinigen wirklich mitgetheilt hat, nimmermehr 
bezwedt haben konnte. Diefe Anficht, daß eine Kormel eine feſt⸗ 
ſtehende feyn folle, bildet filh niemals auf dem Standpuncte, wo 
ein Princip geboren wird und mit feiner erften Urfprünglichkeit 
fh ausfpricht, ſondern fpäter, wenn es mit feinem Ausdruck 
für das Bewußtfeyn eine pofitive und äußere Macht geworben if. 

Es hilft Nichts, den Zufammenhang, wie ihn Matthäus 
gebildet hat, zu läugnen”*),, es ift aber auch umfonft, bei Lufas 
Hilfe zu fuchen! Neander ſtimmt Schleiermadher bei, wenn bier 
fer behauptet: „in der Bergrede bei Matthäus fey dieß Gebet 
nur eingefhoben von einem, der die bloße Kormel befaß ohne 


*) Bengel: ovrwc, his verbis, hac senteatia. 

"") wie z. B. Calvin fehr nato gegen biefen Zuſammenhang proteflirt. 
Gr begnügt fi zu ovrwe zu bemerken: quamgquam (I) non jubet Christus 
suos eonceptis verbis orare, sed tantum ostendit, quorsum vota omnia 
precesgue referri deceat. Auch Frieſche, Matth. p. 263. 264, hat den Zu⸗ 
ſammenhang noch nicht ſcharf genug gefaßt, wenn er ſagt: e Matthaei 
mente deses vituperata gentilium ioquacitate vencisarum preeem po- 
nere Jdeorerit exemplem. Richt ein Beiſpict, ſondern ein Formular ! 
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bie Rachricht, wo unb wann fie zuerſt mitgetheilt worden.“ 
„Der pragmatiihe Zufammenhaug bei dem Lukas 11, 1 fey aber 
ein fehr natürliger’).’" Was Hilft es aber Neander'n, zu fagen: 
„gewiß (I) wollte den Jüngern Chriſtus Teine in ihren Gebeten 
immer nachzufprechende Kormel geben,’ wenn doch Lulas aus: 
brüdlich jagt, Die Juͤnger hätten einmal Jefum gebeten, er folle 
fie beten lehren, wie auch Iohannes feine Jünger beten gelehrt 
habe, und wenn nun Jeſus augenblicklich ihre Bitte erfüllt und 
fagt:: „wenn ihr betet, fo fprechet!’’ Da kann es nur noch ein 
bartnädige8 apologetifches Interefie verlennen, daß auch bier 
das Gebet des Herrn nicht ehwa nur als ‚eine Kormel in ihren 
Gebeten,“ fondern ald die einzige Gebetsformel mitgetheilt wer, 
den fol. Da bleibt es alfo bei einer Auffafiung, die wir auch bei 
Matthäus finden, die wir aber nicht theilen koͤnnen. 

Ehe wir fragen, ob uns Lukas in der That über den Anlaß, 
bei weldyen dieß Gebet mitgetheilt iR, ſo teefflich berichte, muͤſ⸗ 
fen wir dem Apologeten nod) erlauben, für Matthäus ein Wort 
eingulegen. Tholuck thut es. Ex will beive Evangeliſten verthei⸗ 
digen. „Iſt wohl eiwas Gewaltſames, ſagt er**), oder liegt 
irgend ein Zwang in ber Annahme, daß die Jünger ein Gebet, 
welches Jeſus als Beifpiel, wie man ohne Battologie beten 
müfle***), vor dem Volke hingeſtell hatte ), und was wirklich 
doch in unferm Zufammenhange fo gar nicht den Charakter einer 
Formel hat ), eben nicht für eine befondere ihnen beſtimmte ) 
Formel anfahen und baher dieſes Typus eines wahren Ges 
bets uneingedenk, fpäter eine befondere, ihnen beftinimte 
Formel verlaugten?’' 


“) a. a. D. p. 318. 379. 
se, alſo nur als Beiſpiel, welches man bei Geite legt, wenn man ben 
Gehanten, den es erklaͤren follte, gefaßt hat? Nein! als Bormular ! 
vr) Matthaͤus fsgt ja aber in bes geſchichtiichen Ginlaitung zur Pres 
bigt, fie fey an bie Jünger gehalten. 
}) Birklich nicht? 
+44) Dann hatten fie ihre Ohren anberwärts, als der Hart fagte: „ſo 
forte ihr beten!“ mwoossuzeoßs! mpossuzsohe vusis ! 
+44) If Zypus ein Beifpier ? 
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Iſt ſehr gewaltfam! Eben fo gewaltfam, wie diefes ganze 
Räfonnement Ängftlid und precär! Hätte ihnen der Herr nicht 
einen firengen Verweis geben müflen, fie feyen fehr unaufmerffam 
gewefen und mit feinen Worten höchft leichtfinnig umgegangen ? 
Sie hätten zweifeln follen, ob diefe Anweifung zu beten, wenn 
fie Jeſus dem Volk gab, auch ihnen gelte! Weldyen Verweis 
hätten fie verdient, wenn fie meinen wollten, fie müßten nod) 
etwas Apartes, eine befondere Formel haben? 

„Und wollte man e8 durchaus unwahrfcheinlich finden, daß 
Alle einem ſolchen Mißverftändniß unterlegen wären, feilfcht Tho⸗ 
luck weiter, Eonnte es nicht der Eine und der Andere? Lukas 
fpricht aber nur von Einem der Jünger.‘ 

Ale, alle find unfchuldig! Aud) der Eine, von dem Lufas 
fpricht , ift unſchuldig; Keinem ift ein fo aberwigiges Mißver⸗ 
ftändniß in den Sinn gefommen. Denn als diefer Eine, der in 
der Schrift des Lukas Jeſum um eine Gebetsformel bittet, zu 
dieſem Zwecke auftrat, eriftirte die Bergprebigt noch nicht und 
hatte Matthäus aus der Schrift des Lukas dieſes Gebet noch 
nicht in die Bergpredigt eingetragen. Diefer Eine ift aber auch 
deshalb unfehuldig, weil er nie eriftirt, nie den Herm um ein 
Gebet erfucht Hat und nur ein Geichöpf des Pragmatismug ift, 
da Lukas feiner beburfte, um den Herrn zu Worte zu bringen 
und ihm Anlaß zu geben, daß er dieß Gebet mittheilen konnte. 

So ift es: der Anlaß, von dem Lufas fpricht, ift gemacht 
und fehr unglüdlich gemacht. Auf der Reife nach Ierufalem (C. 
10, 38.) ,, al8 Jeſus irgendwo war und betete (&. 11,1.) — 
das Beten Jeſu ift aber nur bei Lukas diefe ftereotype Formel — 
da ſprach zu ihn, als er aufhörte, einer der Jünger: Herr, 
lehre ung beten, wie auch Johannes feine Jünger beten gelehrt 
bat. Wie gelehrt der Pragmatismus macht! Woher nur ander, 
als aus feinem Pragmatismus mag Lukas dieſe Nachricht von 
Johannes haben? Wenn fie in diefer Beziehung wirflih den 
Süngern des Täufers hätten nachftehen müſſen, follten die Apo- 
ftel es fo fpät erft gemerkt und empfunden haben, daß ihr Meis 
fter ihnen Etwas nicht gegeben babe, was Johannes den Sei: 
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nigen gab? Erft jegt beim Aufbruche aus-Galilda ſollten fle die⸗ 
fen Mangel, wenn er wirklich dageweſen wäre, gemerft haben? 

Schleiermacher freilich weiß uns zu befhwichtigen : früher, 
da fi Iefus in Galiläa befand und wenn er zu den „gewoͤhnli⸗ 
chen Gebetszeiten“ das Gebet verrichtete (!), habe er fich immer 
„in zahlreicher Umgebung gefunden und die Jünger fonnten nicht 
gleich, wenn er aufhörte, Gelegenheit nehmen, ihn um eine 
Formel zu bitten, die fie zugleich wohl (!) als einen kurzen In⸗ 
begriff feiner religiöfen Anfihten, dann aber auch als etwaß ſei⸗ 
ner Schule (!) Eigenthümliches und außer derfelben Unbefanntes 
wünſchen).“ 

Lukas ſelbſt aber berichtet doch oft genug, daß der Herr mit 
den Jüngern ſich in der Einſamkeit befand, ja nad) feinem Bes 
richte betet Jeſus in der Einſamkeit, in die er fich mit den Juͤn⸗ 
gern zurüdgezogen hatte, fo €. 6, 12. 9, 18. 28! Und immer, 
immerfort, wenn er mit den Süngern im Lande umherzog ober 
ſelbſt wenn er fih in Kapernaum befand , kann doch nicht bie 
Menge ihn umlagert haben, Was endlich lieft Schleiermacher in 
den Wunfch der Jünger hinein“)! Beten wollen fie lernen, aber 
fie verlangen nicht nad) einem Symbol, das fie als Glieder einer 
Schule oder Kirche von andern Gemeinfchaften unterſcheiden folle. 

Es war recht von Matthäus, daß er fich um den Anlaß, 
bei welchem nad) Lukas das Gebet des Herrn entftanden feyn 
fol, nicht im Mindeften fümmerte, ihn ruhig fallen ließ und das 
Gebet in feine Bergpredigt einfügte. Er handelte vernünftiger 
als die Apologeten, welche dergleichen Züge des evangelifchen 
Pragmatismus anders zu fehägen pflegen. Der Anlaß freilich, 
den Matthäus gefchaffen hat, wenn er den Herren das Gebet vor: 
tragen läßt, damit es die Jünger als Formel benupen und ber 


) a. a. O. p. 172. 

) und ſchreibt ihm Neander nach, wenn dieſer ſagt, p. 236. 237, 
Jeſus habe „dieſe Gelegenheit — bie Bitte ber Zünger — dazu benugt, 
in wenigen Worten in Form eined Gebete das Wefen des Chriſtenthums 
kurz zufammenzufaffen I’ Wie Schleiermacher einfach auf die Frage bes 
Züngers zu verweifen ift, fo Neander auf die Worte Jeſu: „Wenn ihr 
betet, fo ſprechet!“ 
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Gefahr des vielen Plapperns entgehen koͤnnten, iſt auch nicht 
beſonders glüdlich gebildet, wir Tönnen aber audy von dem Evan⸗ 
geliften nicht verlangen, daß er kritifche Unterfuchungen darüber 
anfteite, ob es im Geiſte des Herrn gelegen habe, eine ſtehende 
Gebetsformel vorzuſchreiben, und ob es Damals zu den Rebzeiten 
Jeſu, als Das neue Princip noch Feine Kirchengemeinfchaft gebil- 
det hatte, am der Zeit gewefen wäre, pofitive Formeln irgend eis 
ner Act vorzufchreiben. Genug, Matthäus findet in der Schrift 
des Lukas das Gebet ald Formel empfohlen vor und als folche 
läßt er fie Jeſum In der Bergpredigt vortragen. 

Wenn ed nun gewiß ift, daß Jeſus dieſes Gebet nicht als 
ſtehende Kormel ben Jüngern vorgefchrieben habe, fo bleibt noch 
Die Frage, ob er es ihnen überhaupt vorgefchrieben hat, Was 
fagen wir aber ‚‚vorgefchrieben’’? Dann wäre es immer noch 
eine gebotene Formel! Hat er es ihnen alfo mitgetheilt? Immer 
noch Formel! Hat er es öfter gebraucht und iſt es durch Die Ges 
wohnbeit ven Jüngern im Gebächtniß geblieben ? Wieder alfo For⸗ 
mell Wozu die Fragen, ba es nicht im Geiſte Jefu lag, Kor: 
meln zu firicen, Da Formeln als die pofitive Geftaltung der An- 
dacht erſt in der beftehenden Gemeinde fi bilden! In der Ge⸗ 
meinde bat ſich auch dieſes Gebet gebildet. In der Gemeinde, 
fagen wir, denn wir Tönnen nicht beſimmen, wie viel Antheil 
Lukas an ber Musarbeitung des Gebetes hat, das er zuerft mit- 
theilt. Marcus weiß von ber ganzen Angelegenheit noch gar 
Nichts. 

Aus den einfachen und allgemeinen Religions-Kategericen, 
welche die. Gemeinde als ihr Exbftüd mit dem A. T. überliefert 
befommen hatte, bat fich dieß Gebet gebildet und nur die Eine 
Bitte: vergib uns unfere Schulden, wie auch wir vergeben uns 
fern Schuldigern , ift rein aus dem chriſtlichen Selbfibewußtfenn 
enifprungen. Wenn wir der Autorität einiger angefehenen Hand: 
ſchriften folgen müflen, welche Matth. 6, 13 den Schluß des 
Gebeis: denn dein iſt das Reich und die Kraft und die Herrlich 
lichkeit in Ewigkeit Amen! nicht enthalten, fo liegt darin der 
Beweis, daß fih das Gebet allmählig in der Gemeinde bildete, 
derfelde Beweis, der ſchon darin gefichert ift, daß in ber Dar: 
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flellung des Lukas die beiden Bitten: es gefchehe dein Wille wie 
im Himmel alfo aud) auf Erden und : erlöfe uns von dem Böfen ! 
noch fehlen und erſt von Matthäus hinzugefügt find. 

Nach dem Schluffe des Gebets fpringt Matthäus plöplich, 
aber fo daß er den beften Zufammenhang zu geben meint, auf ei» 
nen einzelnen Theil des Gebets zurüd. Wenn es vorher heißt 
(2. 12.): vergib uns unfere Schulden, wie auch wir vergeben 
unfern Schuldigern, fo fährt die Rede B. 14. 15 begründend 
fort: denn, wenn ihr den Menfchen ihre Fehler vergebt, ſo wird 
euch euer bimmlifcher Vater auch vergeben. Das if ſchon unpafs 
fend, daß in diefer Begründung die Pointe, Die unmittelbar vors 
hergeht V. 13 und den Gebanfen bereits in eine andere Richtung 
geführt Hat, überfprungen wird, aber noch unangemeflener wird 
uns dieß Berhältniß der Saͤtze erfcheinen müflen, wenn wir fer 
hen, daß B. 12 die Gleichheit des Verhaͤlmiſſes — „wie auch 
wir“ — der Orundgebanfe war, während in ber Begründung 
dieſes Gedanlens B. 14. 15 das Verhalten der Menſchen zur 
Bedingung des gleichen Verhaltens von Seiten Gottes gemacht 
wird. Rur der Anklang, der im Worte „Vergebung“ liegt, bat 
ben Evangeliften dazu bewogen, diefen Spruch bier anzubringen. 
Ex hat ihn der Schrift des Marcus entnommen (Marcus 11, 
25. 26.). 

Weiter — es iſt Schon weit genug gefchehen — darf fi 
Matthäus von feinen Thema, der Warnung vor ber Heuchelei, 
nicht abbringen laſſen, er widerſteht fogar dem Reize, den Spruch 
von ber Gewalt des Gebets, der in der Schrift Des Lukas nad 
der Gebets⸗Anweiſung folgt, beizufügen — fpäter C. 7, 7 holt 
er das Berfäumte nah — er kehrt noch einmal zu dem Thema 
wrüd (C. 5, 16—18.), um B. 19 die Rede ploͤtzlich in ein 
neues Gebiet überfchweifen zu laſſen. 
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Die wahre Sorge. 


Matth. 6, 19—34, 


„Hier, fagt Tholud*), bricht der Zufammenhang auf eine 
auffallende Weife ab.“ Als ob der Zufammenhang bisher der 
befte gewefen wäre! Die Sache ift vielmehr fo zu faſſen. Bis⸗ 
her hatte der Evangelift größere Abfchnitte gebildet, die er ohne 
alle Verbindung neben einander ftellte, und fo wie er bisher ©. 
5, 17. 6,1 gearbeitet hat, thut er es auch hier: er denkt nicht 
daran, den folgenden Abfchnitt mit dem vorhergehenden zu ver: 
binden. Zufammenhang will er nur innerhalb der einzelnen Ab: 
fchnitte haben, da hat er immer Uebergangsartifeln — odv, Yap, 
ds — gebraucht, wenn auch in dem Abfchnitte, von dem wir fo 
eben kommen, der Zufammenhang fehlte. | 

Auch jegt will er einen in fi) zufammenhängenden Abfchnitt 
geben, denn Schluß wie Anfang deijelben befchäftigen fih mit 
dem Gedanken, daß die Sorge um irdiſche Dinge dem Gläubi- 
gen nicht zieme, aber hier widerfährt es ihm ſchon, daß er zwei⸗ 
mal (B. 22. 24.) eine Uebergangspartifel auch bei dem beften 
Willen nicht anbringen kann: er ift gezwungen, zwei Sprüche 
ohne alle Verbindung einzufchieben. Er fängt ſchon an zu ermat: 
ten, feine Kräfte verlaffen ihn und er verzweifelt daran, den rei⸗ 
hen Spruchſchatz, der ihm zu Gebote fteht und den er durchaus 
für die Bergpredigt verwenden will, dieſen Schag von Berlen 
auf Schnüre aufgereiht dem Leſer fchenfen zu Fönnen. Schon hier 
im vorliegenden Abfchnitt bilvet er nicht mehr aus eigener Kraft 
fo ſchoͤne Ganze, wie bisher, ohne alle weientliche Veränderung 
nimmt er die Sprüche, wie er fie in der Schrift des Lufas vor; 
findet , in feine Rede auf und nachher — um es fogleich zu be= 
merken — C. 7, 1—20 verfucdht er es nicht einmal, befondre, 
in ihnen ſelbſt gleichartige Abfchnitte zu bilden, fondern zählt ex 
die Perlen feinem Leſer einzeln vor. 


*) a. a. O. pP. 452. 
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1. Die Sorge um himnliſche und irdiſche Güter. 
Matth. 6, 19-21. 25—34. | 


Die Ermahnung, daß man nad) himmlifchen nicht nach ir- 
diſchen Schägen trachten folle (&. 6, 19—21.), hat zwei Boin« 
ten, daß jene unvergänglich, dieſe vergänglich find und das 
Herz da feyn wird, wo der Schag iſt. Beide Pointen Fönnen 
zwar auch in der Darftellung des Matthäus neben einander leicht 
ertragen werden, aber daß die lehtere ald Begründung zu dem 
ganzen Spruch hinzugefügt wird — denn wo euer Schag iſt — 
it doch befier motivirt, wenn im Eingange — Luk. 12, 33, 3% 
— gefagt war: verfaufi, was ihr habt, und gebt Almofen. 
Da wiflen wir, wozu die Erinnerung, daß das Herz am Schape 
hängt, dienen foll: der Gläubige fol fi von Allem, was er 
Irdiſches befigt, losreißen. 

Mit einem neuen Anſatze beginnt die Abmahnung von irdi⸗ 
ſchen Sorgen C. 6, 25. „Darum ſage ich euch, kümmert euch 
nicht um euer Leben, was ihr eſſen und trinken ſollt.“ Warum? 
Weil (V. 24.) Niemand zweien Herren, alſo auch nicht Gott 
und dem Mammon dienen Tann. Bon dem Dienft, der dem 
Mammon geleiftet wird, ift aber im Folgenden nicht die Rebe, 
fondern nur von der Sorge für die irbifchen Bedürfniffe. Da 
werden die ‚‚Kleingläubigen’’ daran erinnert, daß der himmlifche 
Bater die Vögel des Himmels ernähre — warum alfo fie nicht, 
die doch viel mehr werih find?! — dag Niemand feiner Länge 
eine Elle zufegen fünne — weshalb fol man ſich alfo um die 
Kleidung abhärmen? — daß das Leben mehr ift als die Speife, 
der Leib mehr als die Kleidung — d. h. wer das Größere ge» 
fhenft hat, wird auch das Geringere nicht verfagen — daß die 
Lilien des Feldes fi nicht darım abmühen und doch zu ihrer 
Pracht aufwachſen, daß nur die Heiden um bie irbifchen Bes 
dürfniffe fih abfümmern, der himmlifche Vater aber weiß, daß 
Die Seinigen Alles das bedürfen, was zur Leibesnahrung gehört: 
trachtet aber nur, heißt e8 am Schluß, nad) dem Reiche Gottes 
und defien Gerechtigkeit und das Alles wird euch al8 Zugabe zu⸗ 
fallen. 
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Wo ift hier auch nur im Entfernteften au den Mammons- 
dienft gedacht? Hier fo wenig, wie in der Ausführung befielben 
Gedankens in der Schrift des Lukas, die Matthäus abgefchries 
ben, aber an einen fremdartigen Spruch angefnüpft hat. Mat: 
thäus hat fogar den Uebergang, wie ihn Lukas bildet, wörtlich 
beibehalten: dıa vovro Acya vuiv, aber Lukas konnte dieſen 
Uebergang mit Fug und Recht machen, da er nicht von einem 
Din, der dem Mammon dargebracht wird, gefprochen hat, 
fondern nur von der Thorheit des DMenfchen, der fih Schäge 
fammelt, um fröhlich effen und trinken zu koͤnnen, und nicht für 
göttliche Dinge reich feyn will Kuf. 12, 16—31.). Da bat der 
Schluß der Rede: Trachtet am erften nach dem Himmelteih, und 
der Eingang: Darum fage ich ench, forget nicht für euer Leben! 
Sinn, Bebeutung und Zufammenhang. 

Da ift der Schluß: trachtet aber nur nach dem Himmel» 
reich *)! auch wirklicher Schluß, der von jedem einzelnen Gliede 
der vorhergehenden Entwicklung vorbereitet ift, alfo auch das 
Ganze zufammenfaßt und beherrfcht. In der Schrift des Mat« 
thäus tft er nicht dieſer Schluß, weil er, um mır das Eine zu 
erwähnen, auf den Gedanken von dem zweifachen Dienft feine 
Rückſicht nimmt, endlich aber auch deshalb, weil diefer Spruch 
nicht am Schluſſe der Entwidlung ftebt, fondern ein neuer Grund 
folgt, weshalb man nicht — „für deu morgenden Tag,“ das 
it auch eine neue Beftimmung — forgen follez der morgende 
Tag nämlich wird für das Seine forgen und es iſt genug, daß 
jeder Tag feine Plage babe. Diefe neue Bointe gerade hier an- 
zufügen, bewog den Evangeliften vielleicht der Umſtand, Daß bei 
Eulas nad) jenem Schluffe (C. 12, 32.) die Ermahnung folgt, 
die Heine Heerde folle fich nicht fürchten, denn es habe dem Ba⸗ 
ter gefallen, ihnen Das Reich zu geben — vielleicht hielt ed Mat: 
thäus für pafiender, an die Stelle diefer Ermahnung eine neue 
Pointe zu ſehen, die allervings fehr fchlagend IR, aber weder 
in den Zufammenhang noch an den Schluß dieſet Rede gehört. 


N vuk. 12, 31 mim Enreise v. Be. O., bei Matthäus 6, 33 erklaͤ⸗ 
rend: Inreire dd neuror vr. A. vr. © 
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Wer die Sache menſchlich und verftändig betrachtet und 
die Rede Luk. 12, 22—31 mit dieſem ihrem reichen Raͤſonne⸗ 
ment, mit diefer ſchnellen Aufeinanderfolge der einzelnen Grände 
und zugleich mit diefer faubern Ausmalung der Bilder fo unbe 
fangen, wie man es bei Tragen diejer Art ſeyn muß, lie und 
ihren künftlerifchen Bau gehörig würdigt, wird es zugeflchen 
müflen, daß fie freies, fchriftfteerifches Product und Richie wer 
niger als eine Rede Jeſu ift, die fich in dieſer Form jahrelang 
im Gedäachtniß erhalten babe. Die Sicherheit des chriftlichen 
Selbſtbewußtſeyns, welches im Beſit feines ewigen Schages fidh 
geborgen und über bie ängftliche Sorge für die irdiſchen Bebürfe 
niſſe erhoben weiß, bat biefe Rede geichaffen. Auch die Parabel 
von dem reichen Manne, der feine Schäge zu fammeln gebadhte 
und ſtarb, ehe er fie in Ruhe genoß, iſt fchriftftellerifche Arbeit 
und ihre Pointe, die ohnehin ſchon zum Sprüchwort geworben 
war 1 Kor. 15, 32, wörtlich aus der Schrift des Sirach (C. 
11, 19.) entlehnt*). 

Daß Lukas diefen ganzen Abſchnitt frei gebilpet habe, wird 
nicht einmal deshalb unwahrſcheinlich, weil er ihn an einen Ans 
laß genüpft hat, ber ſich zu einer andern ‘Pointe zufpigt: wir 
baben ſchon bemerkt, daß die plaftiihe Kunft der enangelifchen 
Geſchichtſchreibung nicht jo weit reichte, daß fie im Ganzen unb 
Großen einen vollendeten Zuſammenhang hätte fchaffen fünnen. 
Bor der Warnung, nad irdiſchen Schaͤtzen gu trachten, ſteht Die 
Antwort Jeſu, mit der er die Aufforderung eined Mannes aus 
bem Haufen, er folle zwifchen ihm und feinem Bruder ben Streit 
über die Theilung der Erbſchaft fchlichten, zurückwies. Menfch, 
antwortet Jefus, wer hat mich zum Richter oder Erbtheiler uͤber 
euch gefeht? (Luf. 12, 13. 14.) Es ift wahr, dieſes Wort iſt 
weder gegen die Habfucht noch überhaupt gegen weltliche Sorgen 
gerichtet, fondern der Ausdruck derfelben Oppofition gegen das 





% An dieſe Reminiftenz erinnert auch Weihe, bemerkt aber dabei (TI, 
150.), 88 ſey „nicht wahrſcheinlich, dab wir diefe Parabel in three üchten 
Geſtalt befigen.” Wir haben fie vielmehr in der Geftalt, in der fie zuerſt 
entftanden ift, wir haben fie aus ber erften Hand — aus ber des eukas. 
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pofitive Recht, die wir oben bereits kennen lernten. Nicht, daß 
er in die Entwidlung des Staatslebend überhaupt nur ‚‚nicht 
eingreifen will),“ fol mit diefer Antwort Jefu gefagt feyn, fon- 
dern daß das neue Princip ſchlechthin mit dieſem Forum des 
Rechts Nichts zu thun habe. Mag es alfo noch fo gewiß feyn, 
daß Verſchiedenartiges hier zufammengebracdht ift, fo müffen wir 
nichtsdeftoweniger noch weiter gehen und behaupten, es ſey da⸗ 
mit nicht einmal fo viel ausgemacht, daß Lufas an der Darſtel⸗ 
fung jener Colliſion, welche zur folgenden Rede über die wahren 
Sorgen der Anlaß geworden jeyn fol, gar feinen ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Antheil gehabt. Denn erftlich ift es Doch unwahrfcheinlich 
genug, daß jemals — wir wollen nicht fagen, bei diefer Gele 
genheit, wo ihn Myriaden von fremden Leuten umdrängten — 
von einem fremden Menfchen dem Herrn der Antrag gemacht fen, 
er folle einen Exbftreit zwifchen ihm und feinem Bruder fchlichten. 
Wahrſcheinlicher ift e8, daß derfelbe Gedanke, diefelbe Reaction 
gegen das pofitive Recht, welche die Ermahnung an die Oläus 
bigen, fie follten ihre Etreitigfeiten freundfchaftlich unter einan- 
der ſchlichten (Auf. 12, 57.), hervorbrachte, auch jene Collifion 
geichaffen hat, um es in einer andern Wendung auszudrüden, 
daß das chriftliche ‘Princip auf die Entſcheidungen des pofitiven 
Rechts fi) nicht einlaffen Fönne. Der Gedanke war dem Evan» 
geliften von der Gemeinde her gegeben und geläufig: warum 
follte er ihn nicht in verfhiennen Formen darftellen? Und wenn 
er ihn dießmal (C. 12, 13—15.) benugte, um für die Rebe 
über die irdiſchen Sorgen einen Anlaß zu bilden, was beweift 
das Anderes, als daß er dießmal mit feinem Pragmatismus nicht 
glüdlicher war, ale fonft? 

2. Der Bottesdienft und Mammonspdienft. 

‚Matth. 6, 24. 
Daß der Gedanke, man Fönne nicht zweien Herren, alfo 


auch nicht Gott und dem Mammon zugleich dienen, obwohl bie 
Verbindung — did vovro Adya vuiv — eine fehr enge feyn 


”) Weiße, a. a. D. 
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fol, mit der folgenden Ermahnung, man folle nicht für das Le- 
ben forgen, nicht fo eng zufammenhängt, wie die Uebergangs⸗ 
formel behauptet, daß vielmehr diefe Formel in einem ganz ans 
dern Zufammenhange zu Haufe ift, haben wir ſchon bemerft. 

Am Schluß der Parabel vom reihen Manne und vor dem 
Verbot der irdifchen Sorgen fieft Matthäus in der Schrift des 
Lukas (C. 12, 21.) die Bemerfung: „ſo geht es dem, ber für 
fih Schäge fammelt und nicht in Gott reich iſt.“ Diefer Gegen- 
fag , diefer Anklang , der in den Worten Schatz und Reichthum 
liegt, erinnert den Evangeliften an eine andere Form dieſes Ge⸗ 
genfages, wo auch vom Reichthum die Rede ift, und er fchreibt 
nun , ohne fidy weiter zu bedenfen, den Spruch ab, den er wei« 
ter unten in der Schrift des Lukas (16, 13.) gelefen hat, einen 
Spruch, ber auch) hier nur des Außerlihen Zufammenhanges 
wegen, weil in der Parabel vom ungerechten Haushalter (C. 
16, 9.) und nachher im Spruch von der Treue und deren Be- 
währung im Kleinen (V. 10—12.) vom Mammon die Rede 
war, feine Stelle gefunden hat. — 

Wie gern Matthäus auch dem entfernteften Anklang folgt, 
von Einem Worte fidy in die unerwartetfte Richtung ziehen läßt 
und wie genau er die Schrift des Lufas kennt, hat er ung an 
diefer Stelle feiner Bergprebigt an einem Beifpiel bewiefen,, wels 
ches ſtark genug ift, um das ganze Gebäude der Apologetif ein» 
zureißen. Wie tief und feft muß alfo die Grundlage biefes 
Baues feyn? 


3. Das innere Licht. . 
Matth. 6, 22. 23. 

Nach der Ermahnung, nicht nad irdiſchen, fordern nach 
den unvergänglichen himmliſchen Schägen müſſe man trachten 
(B. 19—21.), denn wo der Schag iſt, fey auch das Herz, 
folgt der Spruch, daß der Gläubige das innere Licht Immer un- 
terhalten müfle, wenn er nicht von tiefer Finfteeniß umgeben 
feyn wolle. Dieß innere Licht fey dem geiftigen Leben eben fo 
wichtig und unentbehrlich wie dem Leibe feine Leuchte — daß 
Auge. 

Bauer, Kritik. I. 24 
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Wenn es nicht einmal der Evangelift gewagt hat, diefen 
Satz durd) Uebergangspartifeln mit dem vorhergehenden und fol⸗ 
genden zu verbinden, fo meint der Apologet, den Zufammen« 
bang auf das Befte herflellen und entwideln zu können? „Die 
Richtung auf irdifches Gut, jagt Tholud, macht, daß das Ges 
müth ſich nur mit dem Irdiſchen beſchaͤftigt.“ — Welche Tautos 
logie! — „Iſt aber das Auge des Gemüths irdiſch, wie wird 
ber ganze Menfch fi in Finfterniß befinden )!“ Allein das Ges 
müth, nämlich das Herz, von dem vorher die Rede war, if 
ſchon das Allgemeine des Menfchen oder der ganze Menſch. Hin» 
gegen „das Licht in dir“ ift ein letzter, aber höchfter Punct im 
Menſchen, von welchem zulegt alle Entfcheidung und Selbſibe⸗ 
fimmung ausgeht, der alfo auch als diefer Duell und als die 
letzte Zuflucht der Wahrheit mit der größten Sorgfalt in feiner 
Reinheit erhalten werden muß. 

Und wie foll diefer Spruch mit dem folgenden von dem zwie⸗ 
fachen Herrendienft in Zufammenhang ftehen? „Die Geſundheit 
des innern Auges, antwortet Tholud**), beftand darin, das 
wahre, höchfte Gut ald das alleinige zu erfennen, dieſem muß 
aljo alles Andere untergeorbnet werden.‘ Mit einem „alſo“ 
diefer Art könnte man das Entlegenfie in Verbindung bringen. 
Der Spruch vom innern Auge handelt rein und allein vom ine 
nern Derhältniß des Geiſtes zu fich felbftz im Spruch vom Lets 
rendienft handelt e8 ſich von der Theilung des Geiſtes zwiſchen 
entgegengefeßten Intereſſen. 

In der Schrift des Lukas lieft Matthäus nach dem Spruche 
von dem unvergänglihen Schag die Ermahnung (Luf. 12, 35. 
36.): „eure Hüften feyen umgürtet und eure Leuchten (Auyvor) 
brennend und ſeyd ben Leuten glei, welche ihren Herrn bei fei« 
ner Ruͤckkehr von der Hochzeit erwarten.‘ Diefen Spruch fchreibt 
Matthäus nicht ab — er verarbeitet ihn fpäter zu einer Barabel 
— aber da6 Wort ‚Leuchte‘ erinnert ihn an einen andern 
Spruch von der Leuchte des Leibes und Geiſtes, den er bei Lu⸗ 





°) a. & D. p- 456. 
) p. 462. 
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fas (11, 34-36.) lie und der hier auch nur durch einen Außer: 
lichen Auflang — Riemand ftellt die Leuchte unter den Scheffel 
V. 33 — feine Stelle gefunden bat. Matthäus fchreibt ihn ab 
und nur die unklare und verwirrte Tautologie des Schlußſatzes 
(B. 36.) läßt er aus. So kam dieſer Spruch hieher. 


6 23, 
Unverbundene Sprüche. 
Matth, 7, 1-10. 


1. Das Richten. 
E. 7, 1.2 


Matthäus kehrt plöglich zu der Rebe bes Lukas, die et zur 
Bergpredigt gemacht hat, zurüd. „Richtet nicht, Täßt er den 
Herrn fagen, auf daß ihr nicht gerichtet werdet. Denn mit wel⸗ 
chem Gericht ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden und mit wel- 
chem Maaß ihr meſſet, wird euch gemeffen werben.” 

In feinem Urtheil über Andere gibt der Menſch den Maaß⸗ 
ftab für ihn felbft an die Hand. | 

Matthäus hat einen Spruch, den er in der Rebe des Herrn 
bei Lufas findet, vereinfacht und fehr glüdfich zu dem allgemei- 
nen Ausdrud gebracht, in welchem feine Bedeutung unendlich 
gewinnt. Wenn es nämlich bei Lufas (E. 6, 37.) heißt: „Rich⸗ 
tet nicht, fo werdet ihr auch nicht gerichtet; verbammet nicht, fo 
werdet ihr auch nicht verdammt; vergebet, fo wird euch verge- 
ben’’: fo ift in dieſer Faffung der Gedanke ſogleich auf beſtimmte 
Richtungen beſchraͤnkt und die volle Allgemeinheit der Wechfel- 
wirkung kann fich nicht geltend machen. Matthäus läßt das Be⸗ 
flimmte, welches in der Reflerion auf das Verdammen und Per: 
geben liegt, aus und feht dafür, indem er die Gonftruction im 
folgenden Spruch des Lukas: „mit welhen Maaß ihr meffet 
u. f. w. (V. 38.)“ nadahmt, den allgemeinen Ausprud, in wel⸗ 
chem alle Beziehungen diefer Idee enthalten find. „Mit welchem 
Gericht ihr richtet, werbet ihr gerichtet werden“ d. h. euer Ur⸗ 
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theil über Andere ift an fich und in jedem Falle das Urtheif über 
euch felbft. Je nachdem ihr in Andern das Schwache, oder nur 
Schlechtes und nit das Gute aufzufinden wißt, gebt ihr es 
felbft zu erfennen, wie weit das Gute für euch perfönlich Kraft hat. 

‚Mit welchem Maaß ihr meffet, wird euch gemeflen wer: 
den“ (Matth. 7, 2.) ift der abftracte Ausdruck deſſelben Gedan⸗ 
kens und von Matthäus mit vollem Rechte unmittelbar mit dem 
Sprud vom Richten verbunden. Lukas fchließt mit dieſem Sage 
gleichfalls den Spruch vom Richten, aber die fchon vorher (V. 
37.) eingeleitete Ausführung defjelben zieht er V. 38 noch fo weit 
ins Einzelne, daß der Schlußfag: „mit welchem Maaß ihr mef- 
fet’’ nur mit Mühe zu dem Thema: ‚richtet nicht“ zurückge⸗ 
bracht werben fann. „Gebet, heißt es, und euch wird gegeben 
werben: ein gut, gedrüdt, gerüttelt und überflüfligeds Maaß 
wird man in euern Schooß geben; denn eben mit dem Maaß, 
mit dem ihr meflet, wird man euch wieder meſſen.“ Was heipt 
bier ‚‚gebet’’* Es Fann in der That nicht mit Gewißheit gefagt 
werden, ob es nody zu dem Thema gehöre und etiwa zur Aner⸗ 
fennung, die man Andern zu fchenfen habe, ermahnen fol. Der 
Ausdrud wäre in diefem Zuſammenhange immer nicht befonders 
pafiend und wenn wir und mit gequälten Deutungen nicht plagen 
wollen, müflen wir am Ende dem Eindrud der Worte fo weit 
nachgeben, daß wir es zugeftehen, es fey in ihnen der Gedanke 
von der Wiedervergeltung ausgeſprochen, welcher der Wohlthä- 
tige gewärtig feyn könne. D. 5. wir müflen dann zugeftehen, 
daß Lufas in diefen Zufammenhang einen fremdartigen Gedan⸗ 
fen hineingebradht hat. 

Aber nicht nur das: er hat auch einen Spruch, den er von 
Marcus entlehnt hat, wefentlich verändert und ihm eine neue 
Stellung gegeben. Daß er es überhaupt getban hat, dürfen wir 
ihm in diefem Falle nicht zum Vorwurf machen, aber wohl hat 
er es darin verfehen, daß er es nicht gefchicter gethan und Die 
Stihworte, die er aus der Schrift des Marcus genommen hat, 
nicht fchärfer hat hervortreten laſſen. Marcus, in defien Werke 
wir zuerft dieſes Sprüchwort finden, hat es nicht richtig geftellt. 
Nah der Deutung der ‘Barabel vom Säemann (Mare. 4, 24. 
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25.) fagt Jeſus zu den Füngern: fehet zu, was ihr höret; mit 
welchem Maaß ihr meflet, wird man euch wieder mefien und 
wird man euch zugeben. Aber wie Tann fidh diefer Spruch auf 
das Berftändniß und die Aufnahme der Wahrheit beziehen? Der 
folgende Spruch (®. 25.): wer da hat, dem wird gegeben, und 
wer da nicht hat, dem wird audy Das, was er hat, genommen 
werben, fteht bier, wo von dem theoretifchen Intereffe an ber 
Wahrheit die Rede ift, an feinem Plabe, unmöglich aber ber 
Sprud vom Maaße. Wilke fagt zwar”): „gewiß haben biefe 
Worte — (mit welchem Maaße) — nır dann Bedeutung, wenn 
fie als Ermahnung gefaßt werden, über den Sinn der paraboli« 
fhen Borträge nachzudenken, weil bier ein Gewinn für den, 
der da hat, wirklich ſtattfindet.“ Allerdings, für den, „der da 
hat.“ Aber „mit welhem Maaß ihr meſſet,“ was hat das mit 
dem Berftändniß einer dargebotenen Wahrheit zu thun? Das iſt 
gewiß, dem Evangeliften fchien das Sprüchwort vom Maaße 
hier an feinem paſſenden Ort zu ſtehen, aber in gleichem Grade 
ift e8 gewiß, daß er es fehr zur Unzeit angebracht hat, da es fich 
einzig und allein auf das fittliche Verhältnig zu Andern und auf 
die Beurtheilung derfelben begieht. Dem Marcus ift hier daſſelbe 
begegnet, was ihm nur nicht fo oft wie feinen Rachfolgern be: 
gegnen Eonnte, weil er nicht jo viele Redeftoffe wie diefe zuſam⸗ 
menhäuft: er hat ſich durch einen Außerlichen Anklang, den des 
Wechfelverhältniffes, der im Spruch: wer da hat, dem wirb ge- 
geben, enthalten iſt, verleiten laffen, den Sprud vom Maaß 
hier einzufügen. Lukas hat dem Spruche fehon feine richtige Stel» 
lung gegeben, wenn er ihn mit der Rede über das Richten An- 
derer in Zufammenhang gebracht hat, nur ift es ihm noch nicht 
gelungen, den Zuſammenhang rein durchzuführen. — Indem er 
den Gedanken vom wechfelfeitigen Geben und Empfangen fo aus: 
führlich ausgearbeitet hat, iſt der Schein entftanden, als ſpreche 
er zugleih vom Geben und Mittheilen im Sinne der Wohlthaͤ⸗ 
tigfeit. Erft Matthäus Hat das Element, das in der Schrift 
des Marcus vom Zufall feinen Ort erhalten und in der 
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Schrift des Lufas durch die innere Kraft der Wahlverwandiſchaft 
feinen natürlihen Zufammenhang gefunden hatte, mit dem Res 
beftoffe, dem es eigentlich angehört, zu einem organifchen Gan⸗ 
zen vereinigt. Er hätte alfo wieder einen Beweis geliefert, Daß 
ihn Wille mit Unrecht anflagte, wenn biefer behauptete, wir 
fänden bei ihm „bloße Textentſtellungen und Berfehungen der 
Redebeſtandtheile aus ihrer urfprünglichen Lage’’ *). Richt nur 
geiftreiche Gombinationen und Ausführungen finden wir bei ihm, 
fondern oft iſt es auch gefchehen, daß Sprüde, nachdem fie 
ziemlich tumultuarifch und in ftörenden Umgebungen die Schrif⸗ 
ten des Marcus und Lukas durchwandert hatten , erft bei ihm ei» 
nen ordentlichen Zufammenhang fanden und zwar durch ihn in 
ihre ideale Heimath eingeführt wurden. 

Wir fagen: „durch ihn“ und „in ihre ideale Heimath; !’’ 
dem Apologeten nämlicy und dem Kritifer, foweit er noch in bie 
viateriellen Interefien der Apologetif verwidelt ift, muß es feine 
geringe Schwierigfeit machen, wenn er erklären foll, woher es 
fommt, daß diefelben Sprüche in ben verſchiedenen Evangelien 
von Jeſus nicht nur bei verfchiedenen Gelegenheiten, fondern 
auch in wefentlich anderem Sinne vorgeitagen werden. “Daß e8 
aber fo fey, fagt Fritzſche, darüber habe man fich Teineswen 
ges zu verwundern, da es in der Ratur folcher fprüchwörtlicher 
Sentenzen liege, daß fie je nach dem Anlaß bald in dieſem Sinne, 
bald in jenem gebraucht werden Fönnten**). Matthäus müßte 
alfo, weun er denfelben Spruch zweimal bei verfchledenen Gele⸗ 
genheiten beibringt, gewußt haben, daß ihn Jeſus zweimal und 
gerade bei dieſen Belegenheiten vorgetragen babe; oder wenn je⸗ 
der Evangeliſt denfelben Spruch nur Einmal, aber jeder auf ei⸗ 
nen andern Anlaß entlehen läßt, fo hätte jeder von ihnen nur 
Einen von dieſen Anläflen als die Helmath des Spruches ge⸗ 
kannt. So fieht die Sache auch Tholud an. „Mit welchem 
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ee) Srigfche zu Marc. 4, 21—25: minime mirum est, cum ejusdem 
proverbiales locutiones pro re nata modo in hunc, mode in illum in- 
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Recht hat die Evangelienktitik der neueften Zeit, fragt er, fo über 
and hartnädig zugugeben ſich geweigert, daß Ehriftus in einzel 
nen Ausfprüchen,, ja felbft in kleineren Vorträgen fich wiederholt 
haben könnte *) ?’’ 

Holgten wir noch der Traditions⸗Hypotheſe, fo würben wir 
antworten: Der Geſammiſtoff der enangeliichen Geſchichtſchreibung 
it nicht das Leben Jeſu in feiner empirifchen Ausbreitung, ſon⸗ 
dern in feiner ivealen Zuſammenziehung in der Erinnerung. Hier 
it Kürze und Bereinfachung das erſte Geſetz und alles Weſentli⸗ 
he ift nur Einmal da, aber in der Erinnerung kaun es ſich ans 
ders fiellen und demnach auch einen verichiedenen Sinn bekommen. 

Wir folgen aber nicht mehr dieſer Hypothefe und bebürfen 
ihrerimmer noch mufteriöfen Exrflärungsverfuche nicht mehr, wenn 
ſich mit jedem Schritt, den die Kritik weiter vorwärte thut, das 
Geheimniß des fchriftftellerifchen Urfprungs der Evangelien ims 
mer mehr verräth. ‘Die beiden legten Synoptifer, beſonders aber 
Matthäus, führen einen Spruch bei verſchiedenen Gelegenheiten 
auf, wenn fie ihn das Einemal aus der Schrift ihres Vorgaͤn⸗ 
gers anticipirt haben und ihn nachher, wenn fle an feine ur⸗ 
fprüngliche Stelle kommen, mit biefer wieder abfchreiben, Sie 
haben ven Spruch nur Einmal, aber bei verfchiedenen Anläfien, 
wenn fie ihn nad, feiner Borausnahme mit feiner Umgebung nicht 
wieder abfchreiben. Das Leptere ift dießmal gefchehen, fowohl 
Lukas als Matthäus Iafien den Spruch vom Maafe aus, wenn 
fie die Rede geben, welche Jeſus an die Jünger hielt, ale fie 
ihn um bie Deutung ber Parabel vom Säemann gebeten hatten. 


2. Das Splitterridten. 
Matth. 7, 4 5. 

Der Gedanke nimmt zwar eine wefenslich verfchiedene Rich⸗ 
tung, wenn vorher vom Richten die Nede war, mit welchem man 
den Maapftab für fich felhft aufftelle, und nun das Splitterrich⸗ 
ten des Heuchlers charakterifirt wird, Matthäus iſt aber doch wer 
nigftend um den Außerlichen Zufammenhang, dei im Gebanfen 
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des Richtens gegeben ift, bemüht geweien, wenn er beibe 
Sprüche unmittelbar nebeneinander geftellt und die Sprüche, wel: 
che fie in der Schrift des Lulas (EC. 6, 39—42.) trennen und 
auseinanderhalten, ausgelaflen und für eine fpätere Benutzung 
aufgehoben hat. 

Er hat fie, wie wir fehen werben, fpäterhin recht anges 
meſſen benugt: hier aber in der Rede bei Lufas haben fie weder 
mit dem Borhergehenden noch mit dem folgenden Sprudy vom 
Splitterrichten irgendwie Zufammenhang. Lukas ermüdet jegt, 
wie Matthäus zu feiner Zeit auch ermũdete, und hat nicht mehr 
die Kraft, welche zur Schöpfung eines zufammenhängenden 
Ganzen erfordert wird. Er fühlt es felbft, daß es ihm nicht mehr 
gelingen will, die Hauptidee feiner Rede feftzuhalten und aus ihr 
die einzelnen Sprüche hervorgehen zu lafien: er macht fogar eis 
nen neuen Abfag mit den Worten B. 39: „er fprach aber zu ih⸗ 
nen eine Parabel’’ und läßt nun den Spruch folgen: Fann ein 
Blinder einen Blinden führen? Werben nicht Beide in Die Grube 
fallen? Allenfalls fönnte man diefen Spruch mit dem folgenden 
vom Splitterrichten noch in eine entfernte Berührung bringen *), 
obwohl diefe fehr entfernt bleiben müßte, da in dem lebteren 
Spruche Nichts dazu beivegen kann, daß man auf das Schidfal 
des geringeren Sünders, über deſſen Splitter gerichtet wird, res 
flectiren follte. Nein, es ift gar keine Berührung moͤglich, fo 
wenig als der Spruch B. 40: „der Schüler ift nicht über feinem 
Meiſter, fondern jeder wird unterrichtet feyn wie fein Meiſter“ 
nit dem Sprud) vom blinden Führer und vom Splitterrichter (V. 
41. 42.) in irgend einer Berührung ſteht. Wenn bemerkt wird, 
der Schüler ift nicht über feinem Meifter, fo fol ja nur jener zur 


*) Schnedenburger, Beiträge p. 18, fagt fogarı „was Lulas von ß. 
39 an gibt, fteht in fo gutem innern Zuſammenhang, baß wir es wohl 
für urfprünglich (!) zufammengehörig halten dürfen.’ Wäre es auch noch 
fo zufammengehörig — wir werben aber ſehen, baß es Nichts weniger ale 
das ift — fo folgt daraus noch lange nicht, baß es urfprünglicdh u. f. w. 
Es Hätte erft eine gang neue Art von menfchlichem oder unmenfchlichem 
Bebächhtniß erfunden werben müffen, wenn Sprüche biefer Art und von 
folhem Zuſammenhange in ber Grinnerung fi hätten erhalten follen. 
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ſchuldigen Befcheidenheit ermahnt werden. Was foll aber dieſe 
Ermahnung hier? 

Und was fol nad dem Sprud vom Splitterrichten , wel- 
her die Fehler des Heuchlers nur im Verhaͤltniß zu den geringe 
ren Fehlern des Bruders betrachtet, die Begründung, die im 
folgenden Spruch (B. 43.) gegeben wirb: „denn es ift Fein 
guter Baum, der fchlechte Früchte bringt und Fein fchlechter, der 
gute bringt?“ Was foll hier ein Spruch, der eine ganz andere 
Dialektit enthält? Entweder kann er zu Allem und Jedem als 
Begründung in Verhältniß gefeßt werden oder er durfte hier nicht 
als ſolche fiehen. 

Matthäus nimmt erſt nachher diefen Sprudy auf, um ihn 
in feine Bergrede zu verarbeiten; zuvor gibt er nad) dem Tadel 
des Splitterrichtend die Ermahnung, die wahrfcheinlich als eine 
urfprünglide Norm für die Apoftel befannt war, daß das Hei⸗ 
lige und die Berlen der Wahrheit vor dem gefühllofen Gegenfag 
nicht vergeubet werden follen (B. 6.), und fodann fpringt er zu 
dem Orte in der Schrift des Lufas zurüd, dem er ſchon das Ges 
bet des Herrn entlehnt hatte. 


3, Die Gebetserhörung. 
Matth. 1, 7—11. 


Das Gebet wirb erhört, wird gewiß erhört: denn ſchweigt 
die Selbftfucht, die ſich fonft überall in den menſchlichen Verhaͤlt⸗ 
niffen durchfeben will, in der Familie und im Verhältniß des 
Baterd zu feinen Kindern: um wie viel mehr wird der himmli⸗ 
Ihe Vater feinen Kindern Gutes geben, wenn fie ihn darum 
bitten? 

Nachdem der Herr feine Jünger beten gelehrt hatte, berichtet 
Lukas weiter, habe er ihnen in einer Parabel (E. 11, 5—8.) 
die Gewalt des eindringlichen und unermüdeten Bittens befchries 
ben und dann (B. 9—13.) in eigentlichen Worten*) — denſel⸗ 
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ben, die wir bei Matthäus lefen — die Gewißheit der Gebets⸗ 
erhörung verbürgt. 

Schleiermacher weiß natürlich *), daß dieſe Rede „ihrem 
Hauptinhalt nad auf Das Gebet des Herm in Beziehung“ 
fiehe. So ſchien es allerdings dem Evangeliften, aber es if 
nicht fo: nur weil vom Gebet die Rebe ift, glaubt er fich dazu 
berechtigt, dieſen Spruch von der Gebetserhörung hier anzubrin- 
gen und auszuführen. Allein vorher handelte es fich nicht darum, 
daß man überhaupt, daß man beftändig und beharrlidh beiten 
müfle, ſondern in welcher Formel. 

Iſt auch der Zufammenhang nicht der befte, fo folgt daraus 
noch nicht, daß Lukas an der Parabel und an der dazu gehörigen 
Ausführung des Gedankens von der Gewißheit der Gebetserhoͤ⸗ 
rung einen fehriftftelerifchen Antheil Habe. Seine Hand fönnen 
wir vielmehr noch in der Arbeit entdeden, Am Schluß (V. 13.) 
heißt es, wenn thr, Die ihr böſe ſeyd, euern Kindern bennod) 
gute Gaben zu geben wifjet, wie viel mehr wird der himmlifche 
Bater denen, die ihn bitten, den heiligen Geift geben? Diefe 
Erwähnung des heiligen Geiftes, noch dazu fo, daß fie die Spitze 
des Ganzen bildet, ift durchaus nicht vorbereitet. Lukas konnte 
die Elemente und Gedanken, die fi ihm beim Schreiben unwill⸗ 
kührlich darboten, noch nicht beherrfhen: Matthäus hat mit 
tihtigem Tacte geändert und ſtatt des ‚heiligen Geiſtes““ über: 
haupt nur „Gutes“ — ayasa — gefebt. 

Einem Evangelium, welches den Herrn fo oft beten läßt, 
fteht e8 wohl an, wenn es auch die Gläubigen öfter zum Beten 
ermahnt. So benutzt es das Gefüge, den Verlauf und die Pointe 
der Parabel, die fhon C. 11, 5 mitgetheilt war, noch einmal — 
nur die Perfonen werben verändert — um die Nothwendigkeit 
des beftändigen und unermüblichen Gebets von neuem einzupräs 
gen. Daß diefe Nothwendigkeit empfohlen werben folle, wird in 
der Einleitung zu diefer Parabel von der Wittwe, die durch ihr 
läftiges Bitten den harten und unwillfährigen Richter bewog, 
ihr Recht zu verfchaffen, ausbrüdlich bemerkt C. 18, 1--5. Auf 
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einmal aber wird in der Schlußanwenbung der Parabel dem 
Gedanken eine befondere Richtung gegeben und Daran erinnert, 
daß Gott, der doch nicht hart wie jener Richter fondern lang» 
müthig ift, noch viel cher feinen Auserwählten, die Tag und 
Nacht zu ihm ſchreien, Recht verfchaffen werbe. Ich fage euch, 
fest Jeſus befräftigend hinzu, er wird ihr Recht in Kurzem — 
Ey zaysı — durchſetzen (V. 6—8.). Wird aber des Menfchen 
Sohn, wenn er fommt, ſolchen Glauben auf Erden finden? wird 
nod am Schluß gefragt, indem bie Rede wieder eine neue Rich⸗ 
tung einfchlägt; denn fo eben war ja Alles erfchöpft, wenn vom 
Gebet gefagt war, daß es von Gott die Befchleunigung des Ges 
richts auswirken könne. Wozu alfo die andere Bemerkung, des 
Menſchen Sohn würde fich freuen, wenn er folhen Glauben auf 
der Erde finden werde? Wozu? Der Evangelift will angeben, 
daß den Auserwählten ihr Recht werben würde, wenn des Mens 
ſchen Sohn kommt. 

Bon der Paruſie des Menſchenſohnes war unmittelbar 
vorher C. 17, 20—37 fehr ausführlid die Rede und zu dieſem 
Abſchnitt fol die Parabel, die erft mit einer allgemeinen Ers 
mahnung eingeleitet wurde, durch die Schlußbemerfung ald pa⸗ 
ränetifcher Anhang hinzugefügt werden. Aber wie war das moͤg⸗ 
lich, da vorher Nichts davon gefagt war, daß die Parufte des 
Menfchenfohnes bejchleunigt werden Fönne, alfo auch Nichts 
darüber angedeutet feyn Tonnte, daß gerade eifriges Gebet dieſe 
befchleunigende Kraft haben würde? Der Evangelift hat alfo 
den Zufammenhang nicht ftreng ausgearbeitet, ja wir finden erft 
Zufammenhang, wenn wir die Schrift des Marcus auffchlagen 
und hier in der Rede über die Barufie (E. 13, 20.) lefen, daß 
Bott um der Auserwählten willen die Tage der Noth, welche 
der Ankunft des Menfchenfohnes vorangehen, abfürzen würde, 
Diefer Bemerkung erinnerte ſich Lukas, als er C. 17 von der 
Paruſie ſprach, er nimmt fie auf und indem er fchließt, daß das 
Gebet der Auserwählten der Grund feyn würde, weshalb Gott 
jene Tage abkürzen und den Gerichtstag bald — 2v raysı — 
herbeiführen werde, leitet er diefe Bemerkung durch die Parabel 
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ein, die er Ihrem wefentlichen Inhalte nach ſchon vorher in einem 
andern Zufammenhange ausgearbeitet hatte. 

Später, wenn er die Rede von der Parufle an dem Orte, 
wo fie Marcus mittheilt, aus deſſen Schrift aufnimmt, erinnert 
er fih, daß er den Gebanfen von der Beichleunigung des Ge: 
richtstages vorausgenommen habe und er läßt ihn bier aus. 


4. Das Gefep und die Propheten. 
Matth. 7, 12. 


Alles daher, heißt es fogleich nah dem Spruche von 
der Gebetserhörung, was ihr wollt, daß euch) die Leute thun 
follen, thut ihr auch ihnen. Denn das ift das Geſetz und bie 
Bropheten. 

Warum aber „daher“ — odv —? Damit iſt Nichts ges 
fagt, wenn Tholud bemerkt, ‚‚unmittelbar vorher ſeyen noch 
einige Redeglieder in der Relation des Evangeliften ausgefal: 
len’’*). Das kaäme auf die finnlofe Behauptung hinaus — 
oder vielmehr ift fie felbft — der Evangelift habe ſich fpäter erin- 
nert, daß Jeſus diefen Spruch fehr eng durd) „alſo“ mit einem 
vorhergehenden Spruch verbunden habe, aber vergefien, welches 
biefer frühere Spruch war. Welche fürchterlich genaue und doch 
wieder fo oberflächliche und fahrläffige Infpiration ! 

Fritzſche meint, der Spruch knüpſe an die Bemerkung an, 
dag im Samilienverhältnig Liebe herrſche, eine Liebe, die man 
auch auf das BVerhältnig zum Nächten ausdehnen folle”*). 
Allein, daß der menfchliche Vater dem Sohne Gutes erweife, 
war nur bie bildliche Prämiffe des Schluſſes, um wie viel mehr 
der himmliſche Vater den Seinigen ihre Bitten erfüllen werde, 
und hatte als dieſe Prämifie feinen ganzen Zwed erfüllt. Sollte 
an das Vorhergehende etwas Neues angefnüpft werden, fo 
mußte e8 mit dem Haupigedanfen, mit dem Gedanfen der Ges 
wißheit der Gebetserhörung, nicht mit einem Bilde, welches 
nur der Erflärung dieſes Gedankens diente, verbunden werden. 

9 a. a. D. p. 499. 
**) zum Matth. p. 292. 
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Richt zu erwähnen, daß das Bild des väterlichen Verhältnifies 
eine wejentlih andere Bewegung hat als der Spruch vom Ber: 
haͤltniß zum Nächften. 

' Sp müßten wir am Ende mit Calvin fagen, die Berbin- 
dungspartifel ſey überflüffig und der Spruch fey abgefondert für 
ſich zu lefen*) : fo ift es in der That, aber der Evangelift fah die 
Sache anders an; er meinte den Spruch, ben er oben aus der 
Schrift des Lufas noch nicht aufnahm, hier im beften Zuſam⸗ 
menhange anzubringen, bier, wo e8 und unmöglich iſt, für ihn 
eine Art von Zufammenhang zu entbeden. 


5. Die enge Pforte. 
Matth. 7, 13, 14. 


Als Iefus auf der Reife nach Jerufalem begriffen war und 
Städte und Fleden lehrend durchzog, fragte ihn Jemand: Herr, 
meinft du, daß nur Wenige felig werben? (Luk. 13, 22—24.) 

Was für eine neugierige Trage! Was für eine Trage, 
welche die Antwort ſchon vorausnimmt, ja eigentlich nichts An- 
deres als das Thema ift, das in der Antwort Jefu nur bildlich 
etwas weiter ausgeführt wird, wenn es heißt: ‚‚Ringet darnad) 
durch die enge Pforte einzugehen; denn Viele werden, das fage 
ich euch, einzugehen trachten und es nicht vermoͤgen.“ 

Fragen von folcher Art, welche das Thema der Antwort 
enthalten, find Nichts ale Schöpfungen des Pragmatismus und 
es ift nur zu billigen, daß Matthäus den Spruch von einem ſo 
gemachten Anlaß abgefonvert und den Inhalt der Frage in den⸗ 
felben verarbeitet hat**). Die enge Pforte, weil er die Frage aus⸗ 
läßt, bezeichnet er als die Pforte, die zum Leben führt, den Weg 
zu the nennt er, da er einmal im freien Ausarbeiten des Thema 
begriffen ift, einen engen und Wenige, fagt er, finden fie (avr7v) 


*) oöy: supervacua est illatio, quemsdmodum saepe (!) in conci- 
sis sententiis parliculae istae abundant. Dixi autem supra, non unam 
Christi eoncionem referri a Matthaeo: sed ex variis sermonibus sum- 
mam doectrinae ejus contexi. Seorsim ergo legenda est haec sententia. 

**) gilyos siolv or srglanovrıs avızv ©. 7, 1%. 
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— man weiß nicht gerade, ob den Weg ober die Pforte; eigent- 
lich hätte er Beides zufammenfaflen müffen, aber er denkt nur an 
die Pforte, von der er bei Lukas lieft und die ihn vorzugsweiſe 
befchäftigt: eine Verwirrung, welche beweift, daß er von einem 
Text beherricht ift, der nur von der Pforte fpricht. Endlich bildet 
er aus freier Hand das Gegenftüd zur Pforte des Heils, wenn 
er ihr die weite Pforte und den breiten Weg, der zum Verderben 
führt, entgegenftellt: wieder nicht ohne einige Verwirrung, in⸗ 
dem er zu Beidem, dem Weg und ber Pforte hinzuſetzt, daß 
Viele durch diefelbe (ds’ averc) hindurchgehen, alfo auch Bier 
wieder nur die Pforte im Auge bat und den Weg in der Eon- 
ftruction des Satzes vergißt*). 

Schleiermacher unterläßt es nicht zu bemerken, Jeſus „habe 
fih bei anderer Gelegenheit deffelben Bildes etwas anders ger 
wendet bevient’’**). Wenn es aber erftens hoͤchſt wahrfcheinlich 
ift, daß Lukas ein Bild, das in der Gemeinde entftanden und 
geläufig geworden war, zu einem Spruch Jeſu umgewandelt 
hatte, fo ift e8 abjolut gewiß, daß es allein Matthäus ift, wel: 
her diefen bildlichen Spruch weit ausgearbeitet hat. Der Bes 
weis liegt in der fo eben nachgewiefenen Verwirrung und in 
ber Uebereinftimmung bes Eingangs und der Eonftruction bes 
Spruchs **). 


6. Die falfhen Propheten. 
Matth. 7, 15—20. 


Die Gewohnheit, auch die des Buchſtabens If eine ganı 
befondere Macht. Wenn wir an Lehrer denken, deren Ausſprü⸗ 


*) Die Erklärung de Wette's 1, 1, 70 de” asye) scil. ödes, nicht 
nvins, vergl. 8, 14, ift gerabezu falfch zu nennen, und was bie Bere 
weifung auf €, 8, 14, wo von einem Eingehen eis z7v oixiav, vom Eins 
tritt in ein Haus, aber nicht vom Durchgang durch ein Thor bie Rebe 
tft, bedeuten ober Helfen fol, geftehen wir, nicht begreifen zu können. 
Rur fo viel fehen wir, daß es unnüge Quälerei ift. 

*) pn. 194, . 
+) Lukas: ayanilıchs siselderTv Isa zus orerns nilne" or — — 
za. Matthäus: sisiltsre d. T. or. m. on — — xal. 
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hen wir nicht fogleich trauen, ober denen wir entfchieden unfern 
Glauben verfagen, fo ift der lebte Sa, mit dem wir uns beru- 
higen ober den wir in der Polemik als lebte Inſtanz gebrauchen, 
der Spruch: aus ihren Früchten werbet ihr fie erfennen. Wir er- 
fahren es fogar oft genug, wie diefe Inftanz fehr zur Unzeit an« 
gegangen wird, wenn es vielmehr darauf anfam, eine Lehre bis 
in ihren innern Kern zu erforſchen, ſtatt aus ihr voreilige Eon- 
fequenzen zu ziehen. Aber es ift fo, dieſe Inftanz if ſehr ges 
ſucht und ift fo Häufig gefucht, weil — es gefchrieben fleht. 

Dennod oder vielmehr gerade wegen jenes Mißbrauchs 
erlauben wir uns einige beſcheidene Zweifel, ob der Spruch von 
den Früchten urfprünglidh in und mit der Reflerion auf die fal- 
fchen Propheten und als Kriterium für die Lehre derfelben ent⸗ 
ftanden fey. Zunächft ift nicht zu läugnen, daß das Kriterium 
viel zu allgemein ift, al& daß es auf die Lehre der falfchen Bros 
pheten allein befchränft werden Könnte. „Aus ihren Früchten 
ſollt ihr fie erfennen‘’ kann fich auf die gefammte weltliche Um: 
gebung der Gläubigen beziehen und für dieſe ven Rath enthal- 
ten, was ihnen gleichartig ſey oder nicht, follen fie aus dem letz⸗ 
ten Ergebniß jeder Richtung beurtheilen. 

Biel allgemeiner noch iſt der Gebanfe In dem Spruche: 
„ein guter Baum fann nicht fchlechte Früchte bringen und ein 
ſchlechter nicht gute Früchte“ und in der weitern Ausführung dic- 
fes Sprudes. Die That, fol damit gefagt feyn, hat je nady 
ihrer fittlichen oder unfittlichen Beftimmtheit die allgemeine Be⸗ 
ſtimmtheit des Innern zu ihrer Vorausſetzung. 

Eine neue, unerwartete Wendung nimmt endlich der Ge 
danke, wenn am Schluß vom Bericht geiprochen wird B. 19: 
‚jeder Baum, der nicht gute Krüchte bringt, wird umgehauen 
und ins euer geworfen.“ Der Evangelift macht uns auf die 
Diffonanz recht aufmerkſam und läßt fie uns recht fcharf hören, 
damit fe ſich ja nicht im Fluß des Hörens oder Leſens verliere. 
„Erkennet fie demnach, läßt ee den Heren B. 20 fließen, aus 
ihren Fruͤchten!“ Aber was bat die Angabe des Kriterium ber 
geiftigen Gefunbheit, was hat der Sag, daß das Aeußere dem 
Innern entiſpricht, mit der Reflexion auf das Bericht zu thun? 
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Und wie Tann aus diefer Reflerion die Ermahnung, auf die 
Früchte zu fehen, auch nur im Entfernteften abgeleitet werben? 

Der Evangelift hat Sprüche, die mit einander Nichts zu 
ſchaffen haben, verwirrt und einen Spruch, der anfangs viel 
allgemeiner war, in eine engere Beziehung hineinzogen. 

Die Probe! Matthäus kehrt zu der Rede des Lukas, Die er 
nad dem Spruche vom Splitterrichten verlaffen hatte, wieder 
zurück und kommt fomit zu dem Sprudy, daß die Frucht immer 
der Natur des Baumes entfpricht. Hier, bei Lukas ift der Ge: 
danfe rein d. h. in der Allgemeinheit, die ihm zukommt, durch⸗ 
geführt und der Satz: „jeder Baum wird aus feiner eigenthüm⸗ 
lichen Frucht erfannt‘’ bleibt in diefer Allgemeinheit, in welcher 
der Sprudy von vornherein fi hält, ftehen. Auch das Fols 
gende, daß der gute Menfh aus dem guten Schag feines Here 
zens Gutes herworbringt und der ſchlechte Schlechtes, denn weß 
das Herz voll fey, davon gehe der Mund über, gehört noch der« 
felben Dinlektif des Innern und Aeußern an (uf. 6, 43 —45.). 

Matthäus hat geändert: er hat einem allgemeinen Gedan⸗ 
fen eine befchränftere Beziehung gegeben, indem er den Spruch 
von den Früchten des Baumes zu einem Kriterium macht, deſſen 
fih die Gläubigen gegen die falfchen Propheten bedienen follen. 
Weil einmal vom Baume die Rebe ift, fo fchreibt er den Spruch 
vom Scidfal des Baumes, der nicht gute Früchte bringt, zum 
zweitenmale aus Luk. 3, 9 wörtlih ab. Den Sprudy von der 
Rede, welche aus dem Schatz des Herzens hervorgeht, TAäßt er aber 
aus, weil die Einmifchung der falfchen Propheten die Ausführung 
diefes Abſchnittes ſchon reich genug gemacht hatte. Er bringt 
ihn dafür bei einer fpätern Gelegenheit nach, wo er es nicht ver« 
fäumt, den Sprudy von den Früchten des Baumes noch einmal 
aus der Schrift des Lukas aufzunehmen (Matth. 12, 33—35.). 

Wer die falfchen Propheten find? Ob Irrlehrer innerhalb 
der Gemeinde oder Andere, die außerhalb ber Gemeinde ftehen 
und einen befondern Weg zum Heil gefunden haben? Die Frage 
it fo wichtig und troß der Analogie, die wir im A. T. am Ge 
brauch jenes Wortes befiten, fo unendlich fchwierig zu löfen, 
daß es Unrecht wäre, wenn wir fie beantworten und ben guten 
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Theologen die Freude rauben wollten, welche fie daran finden, 
fo überaus großartige Aufgaben von Commentar zu Commentar 
su behandeln. 


$ 24. 
Der Epilog. 
Matthäus 7, 21—27. 


Bon den Worten B. 21: Richt jeder, der zu mir fpricht: 
Herr, Herr, wird in das Himmelteich fommen, fondern wer den 
Willen meines Baters im Himmel thut — von biefem Sage an 
dürften wir eigentlich noch nicht den Epilog rechnen. Denn heißt 
es fogleih darauf V. 22: Viele werden an jenem Tage zu mir 
fagen: haben wir nicht in deinem Namen geweifiagt (neospr- 
sevoausy) u. f. w., fo bezieht ſich dieſe Wendung doch noch zu 
beftimmt auf die falfchen Propheten, von denen vorher die Rede 
war, und es fehlt ihr die Allgemeinheit, welche dem Epilog der 
Bergprebigt eigen feyn müßte. 

Dennoch fol mit jenen Worten der Epilog beginnen, denn 
B. 24 wird zu dem Gleichniß von dem Manne, der fein. Haus 
auf einem Felſen erbaute, der Uebergang mit der Borausfegung 
gemacht, Daß der Anfang des Epilogs ſchon gegeben fey. „Jeder 
alfo, der diefe meine Neben hört und danach thut, gleicht dem 
Manne u. f. w.“ Das kann nur gefagt werden, wenn der all« 
gemeine Sag, daß die Worte Jeſu nicht nur gehört, fondern auch 
gethan werden follen, als das Thema vorher aufgeftellt war. 

Aber — die Schwierigkeit erreicht jept ihre Spitze — dieſes 
Thema war vorher nicht nur nicht aufgeftellt — es hieß V. 21 
nur: wer den Willen des himmlischen Baters thue, Fomme ine 
Himmelreich — fondern e8 war fo eben B. 22. 23 ein Gebanfe 
entwidelt worden, an welchen der Spruch V. 24 unmöglid, 
durch alfo — od» — angefchloffen werden kann. Denn wird 
2.22.23 das Ungenügende der Werkthätigfeit dargeſtellt, wie 
kann diefe in Einem Athemzuge wieder empfohlen und diefe 

Bauer, Kritik, 1. 25 
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Empfehlung als Folgerung — odv — jener Darftellung bejeich- 
net werden? Im Gefühl diefer Schwierigfeit fagt man, dieſe 
Empfehlung fnüpfe an den weiter zurüdliegenden Spruch 2. 21 
wieder an*); aber wie kann fie einen fo widerſpenſtigen Spruch, 
der unmittelbar vorhergeht, fo leicht überfpringen, und dürfte fie 
diefen ungeheuren Sprung wagen, Tann fie denn wirflid an 2. 
21 anknüpfen? Nein! Denn hier war mit feinem Worte von 
dem Hören und Thun der Worte Jefu geiprochen. 

Davon aber war bei Lukas vor dem Gleichniß von dem 
Manne, der fein Haus auf dem Felfen baut, die Rede. Hier it 
Zufommenhang und bildet der Epilog (E. 6, 46 — 49.) ein vollen⸗ 
detes Ganze. Hier begann der Epilog mit den Worten: V. Ab 
„was neunet ihr mic) aber Herr, Herr, und thut nicht, was ich 

fage‘’ und bier ftimmt Alles vollfommen zufammen, wenn ſo⸗ 
gleich darauf B. 47 gefagt wird: „jeder, der zu mir kommt und 
meine Rede hört und fie thut, wem er gleich ift, will ich euch zei⸗ 
gen, Er iſt gleich dem Manne u. f. w.“ 

Den Borwuf: was nennet ihr mich Herr, Herr, und thut 
nicht, was ich rede, hat Matthäus V. 21 zu einem allgemeinen 
Kanon ausgearbeitet und, indem ihn der Ausruf Herr, Han! 
daran erinnerte, einen Spruch aus der Schrift des Lukas hinzu 
gefügt, in welchem die formelle und nominelle Beziehung auf den 
Herrn als unzureichend für die Würdigkeit zum Himmelreich zu⸗ 
rüefgewiefen wird. Erſt vor einigen Augenbliden hatte Mat 
thaͤus aus der Schrift des Lukas den Spruch von der engen 
Pforte abgefihrieben, «8 iſt ihm alfo noch in frifchem Angedenten, 


) 5. B. Fritzſche zu Matth. p. 299: 03» (v. 24.) redire nos jubet 
ad v. 21. Fritzſche — bieß Können wir jest bemerken — hält den Apo⸗ 
flel Matthäus felbft für den Werfaffer des erſten Evangelium und ſagt, 
p- 301, Matthäus habe die Bergpredigt aus Sprüchen, als beren Urhe⸗ 
ber ex Iefum wußte, compenirt, aber nicht überall einen engen Zuſam⸗ 
menhang bilden Tönnen, weil Sprüche diversi generis mitzutheilen waren. 
„Cetorum ibi, ubi particulae arctiorem cuhaerentiam portendunt, &°° 
curata eam explicatione sic manifrstare studuimus, ut Matlbaeum pe- 
rite versatum quemvis intellecterum speremus“‘ — eine Hoffnung, dit 
nicht in Erfüllung gegangen ift. 
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was hier unmittelbar darauf folgt, nämlich die Barabel von den 
Hausherrn (Luf. 13, 25—27.), vor defien Thuͤre auch Solche 
ſtehen, welche rufen: „Herr, Herr, Öffne uns’ und von ihm 
zurüdgewiefen ihn daran erinnem, daß fie mit ihm in Beziehung 
geftanden haben, Matthäus arbeitet ihre Rede fo weit um, daß 
fie eine Rede der falfchen Propheten wird, aber das lebte Wort, 
mit welchem ber Herr bie falfchen Anhänger zuruckweiſt, eigner 
er feiner Schrift unverändert an*). 

Es wäre zuviel verlangt, wenn wir darüber noch ein Wort 
verlieren follten, daß die Barabal von dem Manne, der fein Haus 
auf einem Felſen erbaut, nur ald Schluß einer längern Rebe 
entftchen fonnte, daß fle alfo freie Schöpfung deffelden Lukas if, 
welcher die vorhergehende Rebe gebildet hat. Matthäus bat zu 
guter Legt Alles gethan, um uns der Nothwendigkeit eines weite 
läufigen Nachworts zu überheben. Oder follen wir es noch ein⸗ 
mal fagen, daß die Bergpredigt des Matthäus freie Kortbildung 
der Keime ift, die fih in der Schrift des Lufas finden? Wozu 
noch bieß quod erat demonstrandum? Der Beweis Tiegt in der 
Ausführung diefes ganzen Abfchnittes und wir behalten zum 
Schluß nod Zeit, auf das vierte Evangelium einen Rüdblid 


gu werfen. 


5 25. 
Nückblick auf das vierte Evangelium. 


Es wird ein Blid der Berföhnung ſeyn mäflen. 

Und ein Bil, wenn er nur herzlich und aufrichtig gemeint 
iR, iſt genug. 

Ueber das Berhältniß der Geſchichtemaſſe der fonoptifchen 


) Lu, 13, 27: za dgei, Ay dnir, ovs olda omas Tode dord' 
anders ar’ iuov narrıs 0: ipyaras zis adınlas. Matth, 7, 23: 
xal zore Öuoloynow avruis, Ors ovdinure Iyvam vnds‘ amozmpuire 
e7’ inoo ei feyakomeres 177 dvayiar. 

25° 
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Evangelien und des vierten Evangelium dürfen wir nämlich noch 
nicht einmal foweit in dieſem Augenblide urtheilen, al& wir bie 
erftern bis jept haben Iennen fernen. Es gilt in diefer Beziehung 
befonder8 der Frage, warum in dem vierten Evangelium bie 
Vorgeſchichte fehle, einer Frage, deren genügenbe und beftiebis 
gende Beantwortung noch lange nicht gegeben iſt, wenn wir nur 
mittelbar aus feinem Inhalte ſchließen wollten, daß ſie von die 
fem ausgefchloffen werde oder nicht. Wir müflen aus deutlichen 
Angaben wiſſen, ob es die heilige VBorgefchichte mit Bewußtſeyn 
ausfchließe over vorausfege, oder ob nicht mit Bewußtſeyn. Um 
dieſe legte Sicherheit des Urtheild zu gewinnen, müffen wir 
durch die vollſtaͤndige Vergleichung darüber Gewißheit erreicht 
haben, ob der vierte Evangelift mit einem oder mehreren Schrif- 
ten des funoptifchen Kreiſes bekannt gewefen fey. Später alſo! 

Einen Punct aber und zwar einen Bunct von umfafjenderer 
Wichtigkeit Fönnen wir jet ſchon In fein gehöriges Licht fegen. 
In unferer Kritif des vierten Evangelium haben wir es nad» 
gewiefen, daß die Reden, welche es dem Herrn (fo wie dem 
Täufer und den auftretenden Perſonen überhaupt) in den Mund 
legt, freie fchriftftellerifche Arbeit des Verfaſſers find. Die 
fem Ergebniß gegenüber erfannten wir e8 zwar an, daß bie 
Reflerion auch in der fonoptifchen Darftellung der Reben Jeſu 
nicht gefeiert habe, aber, fagten wir, das Subjective des Mit: 
tels, Durch welches fie hindurchgegangen find, ift hier am meiften 
aufgehoben, da fie durch den allgemeinen Geift der Gemeinde 
hindurchgegangen find. Wir ließen alfo noch den Schein beſte⸗ 
ben, daß wir in der fonoptifchen Darftellung die Reden Jeſu In 
ihrer gefchichtlichen Urfprünglichkeit befigen und wir mußten Die: 
ſen Schein noch beftehen laſſen, da erft die fpätere Unterſuchung 
und zeigen fonnte, in welchem Sinne jene Kategorie des Ur 
den zu faflen ſey. Jetzt können wir die erſte Abrechnung 

alten. 

Der Gegenfag ift jest ein vernünftiger gewworden. Die Re⸗ 
den Jeſu in den fonoptifchen Evangelien find nicht weniger der 
fpätern Reflerion entfprungen, wie diejenigen, welche das vierte 
berichtet. Dennoch bleibt der Gegenfag, aber als ein innerer, 
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als Gegenſatz in Einer und derfelben Linie der Entwidlung Eines 
und deſſelben Princips. Freie fchriftftellerifche Arbeit find beide: 
der Kreis der Lehrentwidlung,, welchen die Synoptifer gefchaffen 
haben, und derjenige, in welchen uns der vierte Evangellit führt. 
Beide find die Reflerion deſſelben Principe, aber die urfprüng- 
liche Reflerion deſſelben finden wir in den fonoptifchen Schriften, 
die fpätere Arbeit in der Darftellung des Vierten. Die Synoptis 
Fer nahmen das Princip in der einfachen Allgemeinheit auf, die 
ed in der Gemeinde bis zu ihrer Zeit gefunden hatte, und fie 
geben uns die religiöfe Reflerion deſſelben, die als folche pofitiv 
in einzelnen Sägen, Sprühen, Gnomen und Barabeln fih aus⸗ 
fpricht, und nur darin gehen ſie auseinander, daß Matthäus, 
der Spätefte, den Verſuch macht, die pofitiven Beftimmungen 
freier in Fluß zu feßen und in eine Art von fyftematifchen Zu- 
fammenhang zu bringen, obwohl er fit von dem Standpunct 
feiner Vorgänger nicht völlig losreißen kann, da er in demfelben 
Augenblide, wo er aus freier Hand einen neuen Zufammenhang 
bildet, pofitive Säße, die er vorfindet, einfügt oder felber neue 
Säge fchafft und ausarbeitet, die mit dem eingeleiteten Zuſam⸗ 
menhang feine innere Berührung haben. 

Diefer urfprünglien und religiöfen Reflerion und ihrer 
pofttiven Ratur fteht die Reflerion des vierten Evangeliften als 
die Dogmatifche gegenüber. Ihre Vorausſetzung iſt nicht mehr 
die einfache Allgemeinheit des Princips, wie fie unmittelbar im 
Leben und Glauben der Gemeinde gegeben ift, fondern die Allge- 
meinheit, wie fie nach ihrer erften pofltiven Darftellung ſich in 
die Einfachheit des Weſens zufammengezogen hat und in Diefer 
Welt des Weiens auf ihre ewigen VBorausfegungen zurüdgeht 
und bie innere Nothwendigkeit der einzelnen Beftimmungen zu 
ergründen ſucht. 

So viel wenigftens mußten wir hier bereits ausfprecdhen, 
um dem vierten Evangeliften die Genugthuung zu geben, welde 
ihm die Kritif der fonoptifchen Evangelien verfchafft hat. Wir 
fönnen nun mit erleichtertem Herzen vorwärtsfchreiten, da die 
bisherige Spannung beider Kreife der evangelifchen Anſchauung 
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nachgelaſſen hat und uns die Gewißhelt gegeben iR, daß wir es 
in beiden Kreifen mit freier Menſchlichkeit und mit Werten bes 
Selbſtbewußtſeyns zu thun haben — eine Gewißheit, die — 
wir dürfen es hoffen und im voraus erwarten — in dem fol: 
genden Theil der Unterfuchung ſich nur noch umfaflender beſtaͤti⸗ 
gen und die letzte Abrechnung herbeiführen wird. 





Deilage. 


Die meffianifchen Erwartungen Des Zuben 
zur Zeit Jeſu. 





Alle diejenigen, welche ſich gegen die Straußifche Auffaffung 
ber evangelifhen Gefchichte in den letzten Jahren ausgeiprochen 
haben, hielten es auch für ihre Pflicht, gegen die Ableitung der 
heiligen Geſchichte aus den mieffianifhen Erwartungen der Ju: 
den zu proteftiren. Diefer Proteſt mochte aber noch fo ernſtlich 
gemeint oder mit heiligem Abfcheu vor dem vermeintlichen Frevel 
ausgefprochen feyn — er war von Anfang an doch nur ohnmäd)e 
tig und blieb Fraftlos, da er Gfrörer nicht verhindern fonnte, die 
befämpfte Anfiht bis zu jenem Ertrem, welches fie erreichen 
konnte, auszubilden. Was half ed aber auch wohl, daran zu 
erinnern, daß dieſes oder jenes jüdifche Buch, weldyes der Kriti» 
fer ald Duelle für die Anſchauungen der Evangeliften bezeichnete, 
ſechs, fieben oder vierzehn Jahrhunderte nach der Abfafjung der 
Evangelien gefchrieben fey, was fonnte wohl eine Argumentation 
diefer Art, die fih nur auf einzelne und wenige Puncte richtete, 
belfen, wenn man mit Strauß die Grundoorausfegung theilte, 
daß ſchon vor dem Auftreten Jeſu die meffianifche Envartung 
unter den Juden geherricht Habe, und wenn man fogar ziemlich 
genau anzugeben wußte, von welcher Befchaffenheit fie geweien 
fey? In demfelben Grade mußte ein Streit von diefer Art ver» 
geblich und unnüg feyn, wie es für Strauß unmöglich war, Die 
Entftehung der evangelifchen Gefchichte begreiflih zu machen, 
fo lange er eben fo orthodor wie Hengftenberg die meſſianiſche 
Dogmatif der Juden als eine folche betrachtete, die vor dem 
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Auftreten Jeſu ſchon vollfommen ausgebildet geweſen fey. Beide, 
die Kritif und die Apologetif, nahmen an demfelben Irrthum 
Theil, ihr Kampf konnte nur zu einem unfruchtbaren Zanf, aber 
nicht zur Entfcheidung führen und am meiften mußte die Sache 
leiden — fie blieb in Borurtheilen begraben. 

Seitdem nun Gfrörer die Unkritik auf den Gipfel getrieben 
bat, iſt es endlich Zeit, zur Befinnung zu kommen und bie Ber- 
nunft, welche in diefem Puncte noch nicht zur Anerkennung ge 
langt ift, nad) zweitaufendjährigem Irren in der Gefchichte wies 
der zu erfennen. Es gilt — wer ahndet nicht fogleich welcher 
unendlich wichtigen Angelegenheit? — es gilt, die Kritik zut 
legten Kriſis zu bringen und fie zum jüngften Gericht der Vers 
gangenheit zu machen, indem fie zur vollendeten Idealitaͤt und 
Allgemeinheit erhoben und von dem legten unerfannten Pofttiven, 
mit dem fte bis jetzt noch verwidelt war, befreit wird; es gilt bet 
legten aber hartnädigften Borausfegung , die fie bisher noch mit 
der Apologetif theilte — und wie außerordentlich iſt der Lohn, 
welcher der Auflöfung diefer unfritifhen Vorausſetzung folgt, 
wenn dem chriftlichen Princip die jchöpferifche Kraft wieder zu 
erfannt wird, die ihm auch die bisherige Kritif noch abgeſpro⸗ 
hen hatte? 

Die Apologetif, wie fie feit dem Anfange der chriſtlichen 
Gemeinde bis auf unfere Tage fich ausgebildet hat oder viel⸗ 
mehr im Grunde biefelde geblieben ift, Konnte als ſolche nicht 
einmal den Gedanken fafen, daß es möglicherweife zur Brage 
kommen Tönne, ob die Anfchauung des Meffias fchon vor det 
Zeit Jeſu Reflerionsbegriff geworden und als folcher zur Herr⸗ 
ſchaft gelangt fey. Sie Fonnte es nicht — denn ihr fteht € 
son vornherein feft, daß der Inhalt der Offenbarung yon An 
fang an derfelbe und immer als diefer Eine Gegenftand des Des 
wußtfeyns gewefen fey*); fie darf es nicht — denn im ihrem 
befchränften polemifchen Interefie glaubt fie den Zufammenhang 
des A. und R. T. mur dann fichergeftellt zu haben, wenn fie 


*) Der Verf. erlaubt fi, auf die ausführliche Auseinanderfegung in 
feiner Darftellung ber Religlon des A. X. 5 54 zu verweifen, 
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den Inhalt des letzteren ſchon in dem erfteren als wirklichen Ge⸗ 
genttand des Bewußtſeyns nachweift. Die Vorbereitung des Chri⸗ 
ſtenthums anders als fo zu faflen, daß Iefus nur zu fagen 
brauchte: fehet, ich bin das, was ihr bisher erwartet habt — 
das iſt ihr völlig unmöglich. 

Auch der Kritik war es bisher unmöglich, ſich und die Ge⸗ 
ſchichte von den apologetifchen Feſſeln zu befreien, da fie, wie 
jeder Gegenſatz in feiner erften Geftalt, die Borausfehungen des 
Gegners theilte und fie nur anders beftimmte. Hengftenberg und 
Die vor ihm famen, fagen, in Jeſus fey dasjenige erfchienen, was 
Die Frommen bis dahin nur gehofft und erwartet haben: Strauß 
fagt, in der chriftlichen Gemeinde fey die Gefchichte Jeſu als Ab» 
bild und Erfüllung der jüdifchen Erwartungen gefchaffen und 
ausgearbeitet worden. 

Nachdem wir in der obigen Kritik bewiefen haben, daß bie 
evangeliſche Geſchichte rein und allein im chriftlichen Selbftbes 
wußtfeyn ihr Princip babe und daß ihre Vorausfegungen, fo 
weit fie im A. T. enthalten find, erft von der Gemeinde und den 
Evangeliften als dieſe Borausfegungen für die Ausarbeitung des 
hriftlichen Principe und des mefflanifchen Bildes benupt find, 
wollen wir noch in den Orundzügen ven Beweis führen, daß 
das meſſtaniſche Element der altteftamentlichen Anfchauung vor 
dem Anfange der chriftlichen Aera fich nicht zu einem Reflexions⸗ 
begriffe vollendet habe. 

Daß die meſſianiſchen Anfchauungen der Propheten von 
diefen noch nicht zur Einheit und Feftigkeit des Reflexionsbegrif⸗ 
fes erhoben find, brauchen wir hier nicht ausführlicher zu erwaͤh⸗ 
nen: wir haben es in unferer Darftellung der Religion des A. 
T. bewiefen. Das Imtereffe der gegenwärtigen Unterfuchung 
liegt einzig und allein in der Frage, ob in den naͤchſten Jahrhun⸗ 
derten vor dem Auftreten Jeſu der Gedanke „des Meſſias“ unter 
den Juden geherrfcht habe. 

Schlagen wir zunächft die Ueberſetzung der Siebenzig auf, 
deren ältefte Beftandtheile in das dritte Jahrhundert vor Ehrifto 
hinaufreichen follen, fo haben wir an Sonathan’s Paraphrafe 
ein Beifpiel, wie eine Veberfegung des A. T. ausfehen muß, 
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wenn fie in eines Zeit und Umgebung gefchrieben iſt, wo „der 
Meſſias““ Gegenitand des Bewußtſeyns und die Anfchauung 
Dogma geworben ift. Die einzelnen Stellen, welche meſſianiſch 
gefaßt werden loͤnnen und follen, muß der Lieberfeger als ſolche 
bezeichnen, er muß ausbrüdlich bemerken, daß hier, an dieſem 
Dxte vom Meifiad gefprochen werde, und eine nothwendige Folge 
von dieſer Reflexion wird endlich die ſeyn, Daß felbft in der Ueber⸗ 
ſehung die ſyſtematiſche Theorie fich nicht verläugnen kann, naͤm⸗ 
lich der Inhalt der einen Stelle in die andere übertragen und 
eine Anfhauung mit der andern combinirt wird — Alles Dinge, 
die man in ber Veberfegung der LXX vergeblich fudht. Einmal 
(im Segen Bileam's 4 Mof. 24, 7.) heißt es zwar abweichend 
von dem Urterte: „es wird ein Dann hervorgehen aus Jacob's 
Samen und über viele Völker wird er herrſchen;“ daß es aber 
der Meſſias ſey, iſt nicht nur nicht gejagt, es ift vielmehr Kar, 
daß es der Mann, alfo ein zukünftiger König überhaupt feyn 
fol, der (®. 17.) die Fürften Moab's verwunden und die Kin 
der Seth's plündern wird. 

Gefenius*) fieht in Jef. 38, 11 eine „meſſianiſche Stelle, 
weldhe die LXX bineinträgt.”’ Im Urtext fagt nämlid His 
kias: „ich werde nicht mehr Jehova ſehen,“ die Siebenzig, 
welche befanntlich folche Ausfprüche, in denen von einem Schauen 
Gottes die Rede ift, verändern, feßen dafür: „ich werbe nicht 
mehr das Heil Gottes jehen, so owerjgıov sov Hsov.’’ Aber 
was könnte darin Deffianifches enthalten feyn, wenn die LXX 
ftatt des Beftimmteren „Gott“ das Abftractere einer Bezie⸗ 
hung Gottes zur Welt oder ftatt des Allgemeineren eine beftimmte 
Art der Offenbarung des Göttlichen ſetzen? Gefenius**) fagt 
war: „man vergleiche für den kaum mißzuverftehenden Aus⸗ 
druck Luk. 2, 30. 3, 6. At. 28, 28. Wenn aber die allges 
meinen und unbeflimmten SKategorieen eines früheren Stand 
punctes, welche der fpätere zur Bezeichnung — und nod dazu 
zur abfiracten Bezeichnung — feines beftimmteren Inhalts ber 


*) Somm. über den Jeſaia, U, 1, 6%. 
0) Ebend. p. 63. 
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nußt, deshalb auch ſchon früher denjelben Inhalt ausgebrüdt 
hätten, dann iſt Die Ueberſetzung der LXX voll von meffiani- 
Shen Stellen. Lukas hat feine Diction nach der der LXX ge 
bildet und dießmal gethan, was immer der fpätere Stand» 
punct thut, daß er dem früheren allgemeinen Ausdruck einen 
neuen Sinn gab, indem er ihn zur Darftelung der chriftlichen 
Anfchauung verwandte. 

Es if befannt und oft gejagt, daß die altteftamentlichen 
Apoktyphen Nichts von dem Meſſias wiſſen. Dieſe ganze Lite⸗ 
ratur hat es in der Prophetie nur zu dem aͤrmlichen Product 
des Buches Baruch bringen können, eines Buches, in weldyem 
alle Lebendigkeit und Kraft, welche zur Auſchauung des Meffias 
gehört, erftorben if. Wenn in den apokryphiſchen Schriften den» 
noch zuweilen der Gedanke einer beffern Zufunft auftaucht, in 
welcher die Feinde des Volls geftraft oder befehrt werden, ober 
wenn fogar die ältere Formel von einer ewigen Herrſchaft des 
Haufes David's gebraucht und mit feinem Worte des Meffias 
erwähnt wird, fo liegt darin der ftärkite Beweis, daß jener Zeit 
die meſſianiſche Erwartung völig fremd war. Nur gelegentlich 
fogar, wenn nämlich der zufällige Zug der Rede auf David führt, 
wird von der ewigen Dauer feiner Herrfchaft gefprochen (Sir. 
47, 11.1 Maft. 2, 57.) — Beweis genug, daß nicht ein leben» 
diger Blaube, der ſich auf die Zufunft richtete, fondern nur die 
Gewohnheit des altteftamentlichen Ausdruds dieſe byperbolifche 
unbeflinunie Kormel dem Schriftfteller geliehen hat. 

Ein günftiges Geſchick, oder vielmehr Die Weisheit der Ge: 
ſchichte, der richtige Tact feiner Lefer und feine eigne prophetifche 
Kraft Haben das Buch Daniel vor dem Schidfal, in die Reihe 
der Apokryphen geftellt zu werden, bewahrt und ihm den wohl: 
verdienten Platz in der fanonifchen Literatur verfhafft. Obwohl 
in der Zeit der apoftyphifchen Literatur, nad) dem Kampfe mit 
Antiohus Epiphanes gefchrieben, iſt es nicht nur in chronologi⸗ 
her Hinfiht, fondern auch feinem innern Gehalte nad) der 
Schluß der alten prophetifchen Literatur. Die beiden Reiche, 
das des Herrn des Himmels und dasjenige der Welt, find in 
diefem Buche ſchon mit der entfchiedenften Reflerion getrennt und 
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das himmliſche erfcheint als fefter und gewiſſer Gegenſtand der 
Erwartung. Der Meſſias ift wie bei keinem Andern der Pro: 
pheten freier Gegenftand der Betrachtung geworden, auf den 
Wolfen des Himmels fährt er daher und wirb zu dem Throne 
des Alten der Tage gebracht, um alle Gewalt, Herrlichkeit und 
Herrfchaft zu empfangen. So weit es auf dem prophetiſchen 
Standpuncte gefchehen konnte, ift hier die Reflerion vollendet; 
denn weiter kann fie auf diefem Standpuncte nicht geführt wer 
den als bis zu jener Form der freien Kombination, welder der 
Meſſias als felbfiftändige Perfönlichkeit der himmlischen Welt 
von vornherein feftfteht und die ihn im voraus mit der allgemei- 
nen Madıt, die ihm beftimmt ift, befleidet werben läßt. 

Der gewaltige Mann, weldyer in einer fo geiftesarmen Zeit, 
wie die maffabäifche war, das Buch Daniel gefchrieben hat, 
ftand mit feiner Anſchauung, welche den lebten Uebergang von 
der Weiffagung zur Erfüllung bildete, allein und der tiefe Inhalt 
feines Werkes blieb auch in der folgenden Zeit unerkannt, bie er 
im Selbftbewußtieyn Jefu und der Gemeinde zur Fortentwidlung 
gelangte und Fruͤchte trug. Der Verfaſſer des erften Buches det 
Maffabäer, der am Schluß des zweiten Jahrhunderts vor Ehrifto 
fchrieb und, wie mehrere Stichworte beweifen, das Buch Daniel 
fannte und benugte, hatte feine Ahndung, was für einen Schaß 
er in diefem Buche befige. Hätte die Zeit die Erwartung des 
Meſſias gehegt und wären ihre Kräfte der Ausbildung der meſ⸗ 
fianifchen Idee gewidmet geweien, fo hätte der Standpunct bet 
Reflerion, welchen das Buch Daniel gegründet hatte, wenigftend 
behauptet werben müflen, wenn wir die Forderung einer weiter 
gehenden Entwidlung für einen Augenblick vergeffen follen. Der 
Verfaſſer des erften Buches der Maffabäer weiß aber Nichts von 
einem Meffias, nur das weiß er, daß feiner Zeit die prophetl- 
hen DOffenbarungen fehlen, welche früheren Zeiten zu Theil ge 
worden waren, und nur die Wieberfehr derſelben, Nichts weiter 
hofft er von der Zukunft (1 Makk. 4, 46. 9, 27. 14, 41.). 

Ganz ohne Bedeutung für die Entwidlung und Begrün 
dung des chriftlichen Princips if zwar Die geiftige Arbeit, welche 
die apokryphiſche Literatur des A. T. erzeugt hat, nicht geweſen. 
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Der Gedanke der göttlichen Weisheit, in welchem diefe Literatur 
ihren Höhepunct erreicht hat, wurde von dem chriftlichen Selbft- 
bewußtſeyn wieder aufgenommen und gab ihm fogar dad Mate- 
tial und die Kategorie dazu her, als ed den Verfuch machte, im 
göttlichen Weſen ven Unterfchieb zu beftimmen , in welchem die 
Perfönlichfeit des Meffias ihre ervige VBorausfehung hatte. Was 
heißt das aber Anderes als: jener Gedanke der Apoktyphen fonnte 
für das chriftliche Princip erft wichtig und fruchtbringend werden, 
als es felbft bereits aus feiner erften urfprünglichen Form in Die 

Reflerion eingegangen und zur Reflerion auf ſich felbft geworben 
war? Yür das erfte Hervortreten des chriftlichen Princips war 
er nicht unmittelbar von Bebeutung und noch viel weniger fonnte 
er das Volksbewußtſeyn geradenweges zu meſſtaniſchen Erwar⸗ 
tungen bintreiben. Im Gegentheil! nady feiner abftracten Hal- 
tung und Durchführung mußte er alle Diejenigen, auf weldye er 
Einfluß gewann, von der beftimmten meſſianiſchen Hoffnung, 
wäre fie wirklich als foldhe vorhanden geweien, abziehen und 
ihrem Bli eine wefentlih andere Richtung geben. Mit der 
Vergangenheit der Gefchichte, mit der früheren Leitung des 
Volks, mit dem Verhältniß Iſrael's zu den andern Völkern ber 
fchäftigt fich der Gedanke der Weisheit, er will die allgemeine 
Beziehung des göttlichen Weſens zur Welt in der Beftimmtheit 
faflen, in welcher die Geſchichte des Volks und fein Verhältniß 
zur übrigen Welt begründet ift, er faßt diefe Beftimmtheit des 
göttlichen Wefens felbft noch abflract und vermag fie nicht zu 
wirklicher Perfönlichkeit zu bringen — was kann da der Gedanke 
des Meſſias, der fih auf die Zukunft richtet, der es mit einer 
beftimmten PBerfönlichfeit zu thun hat, noch für Bedeutung 
haben? Iſt der Gedanke der Weisheit für das chriftliche Princip 
von Wichtigkeit geweſen, fo war es nur auf dem Umwege, wel« 
hen die Geſchichte gewöhnlich in Mebergangszeiten einzufchlagen 
liebt, daß er das Volk die befchränkte Faſſung der mefftanifchen 
Idee, die ſich bei den Propheten findet, vergefien ließ und dem 
Volksbewußtſeyn eine abftrarte Allgemeinheit gab, aus welcher 
jene Idee in einer tiefern Form, mit einem allgemeineren Hinter: 
grunde und mit einer gehaltvolleren Borausfeßung wiedergebo⸗ 








398 Beilage. Die mefflantfchen 


ren werben follte. So lange aber jener Gedanke ausgebifvet 
wurde und während er die Geifter mit dem erften urfprünglichen 
Intereſſe befchäftigte, war es nicht anders moͤglich: der beflimmte 
Gedanke des Meſſias Fonnte weder vorhanden feyn, nod aus 
den älteren prophetifchen Anfchauungen ſich zu einer feften Ge⸗ 
ftalt herausbilden. 

Er bat fih aud in den Schriften Philo' 8 — wenn Wir 
über die Zeit, da Jeſus auftrat, hinausgehen dürfen — nod) 
nicht gebildet, Philo fpridt wie Baruch, Sirach und andere 
Berfaffer apofryphifcher Schriften von einer Zeit, in welcher das 
Bolt aus der Zerftreuung in fein Vaterland zurüdfehren wird 
und feine Feinde geftraft werben. Was weiß er aber von dem 
Meſſias? Einmal’) fpriht er (nah 4 Mof. 24, 7. LAX) 
von einem Manne, der als Feldherr und Krieger aufflchen 
und große Völker befiegen wird. Einmal! Was heißt das bei 
einem Schriftfieller, der fo fchreibfelig ift, wie er! Und dieß 
Einemal gebraucht er die Worte der heiligen Schrift, ja er bes 
merkt fogar, daß er die Worte einer Weiffagung anführe**)! Er, 
der ſonſt jo weitläufig if, der feine Gedanken fo oft und in den 
verfchiedenften Wendungen wiederholt, ift in dieſem Puncte fo 
wortfarg und wenn er einmal zu ihm hingeführt wird, berührt er 
ihn nur mit den Worten, die ihm die Schrift an Die Hand gibt? 
Er wiederholt eine Anfchauung, der er feine neue Wendung ges 
ben Fann? In feinem Syſtem hat diefe Anfchauung Feine in« 
nere Stellung erhalten, Feine Ausbildung gewonnen — nur der 
Zufall hat fie ihm einmal dargeboten. Sie fteht aber auch außer 
allem Zufammenhange mit einer andern Anfchauung, nad) wel- 
her das Volk auf der Ruͤckkehr in das Vaterland von einer 
menſchlichen Geftalt geführt werden ſoll, die aber göttlicher, als 
daß fie die natürlich «menfchliche wäre, und nur denen, Die ge 
rettet werben follen, fihtbar, den Feinden aber unſichtbar ſeyn 
würde“). Wahrfcheinlich ift e8 der Logos, der in dieſer Weife 


*) de praem. Opp. Il, 423. 
*) Eslsvosras ardpwros, Prolv 6 Ypnoude. 
0) de execr. Opp. II, 436. 
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dem Volke ald Kührer dienen wird. „Der Meſſias“ if aber we⸗ 
der dieſe unbeftimmte, fehwebende und haltloje Geſtalt noch der 
Bölferbeswinger, von dem an der andern Stelle die Rebe if. 
Schon deshalb können wir nicht jagen, daß Philo „den Meſ⸗ 
ſias“ fenne, weil er beide Anfchauungen von dem Kriegshelden 
und von der Ruftgeftalt, welche dem Volke bei der Heimfehr ind 
Baterland vorfchweben wird, vereinzelt und fremdartig neben 
einander fiehen läßt. Es kann feyn, daß Philo, als er zu diefen 
vereinzelten Anfchauungen kam, von einem Triebe geleitet wurde 
und einem Anſtoße folgte, der von der geiftigen Revolution, die 
indeſſen in Baläftina ihr Werf begonnen hatte, audgegangen 
war, Es ift eben fo fehr möglich, daß ohne einen Anftoß von 
diefer Art die Weiffagung 4 Mof. 24, 7 und feine Anficht, daß 
der Logos in der Wolfenfäule die Ifraeliten aus Aegypten ge 
führt habe, ihm den Stoff gaben, mit dem er feine Anfchauung 
von der legten Befreiung und Erlöfung des Volles ausfülte. 
Aber gewiß ift es, daß aus der Ueberlieferung der Gedanke des 
Meifias ihm nicht gegeben war, ſchon daraus iſt es gewiß, daß 
er einige wenige Fälle ausgenommen bie prophetifchen Schriften 
nicht berüdfichtigt und fi nur mit dem Geſetz und beffen Er» 
klaͤrung beſchaͤftigt. Sobald aber unter dem jüdiſchen Volke der 
Gedanke des Meſſias nur einigermaßen zu Kraft und Leben ge» 
fommen war, fo war auch der Blick fogleich auf die Propheten 
gerichtet und das Stubium der Schriften derſelben lebendig ge⸗ 
worden. 

Weder in den letzten Jahrhunderten vor Chriſto nod Im 
Anfange der chriftlihen Hera waren die Propheten ber Gegen⸗ 
ftand eines allgemeinen Intereſſes oder der gelehrten Erklärung - 
oder ihre Schriften gleich dem &efege in den Synagogen vore 
geleſen. 

Wir hoͤren Nichts davon, daß die meſſianiſchen Erwartun⸗ 
gen einen Streitpunct zwiſchen ben Phariſaͤern und Sadducaͤern 
bildeten. Beide Secten gingen zwar auch darin auseinander, 
daß die Sadducdler nur den moſaiſchen Schriften geſetzgeberiſche 
Bedeutung zuerfannten; zu diefer Beichränfung des legislativen 
Kanon bewog fie aber nicht die geringfie Rüdficht auf die meſ— 
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fianifchen Weiffagungen — diefe Famen gar nicht zur Sprache, — 
fondern außer dem dogmatifchen Interefie, daß fie Die Auferfte- 
bung und die Eriftenz der Engel läugneten, zwang fie zu dieſer 
negativen Kritik ihr Gegenfaß gegen die traditionelle Kortbildung 
des Gefepes, für welche die Phariſäer eiferten. Bon dieſen 
Sagungen der Ueberlieferung glaubten fie fich nicht anders und 
nicht vollftändiger befreien zu koͤnnen, als wenn fie nur bad 
urfprüngliche Geſetz als Kanon der pofitiven Religions und 
Geſetzes⸗Beſtimmungen anerkannten. 

Das Gefeh wurde auch allein in den Synagogen nach den 
Adfchnitten, die für jenen Sabbath beftimmt waren, vorgelefen 
und erflärtt. Selbſt diejenigen, welche nad) ihrer Borausfegung 
ein Intereſſe haben, die Erklärung der Propheten fo weit wie 
moͤglich vor den Anfang der chriftlichen Mera vorzufchieben, müf- 
fen zugeftehen und wenigſtens, um ihrer Hypotheſe noch einiger» 
maßen eine Unterfunft vorzubehalten, fagen, daß „eine allge: 
meine (!) — als .ob eine willführliche oder an verſchiedenen 
Drten anders beflimmte bewieſen wäre — eine allgemeine Feſt⸗ 
ſtellung ber prophetifchen Lefeftüde im dritten Jahrhundert (nad 
Ehr.) noch nicht gefchehen war’’*). 

Aber, fagt man, aus den Angaben des R. T. felber erhellt 
es doch als völlig geſchichtlich, Daß vor der Zerftörung des Tem- 
pels prophetifche Lectionen laͤngſt üblich waren. Als Jeſus (Lul. 
4, 16. 17.) in der Synagoge zu Nazareth aufſtand, um vorzu⸗ 
lefen, reichte man ihm das Buch des Propheten Jeſaias. Lukas 
wird ſich aber wohl viel um das Coftüme der Zeit befümmert 
haben, falls es ihm wirflich befannt geweſen wäre, wenn es ihm 
einmal darauf anfam, den Herrn die prophetifche Stelle finden 
zu laffen, deren Erfüllung er in feiner Berfon nachweifen follte! 
Damit das Wunder, daß Jeſus gerade den pafienden Ausſpruch 
aufichlägt, einigermaßen vorbereitet und erleichtert werbe, bed: 
bald nur und aus keinem andern Grunde muß dem Herrn bad 
Buch des Jeſaias übergeben werden; es mußte fo feyn, mochte 
man nun in der Synagoge auch die Propheten vorlefen oder 


*) Zunz, bie gottesbienftlichen Worträge der Juden p. 6. 
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nicht. In jedem Falle mußte auch Paulus in der Synagoge zu 
Antiochien „nach der Vorleſung des Gefeges und der Prophe⸗ 
ten“ lehren Act. 13, 15. Natürlich ! denn das Evangelium ruhte 
auf Beiden. Aber was erfahren wir wohl aus einem Pragmas 
tismus dieſer Art, der nur von chriſtlichen Vorausfegungen aus 
gebildet iſt, über die Einrichtung der Synagoge? Nichts! Ge 
wiß nichts Zuverlaͤſſiges! 

„Jonathan's SProphetentargum, fagt Zung*), liefert als 
ein Ergebniß von Studien, die feite Nationalbegriffe erzeugt has 
ben, den Beweis, daß ſchon geraume Zeit zuvor der Inhalt der 
prophetifchen Bücher inners oder außerhalb des targumifchen 
Bortrages dem Publicum erläutert wurde.“ Allerdings, wäre 
es beiviefen, daß fchon zur Zeit Jeſu in Palaͤſtina die Schrift in 
chaldaͤiſcher Paraphrafe vorgelefen wurde, wäre e8 gewiß, daß 
Sonathan ein Schüler Hillel's war, dann müßten bie ‘Propheten 
längft zuvor in den Synagogen erklärt worden feyn und die Er⸗ 
wartung des Meſſias längft ſchon geherrſcht haben. Soll aber 
das Alter der Paraphrafe Jonathan's beweifen, fo müßte es 
felbft zuvor bewiefen feyn, jo müßte es fich nicht beweiſen Iaffen, 
daß es um Jahrhunderte jünger ſey, und aus andern zuverläffis 
gen Angaben müßte e8 zugleich feftfiehen, daß die prophetifche 
Idee des Meſſias vor der chriftlichen Aera unter dem Volke Kraft 
gehabt habe. 

Dem Beweis, daß fie nicht dieſe Geltung und Kraft gehabt 
habe, werden wir fogleich den andern Hinzufügen, daß Jona⸗ 
than's Paraphraſe weit jünger ſey, ald die Neuern annehmen, 
nachdem wir zuvor einen andern Zeugen für bie Herrfchaft der 
propbetifchen Idee des Meſſias vor der Zeit, da Jeſus auftrat, 
beſeitigt haben. 

Wenigſtens kann uns ein Machwerk wie das Buch Henoch, 
von dem es ſich ſo beſtimmt nachweiſen läßt, daß es ſeine jetzige 
Geſtalt allmaͤhlig und durch verſchiedene Verfaſſer erhalten habe, 
nicht dahin bringen, einen Satz aufzugeben, der ſonſt überall be⸗ 
ſtaͤtigt wird. In dieſem Buche iſt die danieliſche Anſchauung 


Ebend. p. 332. 
Bauer, Kritik. J. 26 
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vom Menſchenſohne mit vollkommen freier Reflexion ausgefuͤhrt; 
aber Verdacht muß es uns ſchon erregen, daß dieſe Ausführung 
fich nur in dem mittleren Theile diefes Buches befindet, weldyer 
die drei Barabeln enthält (C. 37—68.), die fih an dem Buncte, 
wo immer des Menfchen Sohn auftritt, weſentlich von den frä- 
heren Viſionen unterſcheiden, nämlich den Gedanken eines allge: 
meinen Weltgerihts enthalten und die befchränfte Nüdficht auf 
die gefallenen Engel, weldye bis dahin herrfchte, nicht mehr 
fireng beobachten. Wenn nach diefen Parabeln des Menfchen 
Sohn wieder auftritt, 3.3. fogleih €. 69. C. 70, fo beweift 
das Abgeriſſene der Darftellung und der völlige Mangel an Zu: 
ſammenhang, daß diefe Zwifchenabfchnitte erft gebildet und eins 
gejchoben find, nachdem jene Barabeln der urfprünglichen Schrift 
eingefügt waren. Oder wer fich beſſer darauf verftcht, Lappen 

zufammenzunähen, möge beweifen, daß €. 104 in Einem Zuge 
und von demfelben Verfaſſer mit dem Vorhergehenden und Nach— 
folgenden concipirt und niedergeſchrieben ſey. 

Lawrence hat auch ſchon darauf hingewieſen, daß ſogar die 
drei Parabeln wieder durch ein fremdartiges Einſchiebſel zerftüf: 
felt werben, da C. 64—67 plöglidh in der dritten Parabel ein 
Abſchnitt eingefhoben wird, in welchem nicht einmal Henody, 
fondern Roah, derfelbe Noah, deffen Geburt erft C. 105 erzähtt 
wird, eine Viſion berichtet. : 

Ein Ehrift — mehrere Chriſten müfjen bei der allmähligen 
Erweiterung des Buches ihre Hand dazwiſchen gehabt haben. 
Die Geburt des weißen Kalbes, welches alle Thiere des Feldes 
und die Vögel des Himmels verehren und zu jeder Zeit anrufen 
und deſſen Natur alle Thiere annehmen (C. 89, 45. 46.), kann 
nicht anders als von der Stiftung und Ausbreitung der chriſtli⸗ 
hen Kirche verftanden werben. 

It es aber gewiß, daß chriftliche Interpolationen in dem 
Buche enthalten find, fo verliert e8 alle Beweiskraft, wenn aus 
feinem Inhalte auf das Vorhandenfeyn meſſianiſcher Erwartuns 
gen vor dem Anfange ber chriftlichen Aera gefihloffen werden ſoll. 
Seldft in dem Falle kann es nicht als Zeuge in einer fo wichtigen 
Angelegenheit zugelafien werben, wenn es an dem feyn follte, 
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daß feine Grundlage fchon in der Zeit des Herodes, wie neuer 
lich Ofrörer nach Lawrence behauptet hat, ausgearbeitet ift. 
Das Letztere erlauben wir uns aber auch zu bezweifeln. Diefe 
abgefhmadte Literatur — ihre abgefhmadte Art in Form und 
Inhalt beweift fhon, daß wir in ihr nicht die Lebensfeime der 
Ideen, welche das hriftliche Princip ausbildete, zu fuchen haben 
— verdient überhaupt wegen der Frage, die uns hier befchäftigt, 
noch einmal von neuem unterfucht zu werden. Für jebt bemerken 
wir nur, daß die apokryphiſche Rechnung und Chronologie des 
Buches Henoch und bes vierten Buches Esdra, felbit wenn fie 
in die Tage des Herodes auslaufen follte — was noch nicht eins 
mal ftreng bewiefen ift — fein Grund ift, die Abfaffung dieſer 
Bücher in die Zeit des Herodes zu verlegen. Spricht 3.3. He: 
noch von flebenzig Hirten, welche feit der Theilung des jüdifchen 
Königreichs die Heerde geweidet haben, fo ift diefe Zahl nad) 
den fiebenzig Jahren der Befangenfchaft frei gebildet und führt 
fie ungefähr. bis Herodes, dann war der Verfaffer mit diefem 
Ungefähr zufrieden, wenn er auch fpäter lebte; führt fie nicht da⸗ 
bin — und fie führt nicht dahin, fle führt in die Luft und ins 
Blaue — fo wird der Verfaſſer nach feinem Belieben die Zahl 
ausgefüllt Haben. Siebenunddreißig Hirten unterfcheldet der 
Verfaſſer unter jenen Siebenzig von breiundzwanzig folgenden, 
nad) welchen zwölf auftreten. Die fleben und dreißig find die 
Könige Juda's und Iſrael's. Aber nun foll der Berfaffer eine fo 
genaue Geſchichtskenntniß beſeſſen haben, daß er auch die fonft 
unbelannteften Fürften der babylonifchen, perfifchen und macedo⸗ 
nifchen Dynaftie inne hatte und ihre Summe auf drei und zwan⸗ 
ig anzugeben wußte”)? Er, der rohe Apofalyptifer, der da 
meinte, daß jeder von diefen Fürften suo tempore quinquaginta 
octo aetates compleverunt (C. 89, 7.)? Rein! dieſe Arbeit 
und Unterſuchung iſt von einem andern Geſichtspunct aus, für 
welchen der Apofalyptifer nicht von vornherein als ein gelehrter 
Geſchichtskenner gilt, von neuem wieder aufzunehmen. Dieſer 


*) GEfroͤrer, bas Helligth. und bie Wahrh. I, 97. 
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Mann, der eine ſolche Chronologie im Kopfe hat, wußte nicht 
einmal von Matthathias bis Herodes d. ©. zwölfe zu zählen. 

Die eilf (8 + 3) Fürften, von denen Esdra fpricht (A Esr. 
12,24.29.), werden wahrſcheinlich auch nur aus der Schrift des 
Daniel (E. 7,7. 8.) ihre Erklärung gewinnen. Solche apofa- 
Inptifchen Zahlen waren Kategorieen geworden, welche frei verar⸗ 
beitet und angewandt wurden und und über die Zeit, in welcher: 
diefe Schriften abgefaßt find, nicht aufklären. 

Aber im Briefe des Judas wird doch die Schrift Henoch's 
ſchon eitirt? Run, fo beweife man zuvor, daß dieſer Brief im 
erften Jahrhundert geichrieben ift, und führe man nur einen befs 
fern Grund an als de Wette und Schott, welche ſich Darauf be: 
rufen, daß in einem Zufammenhange, wo vom Gericht über die 
Gottes: und Chriftus-Läugner gefprochen wird, des Gerichts 
über Serufalem nicht Erwähnung geſchieht. Das nicht zu erwaͤh⸗ 
nen, daß der Verfaſſer des Briefes die Beifpiele des Gerichts nur 
aus der Urgeſchichte nimmt, brauchte er die Zerftörung Ierufas 
lem's auch deshalb nicht zu erwähnen, weil fie ſchon längft vors 
über und der Gegenſatz gegen die Juden bereits ohne Interefle 
war; dieſer Gegenfab fehlt aber hier allerdings, da der Brief 
fteller gegen Ketzer, die innerhalb der Kirche aufgeflanden waren, 
eifert. 

Wenn wir aufdas N. T. felbft reflectiren,, fo fpricht es auf 
allen Seiten gegen die Vorausſetzung, daß es vor feiner Abfafs 
fung und namentlich, ehe die ideale Grundlage der Evangelien 
fich bildete, eine meflianifche Dogmatif oder Chriftologie unter 
den Juden gegeben habe. Zunaͤchſt fteht der Beweis noch feft, 
daß die evangelifhen Anfchauungen aus der innern Beftinmtheit 
des chriftlichen Princips hervorgegangen find und daß zu ihrer 
Darftellung die altteftamentlicdyen Barben nur deshalb gebraucht 
wurden, weil man in ihnen den Schein derfelben Idee, von 
welcher die Evangeliften und die Gemeinde befchäftigt waren, 
wieberfand. Dann aber, wenn eine ſolche Uebereinſtimmung fich 
darbot, wurden bie altteftamentlihen Ausbrüde, wie Marcus 
und Lukas beweifen, wörtlich wiederholt und abgefchrieben. Die 
Berufung der Apoftel erzählt Marcus fo, daß er den alttefta- 
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mentlichen Bericht von der Art und Welfe, wie Mofes dazu kam, 
die Siebenzig auszuwählen, wörtlich benugt. Ein ganzer Kreis 
von Erzählungen”) ift den Ausdrüden und der Anordnung nad) 
der Geſchichte des Elias nachgebildet. Hätten aber die Juden da⸗ 
mals fchon eine ausgearbeitete Chriftologie befeffen und wären 
dDiefe das Urbild geweſen, welches die Evangeliften nachahmten, 
fo würden fie fich nicht mehr fo ſtreng an Diction und Inhalt des 
A. T. gefettet Haben und in der ganzen Haltung ihrer Erzählung 
würde fich eine reichere Reflerion verrathen. Als die einzige Vor: 
ausfegung ihrer Arbeit läßt fich aber außer der idealen vom Prin- 
cip gefebten Anfchauung nur das A. T. entdeden. 

Mit diefer gefchichtlichen Vorausſetzung verfährt Marcus 
noch fo frei, daß er fie vollkommen mit feiner Geſchichtsdarſtel⸗ 
fung verwebt und noc nicht für die Reflerion dem Inhalt feiner 
Darftelung gegenüberftellt. Erſt Matthäus eitirt das A. T., 
vergleicht die Weifjagung mit der Erfüllung und richtet Die Refles 
rion darauf, daß die heilige Gefchichte gerade fo habe ausfehen 
müffen, damit die Weiffagung erfüllt wurde. Aber wo findet fich 
bei ihm auch nur Eine fichre Spur, welche uns auf eine jüdiſche 
meffianifche Dogmatif führte? Immer nur finden wir bei ihm die 
Eombination der idealen Welt des neuen Principe und der Weiſ⸗ 
fagung , eine Combination, von der er nicht mehr weiß, wie 
frei fie fchon vor Ihm von Marcus bewerfftelligt fey, die alfo für 
ihn als pofitiv gegeben ift und Die er nun zu einer äußern macht. 
Freilich entfteht nun, wenn er dag A. T. citirt, In feiner Erzaͤh⸗ 
lung ein Weberfluß, der oft ftörend genug iſt; er citirt die altte⸗ 
ftamentliche Anfchauung, welche in der Erzählung, die er vor- 
findet und abfchreibt, fchon benutzt und verarbeitet ift. Er gibt 
alfo dafjelbe zweimal — aber genug: er gibt uns Feine jüpifche 
Ehriftologie. 

Die Rede Jefu über die lebten Dinge, wie fie Marcus ge: 
bifdet hat, tft ihrem wefentlichen Inhalte nach den Weiffagungen 
Daniel’, Joel's und des Jeremias nachgebilbet: würde ſich 
aber der Evangelift nicht freier bewegt haben, wenn ihm bereits 


*) Wilke, P- 569. 570. 
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eine jüdifche Chriftologie und dogmatiſche Kunftausdrüde derfels 
ben gegeben gewefen wären? Matthäus erft kennt beſtimmte dog» 
matifche Formeln für die legten Dinge: natürlich! Bis zu feiner 
Zeit hatten fie fich theils gebildet, theils ſchon allgemeines Anfe- 
hen verfchafft und er Fonnte fie unbedenklich dem Herrn in den 
Mund legen. 

Auch die Erzählungsftüde, mit welchen Lufas und Mat» 
thäus das Urevangelium bereichert haben, laflen fi nicht auf 
eine jüdiſche Chriftologie zurüdführen, ja fie beſonders haben 
mit diefem Bhantom gar Feine innere Verwandtſchaft. Müßte aber 
nicht diefe Nachlefe, wenn eine jüdifche meflianifhe Dogmatif 
vorhanden geweſen wäre, nur noch dreifter als vorher auf dem 
Boden derjelben gehalten feyn? Müßten wir in ihr nicht gerade 
die ftärkften Zeugniffe für die Eriftenz einer folhen Dogmatik ans 
treffen? 

Hätten die Juden zur Zeit, als die Gemeinde ihre Ge⸗ 
ſchichtsanſchauung und die religiöfe Reflexion der Evangelien 
ausbildete, bereits eine Chriftologie beſeſſen, fo wäre die meſſia⸗ 
niſche Erklärung des A. T. fchon in einen feften Typus überges 
gangen und es wäre nicht mehr möglich gewefen, daß diefelben 
Ausſprüche der Propheten im R. T. fo verfchiedenartig, wie wir 
ed vorfinden, auf Jeſum und fein Werk angewandt wurden. 
Nicht nur diefelben Sprüche werben in den verſchiedenen Schrif: 
ten in anderer Weife auf Jeſum bezogen, fondern derfelbe Schrifts 
fteller gibt demfelben Spruche eine verſchiedene Beziehung auf 
das meſſianiſche Werk. Eine Schrift ferner, wie der Hebräerbrief, 
beweift, daß man auch fpäterhin die Vorftellung von dem Erlö⸗ 
fer und feinem Werfe, wie fie fi) allmählig dogmatiſch ausge⸗ 
bildet hatte, mit dem A. T. verglich und in diefem ihre Abbilder 
auffuchte, aber theils der ftrenge Zug, in welchem dieſe Verglei⸗ 
hung durchgeführt wird, iheils der Umſtand, daß diefe oft jo 
entlegenen und nur in einzelnen zufälligen Puncten homogenen 
Vorbilder nur für die criftliche Anfchauung ale ſolche ſich darbie⸗ 
ten und gelten fonnten, beweift, daß der Verfaſſer diefes Brie⸗ 
fes Nichte von einer jürifchen Ehriftologie wußte. Entlegen und 
zufällig genug ift auch das Borbild des Paſchalammes, deſſen 
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Gebeine nicht gerbrochen werben, oder das Vorbild der erhöhten 
Schlange, weldyes der vierte Evangelift im A. T. aufgefunden 
bat. Wie follten Vorbilder dieſer Art in einer jũdiſchen Chriftos 
logie ihre Stelle haben finden können? Hätten die Evangeliften 
ihre Chriftologie von den Juden befommen, fo hätte fih Mats 
thaͤus durch das bloße Stichwort „Krankheit“ nicht verleiten lafs - 
fen können, bie Weiffagung vom leidenden Knecht Jehova's 
(ef. 33.) darauf zu begiehen, daß Jeſus Kranke heilte. Kurz, 
eine jüdifche Chriftologie, wäre fie vor der Zeit Jefu ſchon ent- 
ftanden , hätte ald ein apriorifches Werk und ale idealer Typus 
feit abgeichlofien, den altteftamentlichen Weiffagungen hätte ein 
beftimmter Sinn, eine feſte Beziehung gegeben jeyn müflen und 
im N. T. müßte fi die Beftigfeit diefes Typus irgendwie verra- 
then. Statt defien finden wir bier nur das Eine, das Dogma, 
daß die Propheten von den Meflias alfo von Jeſus geweiſſagt 
haben, in der Ausführung dieſes Dogma aber alle Anzeichen, 
daß fie der erſte Verſuch derfelben geweien ey. 

Jenes Dogma entfland aber erft mit der chriftlichen Ge⸗ 
meinde oder vielmehr der Augenblid, da es entftand, gab der 
Gemeinde das Leben. 

Run er, wenn uns Bertholdt's, feiner Vorgänger und 
Nachfolger jüdiſche Chriftologieen nicht mehr den Kopf einnehmen 
und unfre Augen flumpf machen, ift es möglich, einen Umſtand 
zu erklären, ber bisher noch nicht feine genügende Erklärung ge 
funden hat. Nach dem urfprünglichen Typus der ewangelifchen 
Geſchichtsanſchauung hat Jeſus fi vor dem Volke nicht geradezu 
als Meflias angekündigt und ift er erft fpät, kurz vor dem Aufs 
bruche aus Baliläa von den Jüngern als Sohn Gottes anerkannt 
und vom Volle fogar erft beim Einzuge in Ierufalem als Sohn 
David's begrüßt worden. Auf jeden Fall haben wir auch in bie: 
fen Typus ein Werk, an welchen die fpätere Reflerion ihren 
Antheil hat; aber fie wäre zu diefem Typus nicht gekommen, 
wenn es nicht feftgeftanden hätte, daß Jeſus, fo lange er unter 
dem Bolfe wirkte, niemals ſich unmittelbar als Meflias anfün- 
digte und nie als foldyer anerfannt war. Demjenigen, ber biefen 
Typus bildete, mußte ed noch als unläugbares Factum feſtſte⸗ 
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ben, daß zur Zeit Jeſu die Erwartung des Meſſias nicht allge 
mein unter dem Volke geherricht habe, er würde ſonſt, wenn er 
(Marc. 8, 28.) die Volfsmeinung über Jefus die Jünger bes 
richten laͤßt, wenigftens von Einer Barthei berichten, die Jeſum 
für den Meflias hielt; er würde es nicht fo darftellen, daß ‘Bes 
trus jet erft in dieſem Augenblid zur Erkenntniß gelangte, Je⸗ 
ſus fey der Meflias, und er würde nicht hinfchreiben, daß es der 
Herr den Jüngern fireng unterfagte, dem Volke zu fagen, wer 
er jey. 

Wenn die meſſianiſche Enwartung unter dem Volke allge 
mein geherrfcht hätte oder als foldhe das Symbol irgend einer 
beftimmten SBarthei oder der Frommen, Yuserwählten, des wahs 
ren Ifrael u. f. w. gewejen wäre, dann hätte allerdings das 
todte und mechanifche Verhältniß eintreten müflen, daß Jeſus 
beim erften Auftreten fogleidy ſich kurzweg hinſtellte und ſagte: ſe⸗ 
het, ich bin der, den ihr erwartet habt. 

Wir müßten dann im Auftreten Jeſu den einzigen Fall in 
der Gefchichte annehmen, wo ber Mann, der ein neues Princip 
ſchuf, das Princip bereits — arme Sprache, Fannft du das Un» 
denkbare ausfprechen? — fertig vorfand. Wo aber in der ganzen 
übrigen Geſchichte ift ein epochemachender Mann aufgetreten, 
der nicht erft in feinem Selbftbewußtfeyn den beftimmten Inhalt 
mitbrachte, durch welchen er Epoche machte? Welcher Held wäre 
das, defien Wefen und Berfon ſchon vorher erwartet war, ja in 
der Erwartung fertig daftand und der nun bloß aufzutreten 
brauchte, um zu fagen, er fey ed, was man erwartet habe! 
Nie ift ein gefhichtlih großer Mann aufgeftanden, ber von 
vornherein oder überhaupt von ſich gepredigt und auf fich hinger 
wiefen hätte. 

Weltgeſchichtliche Perſonen find nur dadurch epochemachend 
geworden, daß der Inhalt ihres Selbſtbewußtſeyns ein neuer, 
von Niemand vorher beftimmt vorgeflellt und erft mit ihnen ges 
boten war. Und auf ſich weifen fie nur dadurch hin, daß fie der 
Welt ein neues Princip geben und ſich der Entwidlung deſſelben 
widmen und aufopfern. Nur dadurch find fie diefe Heroen, daß 
fie das Räthfel, welches die Welt bis dahin in den mannich⸗ 
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fachſten Formen befchäftigt hatte, in ber Formel, die Niemand 
gefunden hatte, Löfen. 

Wir retten die Ehre Jeſu, wenn wie feine Berfon von dem 
Standpunct des Todes, auf welchen fie Die Apologetif gebracht 
bat, wieder verfepen und ihr das lebendige Verhältniß zur Ges 
ſchichte zuruͤckgeben, welches fie, wie num nicht mehr zu läugnen 
ift, gehabt hatte. Jene wichtige Umwendung des jübifchen Be⸗ 
wußtſeyns, welche die Anſchauung der Bropheten wieder belebte, 
zum wefentlichen Inhalt des religtöfen Geiſtes und zum Refles 
xionsbegriff des Mefliad erhob, hatte erft in der Zeit, als der 
Täufer mit der Predigt der Buße auftrat, begonnen, war aber 
noch nicht vollendet, als Jeſus dem Täufer folgte. Wenn eine 
Aufhauung, welhe Himmel und Erbe verbindet, Gott und 
Menſch vereinigt und den wefentlichen Gegenſatz verjöhnt, zur 
Herrfchaft kommen und der Eine Punct werden follte, auf wel⸗ 
chen alle Kräfte des Geiftes ſich concentriren, fo war zuvor Nichte 
mehr und Richts weniger nothwendig, ald daß eine Perſoͤnlich⸗ 
feit auftrat, deren Selbftbewußtfeyn in nichts Anderem als in 
der Auflöfung dieſes Gegenfages feinen Inhalt und Beftand 
hatte und die nun dieß ihr Selbftbewußtfeyn vor der Welt ents 
widelte und den religtöfen Geift zu dem Einen Puncte hinzog, in 
welchem feine Räthjel gelöft find. Jeſus Hat dieß ungeheure 
Werk vollbracht, aber nicht in-der Weife vollbracht, daß er vor⸗ 
eilig auf feine Berfon hingewiefen hätte — er entwidelte vielmehr 
vor dem Bolfe den Inhalt, der mit feinem Selbftbewußtfenn ges 
geben und Eins war, und erft auf. Diefem Umwege geichah es, 
daß feine Perſon, die er feiner gefhichtlichen Beftimmung und 
der Idee, der er lebte, zum Opfer brachte, in der Anerkennung 
diefer Idee fortlebte. Als er im Glauben der Seinigen auferfland 
und in der Gemeinde fortlebte, war er der Sohn Gottes, wels 
cher den wefentlichen Gegenſatz aufgelöft und verföhnt hatte, und 
das Einzige, das Allereinzige, in welchem das religiöfe Ber 
wußtfeyn Ruhe, Frieden und den Gegenftand fand, außer dem 
es feinen feften, zuverläffigen und dauernden gab. Sept erſt fuh⸗ 
ren die ſchwankenden und haltungslofen Anfchauungen der Pro: 
pbeten in den Einen Punct zufammen, in dem fie nicht nur er: 
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füßt waren, ſondern erſt ihr gemeinſames Band und den Halt 
befamen, der jede einzeln ftüßte und wichtig machte. Der Mef- 
ſtas war nun ald Begriff und fefte Vorftelung mit feiner Erſchei⸗ 
nung und mit dem Glauben an ihn gegeben und es entftand bie 
erfte Chriftologie. Wir befigen fie in den Schriften: des neuen 
Teftaments. | 

Wir müßten wieder zu der apologetifchen Anficht, nach wel: 
her das hriftliche Princip ſchon vor Jeſus als Reflerionsbegriff 
in der Erwartung vegetirt Babe, zurückkehren, wenn es wahr 
wäre, was bie neueren Kritiker wie Gefenius, de Wette in völs 
liger Uebereinftimmung mit Hengftenberg, Hävernid behaupten, 
daß die chaldäifche Ueberfegung der Propheten, welche dem Jos 
nathan zugefchrieben wird, im Anfange der chriftlichen Yera vers 
fertigt ſey. Jonathan der Sohn Uſiel's ift nach Geſenius ‚einer 
der jerufalemishen Schüler Gamaliel's).“ De Wette fagt**), 
nur „aus nichtigen Gründen’’ habe man die Angabe des Tal: 
mud, nad) welcher Jonathan ein Schüler Hillel’6 war, alfo vor 
Chriſti Geburt blühte, bezweifelt. 

Bon diefem Standpuncte aus muß dann natürlich gefagt 
werden, Jonathan's „Meſſiaslehre ſcheint eher Alter als das 
N. T., denn jünger.” Jonathan's Erklärung und Ueberfegung 
von Jeſaias C. 53 „ſcheint wirklich eine fehr wichtige Duelle der 
meſſianiſchen Vorſtellungen zur Zeit des N. T. geworben zu 
ſeyn“ u. f. w.***). 

Im Allgemeinen ift es dieſer Art der rationaliftifchen Kritik 
eigen, darum aber mit der Apologetif, die nicht weniger rationa⸗ 
liſtiſch iſt, gemeinſam, die Beftimmtheit eines religiöfen Prin« 
eips fo zu erflären, daß fie fich felbft empiriſch und gefchichtlich 
vorausgefegt und nun ihr gefchichtlicher Hervorgang als Wieder: 
holung ihrer früheren gefchichtlichen Exiftenz aufgefaßt wird. Die 
chriſtlichen Vorſtellungen haben fchon in der jünifchen Chriftologie 
und namentlich in der Paraphraſe Sonathan’s exiſtirt. Offenbar 


*) 0. 0. D. P- 66. 
) Einl. ins X. T. 589. 
+”) z. B. Gefenius a. a. D. p. 68. 78. 79. 
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leidet dieſe geſchichtliche Erklaͤrung und Ableitung eines Princips 
an dem Mangel des Rückgangs ins Unendliche und ihre Wider⸗ 
legung wird einfach dadurch herbeigeführt, daß man ſie in das 
Nichts ihrer Unendlichkeit zurücktreibt. Der rationaliſtiſchen Kri⸗ 
tik iſt die Aufgabe zu ſtellen, ſie moͤge uns erklaͤren, wie denn 
nun der Reflexions⸗Begriff „des Meſſias“ in der Paraphraſe 
Jonathan's entſtanden ſey, und wenn die Apologetik ſchon von 
ſelbſt den Rückgang ins Unendliche durchführt und endlich bei 
dem Urevangelium ankommt, welches ſchon dem erſten Menſchen 
gegeben ſey, fo können wir fie ruhig in dieſem luftleeren Raum 
ftehen und fallen laſſen. 

Dann, wenn wir biefe Art der Kritif in die Vergangenheit 
zurüdgetrieben haben, Eönnen wir den andern Theil der Aufgabe 
Löfen und Jonathan mit feiner Paraphrafe weiter vorwärts in 
das fpätere Zeitalter treiben, in welchem fie zu Haufe find. 

In dem Puncte, der ung hier befchäftigt, beruht diefe Pa⸗ 
zaphrafe auf Dogmatifcher Reflerion. Der Gedanke des Meflias 
if fertig, fteht feit und verbindet, indem er mehr oder weniger 
willführlidy in die einzelnen Ausfprüche der Propheten hineinges 
tragen wird, die urfprünglich noch iſolirten Anſchauungen bed 
A. T. Mag, wie gefagt, die Erklärung zuweilen willführli 
feyn, wie 3. B. Ief. 16, 1 — man wird dem Meſſias Tribut 
bringen — Jeſ. 14, 29 — von den Kindern Iſai's wirb ber 
Mefiias aufftehen — in jedem Falle ift fie fehr geichidt, felbit 
nüchtern, behutfam und das Product einer Anfchauung, welche 
ihrer Sache bereits fehr gewiß war. Der Meflias kämpft ferner 
mit feinem feindlichen Gegenbilde, dem Antichriften, der z. B. 
1 Sam. 2, 10 der Magog, Ief. 11, 4 der Armillus Heißt. 
Eben fo tft der Unterfchied diefes Weltalters und des kommen⸗ 
ven, in welchem der Meſſias auftritt, entfchleven 1 Könige 4, 
33. Die Abfichtlichkeit endlich, mit welcher in dem Abfchnitte 
Jeſ. 52, 13—53, 12 die Attribute der Herrlichfeit dem Meſſias 
beigelegt werden, bemjenigen aber, was von ben Leiden und 
der niedrigen Erfcheinung des Knechts Jehova's gejagt ift, ſo 
viel wie möglich eine andere Richtung gegeben und auf die Leiden 
des Volks oder auf die fünftige-Riederlage der Heiden bezogen 
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wird — dieſe abfihtliche Vertaufchung des Subjects war fchlechts 
hin unmöglid), wenn nicht eine beftimmte Anfchauung vom Mef- 
fias fchon feſtſtand und die entgegengefebte zurückgewieſen wer- 
den ſollte. Es ift die chriftliche Anfchauung , welche der Para⸗ 
phraft widerlegen und unmöglich machen will, indem er ihr ein 
Zeugniß entzieht, welches als ihr ſtaͤrkſtes galt. Auch die Zeit, 
in der er ſchrieb, bat er und wenigftens fo weit verrathen, daß 
wir nicht mehr zweifeln fönnen , er babe feine Ueberſetzung ver: 
fertigt, ald der Tempel längft in Trümmern lag, Jeſ. 53, 5. ° 

Wenn man fid) dagegen auf das talmudifche Zeugniß (Baba 
Bathra F. 134, €. 1.) beruft, nach welchem Jonathan ein 
Schüler Hillel's war, fo muß man auch das andere anerkennen, 
nad) welchem (Megilla 5. 3, C. 1.) Ionathan feine Paraphrafe 
aus dem Munde des Haggai, Zacharias und Maleachi empfing, 
und ihm ein außerordentlich Tanges Leben zufchreiben. Wer ein 
Zeugniß annimmt, muß auch dem andern glauben, wer eins vers 
wirft, auch das andere bezweifeln, ja verwerfen. “Denn beide 
find völlig gleichartig und verdanfen demfelben Intereſſe ihren 
Ufprung: man wollte das Anfehen der Ueberfebung erhöhen 
oder vielmehr es war ſchon gegründet und man wollte Die Vereh⸗ 
tung des Ueberfegers nur begründen und rechtfertigen, indem 
man ihn mit alten gefeierten Rehrern in Zufammenhang brachte. 
Wenn ſich der Eine noch damit begnügte, ihn zum Schüler Hils 
lel's zu machen, ging der Andere noch weiter und machte ihn zu 
einem Schüler der legten Propheten, die nun auf einmal Zeit 
genoflen von einander werben. 

Diefem gefährlichen Dilemma glaubt Gefenius mit Hilfe 
der natürlichen Erflärung entgehen zu koͤnnen. „Die Sage, be: 
hauptet er*), daß Jonathan feine Erklärung von den Propheten 
Haggai, Zacharia, Maleachi felbft (natürlich (!) durch Tradition) 
empfangen, zeugt von dem großen Anfehen, in welchem feine 
Arbeit geftanden haben muß.“ Sie zeugt aber vielmehr zugleich 
auch davon, daß fie fähig war, ihm jedwedes Zeitalter, wie es 
ihr gerade in den Sinn fam, anzuweiſen. Ihre Anficht iſt, Io: 





*) Q. ‘9 D. P. 66. 
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nathan Habe perfönlich mit jenen Propheten verfehrt und aus ih⸗ 
rem Munde feine Ueberſetzung eben fo erhalten, wie (a. a; ©.) 
unmittelbar vorher gefagt war, daß Onkelos feine Paraphrafe 
des Geſetzes nad) den Angaben (on), welche ihm Efliefer und 
Joſua mündlich lieferten, niederfchrieb. 

Wenn nun aber im Talmud wirklich Stellen angeführt wer⸗ 
den, die fich in der Ueberfegung des Jonathan wiederfinden, fo 
gefchieht es immer mit den Worten: „wie Rab Sofeph. übers 
ſetzt ).“ Zweimal wird fogar die Ueberſetzung des vermeintlichen 
Sonathan mit den Worten citirt: „Rab Iofeph fagt (wenn wir 
nicht feine Ueberſetzung dieſer Schriftftelle Hätten, würden wis 
ihren Sinn nicht kennen) ).“ 

Den Bertheidigern des hohen Alters von Jonathan's Para⸗ 
phraſe muß diefe Art und Weife, wie fie im Talmud citirt wird, 
fehr unbequem feyn, denn Rab Joſeph fol im Jahre 325 nach 
Chr. geftorben feyn. Entweder man ignorirt***) den Umftand, 
daß die Ueberſetzung niemals ald die des Jonathan citirt wird. 
Oder man fagt, die Stellen würden „aus Jonathan fämmtlich 
von Rab Joſeph angeführt ).“ Welche fonderbare Art zu citi⸗ 
ren wäre das aber, wenn ber wirkliche Autor, deſſen Werk man 
bejaß und fo leicht unter feinem Namen citiren konnte, nie ges 
nannt und fein Eigenthum immer unter einer fremden Firma eine . 
geführt wird. Wozu die Stellen der Ueberfegung von einem An« 
dern anführen laffen, wenn man fie fo leicht aus der erften Hand 
befommen fonnte? Diefe Erklärung ift aber ſchon darin verfehlt, 
daß fie dem Worte han eine Bedeutung aufbürbet, Die es nie 
bat. Immer heißt es ‚‚überfegen,’’ niemals ‚‚anführen.’’ Rab 
Fofeph und nur er allein wird als Ueberſetzer angeführt, Rab So: 
ſeph ift es, ohne deſſen Ueberfegung, wie jene beiden Stellen 
befagen, der Sinn der Schrift an manchen Orten unerkannt 
hätte bleiben müffen. 


*), 307 3% B3mna3 

**) Sanh. 94, b. Megillah 3, a. 

*e), wie 3. B. be Wette, Hävernid. 
+) fo Zunz a. a. O. p. 63. 
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Rabbi Jom tob (im 14. Jahrhundert) kannte die Schwie⸗ 
rigkeit beſſer. Er fagt*), Rab Joſeph ſey blind geweſen und 
habe die Stellen der Schrift in chaldäifcher Sprache recitirt, denn 
Die chaldaͤiſche Ueberſetzung fen zu feiner Zeit noch nicht nieder⸗ 
gefchrieben, und nur in der mündlichen Ueberlieferung vorhanden 
gewefen. Das wäre ſchon zu viel zugegeben, da nun folgen 
würde, daß Jonathan feine Ueberſetzung nicht niedergefchrieben 
habe. 

Die einzige Löfung des Widerſpruchs befteht darin, daß 
man ihn anerkennt. Nach dem übereinftimmenden Zeugniß ber 
talmudifchen Schriften rührt die Ueberfegung, die man heute 
dem Jonathan zufchreibt, von Rab Joſeph her, der im vierten 
Sahrhundert nad) Ehrifto lebte. Das Anfehen, welches die Pa⸗ 
raphraſe allmählig erhielt, bewirkte, daß man fie von den letzten 
Propheten dictirt werden ließ, und fragte man nun, wen ſie dic⸗ 
tirt fen, fo war wenigftens fo viel gewiß, daß man an Rab Jo⸗ 
ſeph, deſſen Zeitalter noch zu befannt war, nicht denken konnte. 
Wie man zu dem Namen Jonathan der Sohn Uflel’8 kam, wiſ⸗ 
fen die Götter. 

Eher Fönnen wir angeben, wie man dazu fam, dem On⸗ 
kelos die Ueberſetzung des Geſetzes zugufchreiben, die unter ſei⸗ 
nem Namen auf uns gefommen ift. Wir haben nämlich auch 
dieſe noch zu erwähnen, da fie zwei Stellen 1 Mof. 49, 10. 
AMof. 24, 17 ausdrücklich vom Meſſias erklärt. 

Wenn des Onfelos im babylonifchen Talmud viermal ges 
dacht wird, fo muß offenbar diejenige Stelle für uns die bedeu⸗ 
tendfte ſeyn, in welcher von ihm gefagt wird, daß er das Geſetz 
verdolmetſcht habe. Davon wird Nichts erwähnt, wenn von 
ihm berichtet wird, er fen Zeitgenofie Gamaliel’8 geweſen (Av. 
Sar. F. 11, @.1.). Eben fo wenig, wenn er ebendafelbft und 
©ittin F. 56, 2 als Sohn des Kalonymus, Entel des Titus 
und als Zeitgenoffe des Habdrian auftritt, Daß beidemale von 
demfelben Onfelos die Rede ift, obwohl er doch nicht zugleich 
Schüler Gamaliel's und Zeitgenoffe Hadrian's geweien feyn 


) Cocerjus, Sanhedr. p. 327. 





Erwartungen ber Juden zur Zeit Jeſu. 415 


fann, erhellt daraus, daß er beidemale der Profelyt genannt und 
an dem zulegt angeführten Orte fogar erzählt wird, wie er ſich 
mit Hadrian über feinen Uebertritt zum Judenthum unterredet. 
Das drittemal wird wieder er ald Profelyt bezeichnet und von 
ihm erzählt, nachdem er die Befchneidung angenommen, habe er 
die Hinterlaffenfchaft feiner Eltern ins todte Meer geworfen (Des 
mai Thofaph. C. 5.). Hier wird zwar auch noch nicht berichtet, 
daß er das Geſetz übertragen habe, aber nun tritt das Eigen» 
thümliche ein, daß der jerufalemifche Talmud Ebendaſſelbe von 
dem Akilas, welcher die Schift ins Griechifche überfehte, bes 
‚richtet. Wenn endlich Megila 5. 3, C. 1 vom Profelgten On⸗ 
kelos berichtet wird, er habe das Gefeg "on nad) der Anweiſung 
Elieſer's und Joſua's — im erften Jahrhundert vor. Chriſto — 
üderfegt, fo erreicht die Schwierigkeit ihre Spitze, denn baffelbe 
berichtet der jerufalemifche Tractat (Megilla 5. 71, €. 3.) vom 
Alllas dem griechifchen Dolmetfcher.! 

Dis zum fünften Jahrhundert nad Ehrifto vor dem babylos 
nifchen Talmud weiß Niemand Etwas von einem Onkelos, ber 
das Geſetz übertragen habe und jest, wenn man ihn auf einmal 
fennt, weiß man von ihm nur das zu erzählen, was im jerufa- 
lemiſchen Talmud von dem griechifchen Ueberfeher Akilas berich> 
tet wird? Diefer Onkelos follte eine gefchichtliche Perſon ſeyn? 
Eihhorn*) fagte mit Recht, es leide Teinen Zweifel, „daß bie 
fpätere Gemara von Babylon auf ihren Onfelos die Nachrichten 
übertragen habe, die fie von Afilas in der Altern Gemara von 
Jerufalem gefunden hat.“ Eichhorn wird aud Recht behalten, 
fo lange die neueren Kritiker fein Räfonnement als willkührlich 
bezeichnen, ohne audy nur den Schein eines Beweiſes herbeizaus 
bern zu fönnen. Die Sache fpricht fo ftarf gegen die Vertheidi⸗ 
ger des höhern Alters des Onkelos, daß es genug iſt, die An⸗ 
gaben der talmudifchen Schriften einfach hinzuftellen. 

Eichhorn nimmt zwar nach dem Borgange von Morinus nod) 
an, ber fpäte Verfafler des chaldäifchen Targums habe wirklich 
Onkelos geheißen. Wolf“) bat dagegen ſchon bemerft, daß 


*), Einteit. in das A. ©. 5 222. 
‚ **) Bibliotb. Hebr. II, 1151. 
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beide Ramen Atlas und Onfelos berfelbe feyen und or-prıx bias 
lektiſch aus dopy entflanden ſey. Freilich fagt nun Wolf, in 
beiden Gemaren ſey derſelbe Verfaſſer des chaldaͤiſchen Targums 
gemeint*), allein ſchon daraus, daß der Afilas des jerufalemi« 
fen Talmud als Proſelyt bezeichnet wird, ift e8 gewiß, daß 
unter ihm der griechifche Dolmetfcher gemeint fey. Es bleibt alfo 
Nichts als die Thatſache übrig, daß zur Zeit der babylonifchen 
Gemara die fpäte chaldaͤiſche Paraphraſe des Geſetzes Anſehen 
gewonnen hatte, daß man ihren Verfaſſer nicht kannte, und nun 
nicht anders glaubte, als der dopPo, von welchem die jeruſale⸗ 
mifche Gemara ihre Fabeln berichtet, fen eben diefer Urheber der 
chaldaͤiſchen Paraphraſe. 

Summa: der Hervorgang und die Ausbreitung des chriſtli⸗ 
chen Princips, der Kampf deſſelben mit der Synagoge, endlich 
der Untergang des Tempeldienſtes und die fortgeſetzte Berührung 
der Juden mit der Kirche brachten ed dahin, daß auch für dad 
jübifche Bewußtfeyn der Gedanke „des Meflias’’ wichtig, bes 
deutend und der Mittelpunct einer ihm bis dahin unbefannten 
idealen Welt wurde. 


*) Ifaae Voſſius (Tr. de LXX interpretibus) fagte umgefehrt, in 
beiden Gemaren fey berfelbe Akilas, ber griechifche Ueberſetzer gemeint. 
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Sünfter Abfchnitt. 


Die zwei Wundertage. 


Matth. C. 8, 19, 3. 


$ 26. 


Veberficht des Berichts des Mattbaus und der 
Nebenberichte. 


Die beiden Tage, an deren erſtem ſelbſt noch die Bergpredigt 
gehalten wird, ſind wahre Wundertage, nicht nur in dem Sinne, 
daß ſie durch Wunder vor andern ausgezeichnet ſind, ſondern 
auch deshalb, weil ſie ſelbſt von wunderbarer Beſchaffenheit ge⸗ 
weſen ſeyn müſſen, da es für Jeſus ſonſt unmöglich geweſen 
wäre, in einer Zeit, bie unverhaͤltnißmaäͤßig kurz erſcheinen muß, 
fo außerordentlich viele Wunder zu verrichten. 

Als Jeſus nad, der Predigt vom Berg herabfteigt, bittet 
ihn ein Ausfäßiger um Heilung und er reinigt ihn fogleich vom 
Ausfag. Wie ein Triumphator fteigt der Gottgefandte vom Berg 
in die Ebene und in die Stadt herab: dort auf der Höhe des 
Berges hat er die Geſetze des Himmelreichs weit über Die Erde 
hinausgerufen, im Geleite der bewundernden Menge fteigt et 
nun herab, um fegnend, rettend und heilend, und durch werfthä- 
tiges Exrbarmen von der Erde Befig zu nehmen. Beim Eintritte 
in Kapernaum bittet ihn (Matth. C. 8, 5.) ein Hauptmann um 
die Heilung feines Knaben: Jeſus heilt dieſen aus der Gerne; 

Bauer, Kritik. 11. 1 
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beim Eintritte in das Haus des Petrus ſieht er die Schwieger« 
mutter feines Gaſtherrn am Fieber darniederliegen: von freien 
Stüden erbarmt er fidy ihrer ſogleich und als man am Abend 
allerlei Kranke zu ihm brachte, heilte er fie alle. 


Da er aber die Menge der Haufen fieht, gibt er den Befehl, 
nach dem jenfeitigen Ufer des Seees zu fahren. Auf dem Wege 
nach dem Sce will ſich ihm ein Schriftgelehrter anfchließen — 
er fagt ihm, was er in der Gefellfchaft des Menfchen : Sob- 
nes zu erwarten habe; cin anderer feiner Schüler will, bevor er 
ihm folgt, erft feinen Vater begraben — er fagt ihm, daß feine 
Nachfolger mit den Reich des Todes Teine Berührung haben; 
als endlich während der Ueberfahrt fi ein großer Sturm erhebt, 
ftillt er ihn mit Einem Wort. 


Drüben am jenfeitigen Ufer begegnen ihm fogleich , als er 
and Land ftieg, zwei Befeflene, er befreit fie von den Dämonen, 
muß aber wegen der Folgen diefer Heilung augenblidlich wieder 
die Gegend verlaffen. Er fährt deshalb nad) Kapernaum zurüd, 
heilt einen Gelähmten, den man fogleich zu ihm bringt, begibt 
fi) nach einem Streit mit den Pharifäern ans Ufer des Seees, 
beruft den Matthäus und als diefer ihm fogleich folgt und ein 
Gaſtmahl in feinem Haufe gibt, folgen neue Berwidlungen mit 
den Pharifäern. Während er mit feinen Gegnern noch fpricht, 
fommt der Oberfte Jairus, bittet um Wiebererwedung feiner ſo 
eben geftorbenen Tochter und Jeſus augenblidlih willfährig 
macht fi nad feinem Haufe auf den Weg. Da, unterwegd 
heilt die Berührung feines Kleides ein Weib, das fchon feit 
zwölf Jahren am Blutfluß gelitten hatte, und im Trauerhaufe 
angefommen, erwedt er deſſen Tochter. 

Als er fich wieder hinweg begab, folgten ihm zwei Blinde, 
die ihn um Hilfe anfchrieen. Er heilt fie, und faum hatten fie 
ihn verlafien, fo bringt man zu ihm einen Stummen — aud) die. 
ſem gibt er die Sprache wieder. 


Wenn wir diefen beiden Tagen, ihrer außerorbentlichen 
Länge und ber Fülle von Wundern, zu denen fie Anlaß gaben, 
bie gebührende Bewunderung gefihenft Haben, geben fie uns von 
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ihrer Seite einen bedeutfamen Wink über die Compofition der 
Evangelien. Auch nachher nämlich bleibt e8 Dabei, daß immer 
nur von einzelnen Tagen aus dem Leben Jeſu berichtet wird, bie 
dann mehr oder weniger rei an Begebenheiten find, und es 
kommt endlich darauf hinaus, daß wir nur von fehr wenigen Ta- 
gen aus dem Leben des Herrn etwas Genaueres erfahren. 

So ift es auch, fagt Paulus. Iſt aber nicht, ruft er uns 
zu, wenn wir uns beflagen, daß wir von einem fo reichen Les 
ben nicht mehr erfahren und auf Die Notiz von fehr wenigen Ta- 
gen befchränft find, ift nicht ‚‚diefed Datum, daß nur von ein« 
zelnen ‘Tagen volle Leberlieferungen da find, ein Fingerzeig, daß 
folche Nachrichten aus beinahe gleichzeitigen Aufzeichnungen ges 
wiſſer Augenzeugen gefhöpft find’) ?’’ Den Umftand alfo, daß 
bie evangelifche Geſchichte ftatt eine Darftellung des Lebens Jeſu 
zu feyn nur eine Anefootenfammlung ift, Die uns nur über einige 
wenige Tage unterrichtet, dieſen beflagenswerthen Umftand fol- 
len wir nicht beflagen, fondern freuen follen wir ung vielmehr, 
daß e8 Augenzeugen des Lebens Jeſu gab, die und defto genauer, 
defto zuverläffiger über ein Paar Tage aufklären, da ihre Auf- 
zeichnungen den Begebenheiten faft gleichzeitig find. „Beinahe 
gleichzeitig“ heißen nämlich in diefem Zufamenhange die Auf 
zeichnungen, weil fie fpäteftens den Tag nachher, öfters alfo 
wahrſcheinlich fchon in der Nacht, die den Begebenheiten folgte, 
abgefaßt find. 

Wie fchmerzlich aber — wir fünnen uns noch nicht zuftie- 
den geben — wie betrübend ift es, daß diefe fo ſchnell fertigen 
Protofoliften uns nicht über andere Tage, die doch auch des 
Merkwürdigen genug enthalten mußten, daß fie und vielmehr 
nur über acht bis neun Tage Bericht abgeftattet haben. An 
ihnen hat es nicht gelegen, antwortet Paulus, denn „an vier 
Ien andern Tagen fehlten foldye Beobachter, welche fchreiben 
fonnten und wollten.’’ Unbegreiflidy oder vielmehr unentfchulb- 
bar! Leute, die fchreiben fonnten und dazu fo bereitwillig wa⸗ 
ren, follten fich mit dem Protofoll Eines Tages oder etwa höch- 


*) Ereg. Handb. I, 586. 587. 
” 1* 
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ſtens zweier Tage begnügt haben? Niemand wird dieſe Un⸗ 
möglichkeit für möglich halten, Paulus wenigſtens wird ſie 
Niemanden einreden können. Gab es fo fleißige Schreiber, je 
werben fie durch die Erndte Eines Tages nur um fo mehr bewo- 
gen worden ſeyn, auch für die andern Tage das Protokoll zu füh— 
ren — da wir aber von dergleichen Tagebüchern Feine zuverläffige 
Spur antreffen, fo wird es ung Niemand verbenfen, wenn wir 
zweifeln, ob ed während des Lebens Jeſu aud) nur einen einzi⸗ 
gen von jenen Brotofolliften gegeben habe. 

Paulus felbft muß uns in diefem Zweifel beftärfen,, da er 
fagt, Matthäus faſſe in feinem Berichte Gleichartiges zuſam⸗ 
men, wenn es auch zu verfchiedener Zeit ſich zugetragen habe. 
Doc wie fann der Apologet fo Etwas behaupten! Er fann und 
darf e8 nicht und in dem Augenblide, wo er ed ausfpricht, muß 
er noch in feinem Munde die Worte in Die Kreuz und Quer ver 
drehen. So fagt nun Paulus: „Matthaͤus erzähle claffenweife, 
nicht blos chronologiſch.“ ‚Nicht bloß :’’ alfo doch audh zugleich? 
Alfo doch auch in demſelben Augenblide, wo er a priori con» 
firuirt und aus den entlegenften Winkeln Gleichartiges zuſam⸗ 
mentafft? Auch der rationaliftifche Apologet — im Grunde aber 
find alle Apologeten, auch die Geſalbten und Gläubigen einge: 
fleifchte Rationaliften — auch der Apologet, der von Haufe aus 
der rationaliftifhe ift, muß zu folden Ungeheuern von Behaup⸗ 
tungen fommen. 

Seldft dann, wenn Paulus fcheinbar dazu Anftalt macht, 
einmal auszufprechen, daß Matthäus „nicht“ chronologifch er⸗ 
zähle, muß er fo ſprechen, daß es endlich doch herauskommt, 
der Evangelift erzähle vollfommen dhronologifh! Das „nicht 
blos“ ift gar zu mächtig. Die Heilung der Schwiegermutter 
Petri gefhah nad) dem Bericht des Marcus und Lufas viel frü- 
her, ald Matthäus angibt. Matthäus geht aber auch „von 
zwei zunächft nach der Bergpredigt gefchehenen Heilungen €. 8, 
1—13 auf die frühere von der Schwiegermutter des Petrus zu: 
ruͤck.“ Ein monftrofes Zurüdgehen, wenn Matthäus fo be- 
ſtimmt die Einfehr in das Haus Petri als eine Folge (V. 14.) 
von der Ankunft in SKapernaum nad) der Bergpredigt dar⸗ 
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ſtellte)! Am Ende müßte dann Matthäus vorher fhon auf Fruͤ— 
heres zurüdgehen wollen, wenn er dem Herrn bei feiner Rüd- 
kehr vom Berge den Ausfäßigen (C. 8, 1. 2.) entgegenſchickt: 
Paulus wenigftens müßte es behaupten, da ſelbſt Lufas — um 
des Marcus nicht zu gebenfen — die Heilung jenes Ausfäßigen . 
längft vor der Bergprebigt gefchehen laͤßt. 

Schon beim Eintritte alfo und aus diefem Ichrreichen Zwie- 
geipräh mit Paulus ift es uns Far geworden, daß Matthäus 
deshalb zu dem reichen Inhalt Diefer beiden Wundertage gekom⸗ 
men ift, weil er die Berichte feiner Vorgänger umgeftellt und 
was dieſe getrennt und verfchiednen Zeiten zugewieſen haben, 
verbunden hat. Wie in allen diefen Fällen wird der Beweis ein» 
fach dadurch geführt, daß man den Thatbeftand darlegt. Wir 
betrachten zunächft den Anfang, die Mitte und den Schluß des 
Berichts. 

Auf feinem Triumphzuge, da er im Geleite der begeifterten 
und zahlreihen Menge vom Berge berabfteigt, begegnet dem 
Herrn ein Ausfägiger, den er um Hilfe angefprochen von feinem 
Uebel befreit. Wie fann aber Jefus dem Geheiften verbieten, 
von dem Wunder mit den Leuten zu fprechen, wenn die Menge 
ihn umgab, als er den Kranken heilte? Im Bericht des Marcus, 
wo Jeſus überhaupt nur in Galiläa umberzieht, als ihn der 
Ausſaͤtzige zufällig trifft, da tft dieß Verbot natürlich, da kann 
das Verbot fireng und ernftlidy ausgefprochen werden — Jeſus 
bedrohte ihn und trieb ihn alfobald von fih*) — und da er- 
wartet man auch des Gontraftes wegen den Erfolg, daß der Ge: 
beilte Nichts deftoweniger viel von der Sache fprady und bie 
Geſchichte ruchbar machte **). Matthäus läßt zwar, weil er 
muß, weil die Menge dabeifteht, jene Drohung aus — er muß 
die Sache mildern — er berichtet auch Nichts von dem Erfolg, 


) CE. 8, 5: sisehdors BE auıg sis Kanegvaouu. B. 14: nal &- 
$uv 6 I. eis mv oiniav Ildrgov. 

) Marc. 1, 43: xal Eußpsunoauevor avıp , abdlws LEEißaler 
arror. 

"4 di sEsider Nokaro unpvoosw nolla nal dapnpisew vör 
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welcher den Eontraft zu jener Drohung bildet — die Menge ſieht 
ja von vornherein das Wunder mit eignen Augen; aber Eines 
wenigftens, das Verbot Jefu überhaupt Fonnte er nicht tilgen, 
dieß mußte er nothwendig beibehalten und uns damit den Bes 
weis liefern, daß er die Geſchichte aus ihrem wahren Zufams 
menhange an einen fehr unſchicklichen Platz verfegt habe. 

Noch mehr! Er hat uns auch den Beweis geliefert, daß er 
diefen Bericht dem Marcus entlehnt habe. Am Schlufle des 
Zweitagewerks heilt Jefus zwei Blinde — woher diefe fommen, 
davon nachher! — und wenn nun Matthäus berichtet, Daß fle Je⸗ 
ſus bedrohete und ihnen verbot, von der Sache zu fprechen, daß fie 
aber dennoch, als fie Hinausgegangen waren, ihn überall ruchbar 
machten, fo gebraucht er diefelben Worte, die er bei Marcus im 
Bericht vom Ausfägigen fand, aber nicht hatte brauchen fönnen, 
als er diefen abjchrieb. Er will des Guten Nichts umkommen 
laſſen), aber er hat diefen Broden zur Unzeit aufgelefen. Je⸗ 
ned Verbot hat doch nur Sinn, wenn Niemand vom Volke bei 
der Heilung gegenwärtig ift, und wiederum nur durch Die Ges 
beilten kann das Wunder ruchbar werden, wenn die Menge es 
nich# felber fah. So verhält es fich auch im Bericht des Marcus 
vom Ausfägigen: Matthäus fehreibt aber den Schluß dieſes Ber 
richtes ab, obwohl er den Augenblid darauf (C. 9, 33.), als bie 
. Blinden hinausgegangen waren und man den Stummen berbeis 
brachte, verratben muß, daß Jeſum die gewöhnlichen Haufen um⸗ 
Haben. Wozu alfo den Blinden jenes Verbot fo fireng einpräs 
gen, wenn die Menge das Wunder fah, und weshalb mußten 
erft jene plaudern, damit ihre Heilung befannt werben follte, 
wenn die Menge fhon Zeuge des Wunders gewefen war? 

So fehreibt und fo fehr verläuft fich Tein Menſch, welcher 
den Plan einer gefchichtlichen Darftellung frei in feinem Kopf 
entworfen bat und felbfiftändig nach diefem Entwurf das Ein- 
zelne ausarbeitet: fo fchreibt nur ein Compilator, der links und 
rechts bie Arbeiten feiner Vorgänger auf dem Tifch zu liegen hat 


*) Matth. 9, 30. 31: al Ereßguunoaro avrois 6 "I. A. öpärs, undels 
ywwonsto. os de dkeidörres dısgnumwav avror. 
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und dieſe nicht einmal foweit überwältigen kann, daß er fich nicht 
in die fchreiendften Widerfprüche verirrt. 

Nur Matthäus Fonnte auch die Mitte und den Wendepunct 
des Zweitagewerfs fo bilden, wie er gethan hat. Wo fängt denn 
der zweite Tag an? Matthäus jagt e8 uns nicht. Ex berichtet 
zwar, daß am Abend, als Jeſus im Haus des Petrus einge: 
kehrt war, Kranke aller Art von ihm geheilt werden. Wenn er 
aber nun fortfährt (C. 8, 18.), daß Jeſus, als er die Menge 
um fi fah, den Befehl zur Meberfahrt nach, dem jenfeitigen Ufer 
bes Seees gab und wirklich fogleich überfehte, wenn es nun 
wieder in Einem Zuge fortgeht, daß ihm drüben die beiden Daͤ— 
. monifchen begegnen, daß er wieder zurüdfehrt und hüben feine 
Wunderthätigkeit fortfeßt, wenn alfo nirgends fi, Raum zeigt, 
wo eine Nacht eingefchoben werben koͤnnte — was folgt daraus? 
Zunähft, daß die beiden Wundertage noch in einem dritten 
Sinne wunderbar werben — e8 find zwei Tage, die fi) unmit: 
telbar folgten und durch Feine Nacht getrennt waren. Eine weis 
tere Folge ift die vollendete Gewißheit, daß Matthäus auch hier 
in der Mitte Fremdartiges verbunden und dadurch dieſe außer: 
ordentliche Arhäufung von Wundern verurfacht hat. Nichts als 
ein Stichwort, das er bei Marcus zunächft an zwei Orten findet 
— am britten Ort war es zu fehr mit einem andern Ereigniß 
verbunden und konnte es alfo nicht irre leiten, Marc. 6, 47 — 
Nichts als das Stihwort: „da es Abend geworben war,’’ hat 
ihn zu biefer Verwirrung verleitet. So eben hatte Matthäus 
dem Marcus die Nachricht nachgefchrieben, daß Jeſus, „als es 
Abend geworden war,“ bie Kranken heilte, die man nach dem 
Haufe des Petrus zu ihm brachte*): fatt nun weiter abzufchreis 
ben, daß Jeſus fehr früh aufftand und fich In die Wuͤſte begab, 
Marc. 1, 35 — er konnte e8 aber auch nicht, da er über bie 
Geſchichte vom Ausfäpigen, die nun C. 1, 40 bei Marcus folgt, 
weit hinaus iſt — greift er ohne Weiteres vorwärts nach einer 
andern Stelle in der Schrift feines Vorgängers, wo er die For⸗ 
mel: als es Abend geworben war, gleichfalls vorfindet und wo 


*) Matt. 8, 16. Mare. 1, 32: dylas yevousune. 
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Jeſns am Abend dem Gedraͤnge der Volksmaſſe ausweicht und 
den Befehl gibt, nach dem jenfeitigen Ufer überzufahren*). Frei⸗ 
lich, freilich — müflen wir hinzufegen — hat aud) Marcus an 
diefer Stelle ſich gehen lafien, er hat fi zu fehr gehen laſſen, 
da er gleichfalls am Abend Jeſum nad) dem jenfeitigen Ufer 
überfegen läßt, ihm drüben fogleich den Dämonifchen entgegen» 
ſchickt, ihn augenblidlich wieder zurüdfehren läßt, ihm hüben Die 
Menge wieder entgegenfendet und die Erwedung der Tochter 
Jairi und die Hellung des blutflüffigen Weibes mit der Anfunft 
am bieffeitigen Ufer verbindet (Marc. 4, 35 — 5, 43.). Auch 
Marcus hat ſich alfo verfehen und eine lange Reihe von Bege⸗ 
benheiten an die abenbliche Abreife Jeſu geknüpft, ohne zu er: 
wähnen, daß es damals Nacht geworben fey, aber dort wenig- 
ftens, wo Matthäus in feiner Schrift die Formel: „als es Abend 
geworden war,’’ zuerft vorgefunden hatte, dort hatte er es nicht 
verfäumt, zu bemerfen, daß und unter weldyen Umftänden eine 
Nacht verflofien ſey. Außerdem hat er ven Kleinen Bortheil, daß 
er Jeſum ſchon in dem Nachen weiß (C. 4, 36.), als diefer den 
Defehl zur Ueberfahrt gibt, wogegen es bei Matthäus unbegreif- 
lich ift, wie Jeſus plöglich auf den Einfall fommt, zu Schiffe 
den Haufen fich zu entziehen. 

Sa, bei Matthäus ift es nicht einmal erflärtich,, weshalb 
ed Iefus für nothwendig hielt, Kapernaum zu verlaffen, als er 
bie Haufen (E. 8, 18.) um ſich fah. Er heilte fo eben noch die 
Kranken, er hatte fie heilen müffen, wie der Evangelift hinzu: 
ſetzt WV. 17.), damit die Weiffagung erfüllt würde: „er hat un« 
ſte Gebrechen auf fi) genommen und die Krankheiten getra⸗ 
gen.’ Warum entzog er fi) alfo auf einmal dem Gefchäft, das 
ihm fchon der Geiſt der Weifiagung aufgetragen hatte? Warum? 
Es ift unerflärlih. Nur bei Marcus hat es einen Grund, wenn 
Sefus früh am Morgen, nachdem er am Abend die Kranken 
aller Art geheilt hatte, aufbrach. Er ift nämlich in Kapernaum 


*) Marc. 4, 35: al Alyes avrois .... öwias yevoulvns, Iuldmper 
ais To negav. nal aplvrss tiv öydorv ... Matth. 8, 18: ıdav da 6 1. 
mohlovs Oylous negl adrov Enlisvos ünsadeiv eis To migar. - 
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nur ein Gaſt, und um feine Aufgabe zu erfüllen, nämlich auch 
den benachbarten Drten das Evangelium zu verfünden, zieht er 
weiter (Marc. 1, 38. 39.). Das anderemal, wo er fi ſchon im 
Rachen befand, als er nach dem jenfeitigen Ufer fuhr, Hatte er 
genug gethan, das Volk belehrt und für heute Nichts mehr zu 
thun (Marc. 4, 35. 36.). 

Wir hätten es fchon von vornherein fagen können, daß 
zwei Tage, an deren erftem bie Bergpredigt gehalten iſt, nie 
eriftirt haben und der wirklichen Gefchichte nicht angehören koͤn⸗ 
nen; dem Apologeten aber, der uns für diefe ‚‚Behauptung”‘ 
fogleich im Eingange unferer Arbeit eine tüchtige Ladung himm⸗ 
lifchen Feuers entgegengefandt haben würde, haben wir nun 
alle Luft zu einer fo unhöflichen Begrüßung genommen, nachdem 
wir aus der Natur des gegenwärtigen Abfchnittes felber den Be: 
weis für diefen Sag geliefert haben. Nicht nur jene fleißigen 
und doch wiederum fo faulen Protokolliſten, von denen Paus 
lus Spricht, fondern auch die beiden Tage, die fo glüdlich wa⸗ 
ren, einen Beobachter zu finden, der fchreiben „konnte und 
wollte,’ haben nie eriftirt. Matthäus erft hat diefe beiven Tage 
durch eine mißlungene Compilation der Angaben feiner Borgän« 
ger gefchaffen. — 

Wenn er nur aber wirklich Gleichartiges zufammengeftellt 
hätte, mochte er zu dem Zwecke bie Chronologie feiner Vorgaͤn⸗ 
ger fo ſehr verwirren, als er wollte oder für feinen Zweck mußte! 
Das Hat er aber nicht nur nicht gethan, fondern die fachliche 
Drdnung und die Einheit des Gedankens, die er befonders in 
der Schrift des Marcus vorfand, hat er an einem wichtigen 
Buncte unterbrochen. 

Wir wollen uns nicht darüber aufhalten, daß er die Hei⸗ 
ung des Ausfägigen vor dem Wunder an der Schwiegermutter 
Petri und vor ber Heilung der Kranlenmenge in Kapernaum 
ſtellt, daß er überhaupt diefe Wunder mit der Weberfahrt über 
ben See und mit der, Heilung der beiden Gadarener fo eng verbin: 
bet. Diefe Bombination würbenichtvielgu bedeuten und zu verant- 
worten haben, infofern das Verbundene wenigftens aus lauter 
Wunderthaten befteht, obwohl darin ſchon ein Verſehen Liegen 
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würde, daß die Heilung der Schwiegermutter ‘Petri zu fpät ge: 
fest ift, da fie nad) dem urfprünglichen Typus dazu dienen fol, 
das Band zwifchen Jeſus und Kapernaum fefter anzuziehen. 

Auch dabei wollen wir nicht länger verweilen, daß zwiſchen 
den Befehl zur Ueberfahrt und das wirkliche Eintreten in den 
Nachen C. 8, 19—22 jene beiden Worte über die wahren Rad): 
folger aus der Schrift des Lukas E. 9, 37 — 60 eingefchoben 
find, obwohl fie den Kortfchritt der Erzählung ſchon viel zu ſehr 
unterbrechen und aufhalten. 

Sondern darauf wollen wir hinweiſen, daß Matthäus mit⸗ 
ten in dem Zug dieſer Wunderberichte die Erzaͤhlung von Colli⸗ 
fionen mit den Phariſäern, die Marcus als ein beſonderes Gan⸗ 
zes ausgearbeitet hat, eingefchoben und nicht einmal ganz einge: 
fhoben, fondern an verfchiedene Orte vertheilt hat. Nach dem 
Bericht des Marcus verläßt Jefus das Haus des Petrus, im 
welches er zum erfienmale eingefehrt war, er zieht in Galiläa 
umber, heilt den Ausfäbigen, muß fi aber, als diefer das 
Wunder ruchbar macht, in der Wüfte halten. Nah BVerlauf 
mehrerer Tage erft kehrt er nach Kapernaum zurüd, Hier erhebt 
fih nun fogleich der. Gegenfab der Pharifäer, der auf Anlaß 
des geſammten Auftretens Jeſu ſich allmählig fleigert und in 
- offene Anklage ausbricht. Einem Gelähmten, den man ibm ſo⸗ 
gleich bei feiner Rückkehr nad) der Etadt zuträgt,, ruft Iefus zu: 
Kind, deine Sünden find dir vergeben. Da gedachten Schrift: 
gelehrte, die gerade gegenwärtig waren: was redet Diefer folche 
Gottesläfterungen (Marc. 2,7.). Es folgt das Gaftmahl beim 
Zöllner Levi, der jo eben berufen war, und die Schriftgelehrten 
und Pharifäer fragen augenblicklich die Zünger Jeſu: warum 
iſſet und trinfet er mit den Zöllnern und Sündern (C. 2, 16.)? 
Das Baften der Pharifäer und Iohannesjünger gibt den Anlaß 
sum folgenden Gefpräch über den neuen Wein und bie alten 
Schläude. Run haben die Pharifäer fogar Gelegenheit zu be⸗ 
merfen, wie Jeſus feine Jünger das Sabbathögefeh brechen läßt 
und zurüdgewiefen, als fie ihn darauf aufmerffam machten, was 
feine Jünger thaten, lauern fie fchon bet einer andern Gelegen⸗ 
beit, ob er den Sabbath Heilig halten würbe, um ihn verklagen 
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u können (C. 3, 2.). Er bricht den Sabbath und nun berathen 
fie fich fogleih, um ihn zu verderben. Jeſus muß fich daher an 
den See zurüdziehen, heilt aber, als das Volk ihm zuftrömte, 
eine große Menge Kranfe und wird unter Andern auch von den 
Dämonen anerkannt. Als er nun nach der Ermählung der Zwölfe 
nad) Haufe zurüdfehrt, find fogar ſchon die Schriftgelehrten 
von Serufalem auf dem Plage und fie treten nun offen mit der 
Anklage hervor, daß er den Teufel habe und durch den Oberften 
ber Dämonen die Dämonen austreibe (C. 3, 22.). 

Run erſt, nachdem Marcus berichtet hat, daß Jeſus nach 
jenen Eollifionen fich wieder an den See begab und das Volt 
in Parabeln belehrte, kommt der Befehl Iefu nach dem jenfeitt- 
gen Ufer zu fahren, die Gefchichte von der Stillung des Sturms, 
von der Heilung des Dämonifchen in dem Land der Gadarener 
und nah der Rüdfehr nach Kapernaum die Erwedung der 
Tochter Jairi und die Heilung der Blutflüffigen (Marc. 4, 
35 — 5, 43.). 

Wie Matthäus dazu gekommen iſt, den Befehl zur Lieber: 
fahrt nach dem jenfeltigen Ufer mit der erften Einkehr ins Hans 
des Petrus zu verfnüpfen, haben wir bereits gefehen: genug, 
Jeſus vertreibt dort drüben im Land der Gadarener aus zwei 
Beſeſſenen die Dämonen und kehrt, durch die Uferbewohner ge 
zwungen, nad) Kapernaum zurüd. Hier aber Darf er nicht fo» 
gleich die Menge, die ihn erwartete, auch nicht den Jairus an« 
treffen. Barum? Weil Matthäus zuvor noch etwas Anderes zu 
erzählen hat. Als Iefus von der Reife, die er nach der erften 
Einkehr in das Haus des Petrus antrat, nad) Kapernaum zus 
rüdfehrte, brachte man ihm den Gelähmten und es entfteht jene 
Eolifton mit den Pharifäern. Das und das Nächftfolgende muß 
Matthäus jetzt berichten. Andererfeits aber muß er in dieſem 
Augenblide eine ganz andere Rückkehr Jeſu berichten, diejenige 
nämlich, zu welcher Jeſus durch die Gardarener bei einer völlig 
verfchiedenen Gelegenheit gezwungen worden war. Zwei Einzüge 
in Kapernaum find ihm unter der Hand zu Einem geworben: 
was bleibt ihm alfo übrig? Er muß eilen und den zweiten Ein: 
ug nicht zu lange warten laflen, D. h. alle die Verwidlungen, 
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welhe Marcus der erſten Rückkehr nad) Kapernaum folgen läßt, 
darf er Hier nicht anbringen, damit Jairus bald genug mit fei- 
ner Bitte, die er dem Herrn bei der zweiten Rüdfehr vortrug, 
auftreten koͤnne, Matthäus läßt daher Alles von den Sabbathe: 
freitigfeiten an bis zum Vorwurf des Teufelsbündnifies aus, 
um es fpäter in einem andern Zufammenhange anzubringen, und 
faum bat er den Herrn auf das Geſpraͤch über den neuen Wein 
und die alten Schläuche gebracht, fo fchidt er zu ihm den Ober 
ften Jairus. Als Uebergang zu dem neuen Wunderberidht ge: 
braucht er fogar eine Formel, die in der Darftellung des Marcus 
das Auftreten nicht des Jairus, fondern der Diener deffelben einlei- 
tet, die ihm den Tod feiner Tochter melden *). „Indem der Her 
fo eben noch fpricht”’, nämlich zu dergeheilten Blutflüffigen, Tom: 
men diefe Diener mit ihrer Nachricht, nachdem Jairus vorher 
den Herrn nur gebeten hatte, er möge feine todtkranfe Tochter 
heilen (Marc. 5, 35.). Matthäus ſchickt den Jairus erft nad) 
dem Tode feiner Tochter zu Jeſus, und „indem diefer eben noch 
ſpricht“, nämlich über den neuen Wein und die alten Schläuche, 
fommt der betrübte Vater zu ihm mit der Bitte, er möge feine 
eben verfchiedene Tochter erweden. In der Darftellung des Mar: 
eus ift jene Uebergangsformel an ihrem Plage, da fie von dem 
einen Wunder — der Heilung der Blutflüffigen — zu dem 
Puncte leitet, wo — durch den indeſſen erfolgten Tod des Mäd- 
chens — die Forderung. des andern Wunders ihren Gipfel er 
reicht. Bei Matthäus dagegen verfnüpft fie zwei einander völlig 
fremde Kreife, den Kampf mit den Pharifdern und Die Wunder: 
thätigfeit, welche der Herr entwidelte, als er drüben dag Land 
ber Gadarener hatte verlafien müflen. Diefe VBerfnüpfung ift 
aber um fo ungehöriger, da fie den erfteren Kreis, das Bild von 
feinen Berwidlungen mit den Pharifäern mitten durch fchneidet 
und die andere Hälfte an einen fpätern Ort binfchieben mußte. 
Demerfen wir nun no zum Schluß, daß im Bericht des 
Matthäus nach der Erwedung ber Tochter Jairi zwei eng ver 


*) Mare. 5, 35: dr: avrou Aulovrros. Matth. 9, 18 : rauza apror 
Aalouvros. 
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bundene Heilungen folgen, nämlich die Heilung ber beiden Blin- 
den und des Stummen, daß aber bei der letztern Die Gegenwart 
des Haufens vorausgefeßt wird, Die bei der erftern ausgeſchloſ⸗ 
fen war (@. 9, 31. 33.), fo ift unfere allgemeine Ueberficht über 
diefe Darftellung des Zweitagewerkes geſchloſſen: nicht nur 
fremdartige Kreife find in ihr zufammengefchoben, fondern auch 
Wunder zufammengehäuft, die urfprünglich fehr verfchiedenen 
Ungebungen angehören. 

Lukas — um auch defien Compofttion vorläufig zu übere 
ſehen — ift dem Typus der heiligen Gefchichte, wie ihn Mar⸗ 
cus gebildet, treuer geblieben. Wenn er es durch den Unglau« 
ben der Leute von Nazareth motivirt hat, daß Jeſus nad) Kar 
pernaum zieht, nimmt er den Bericht feines Vorgängers voll⸗ 
ftändig auf. Jeſus lehrt in der Synagoge von Kapernaum, heilt 
den Dämonifchen, die Schwiegermutter Petri und am Abend die 
Krankenmenge. Am Morgen bricht er auf, um auch den andern 
Städten das Evangelium zu verkünden, und nachdem er auf der 
Reife den Petrus berufen, heilt er in einer jener Städte den 
Ausfäpigen. Nun läßt er zwar Jeſum nicht nach Kapernaum 
zurüdfehren, fondern vergißt die Situation des Folgenden näher 
zu beftimmen, aber e8 folgt doch die Reihe von Verwidlungen 
mit den Pharifäern (C. 4, 31 — 6, 11.), nür daß er fie auch 
nicht ganz wiedergibt, fondern die Spike des Ganzen, die offne 
Anflage des Teufeldbündniffes abgetrennt und an einen andern 
Drt (E. 11, 14.) verlegt bat. Er Eonnte fie nicht bier anbrin« 
gen, denn den Rüdzug Jeſu in die Einfamfeit am See und Die 
Erwählung der Zmwölfe, welche nach dem Bericht des Marcus 
dem offnen Angriff der Bharifäer vorangeht, Hatte er zum Anlaß 
für die Bergprebigt umgearbeitet und nun nachdem er einmal von 
dem Typus feines Vorgängers weit abgefommen war und bie 
Rede über das Teufelsbündniß nicht mehr anknüpfen konnte, be« 
nutzt er feine augenblidlihe Emancipation, um noch mehr Stoff 
aus feinem eignen Borrath in jenen Typus einzufchieben. Er 
verfährt in der That außerorventlich dreift, fo dreift, wie es pro: 
fane Geſchichtſchreiber fich nie herausnehmen dürfen. Nach der. 
Rede, die Matthäus zur Bergprebigt gemacht hat, geht der 
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Herr nad) Kapernaum und beim Eintritt in die Stabt bittet ihn 
ein Hauptmann durch feine Freunde um Hilfe für feinen todt- 
Franken Diener. Es folgt das Wunder zu Rain, die Botſchaft 
des Täufers und das Gaſtmahl im Haufe des Pharifäers Si⸗ 
mon. Rad diefen Abfchweifungen kommt endlich Lukas zum Bes 
richt feines Vorgängers zurüd, Jeſus trägt die Parabel vom 
Säeman vor, fährt hinüber ins Land der Gadarener und nad 
der Rüdfehr hilft er dem Jairus und dem blutflüffigen Weide 
(C. 8,1 — 56.). 

Die Bergpredigt alfo — das iſt nun klar — trägt die Haupt 
ſchuld, daß der urfprüngliche Typus der heiligen Geſchichte, den 
Marcus gebildet hatte, durchbrochen wurde. Den Lufas beivog 
fie erfi an einem fpätern Orte von Marcus abzuweichen, Mat 
thaͤus aber eilte, fie fo ſchnell wie möglich mitzutheilen, um ſo⸗ 
gleich im Anfange feines Werkes zu erflären, warum das Bolt 
über die Lehre des Herrn erftaunen mußte, und fo gefchah es, 
daß er nachher, um gegen feine Vorgänger nicht in Rüdftand 
zu bleiben, eine Menge von Wundern und merkwürdigen Ber: 
widlungen an einem Orte zufammenzuhäufen gezwungen war. 

So viel zur Ueberfiht! Das Genauere über den befondern 
Pragmatismus der Drei Berichte und über die Veränderungen, 
welche der urfprünglihe Typus durch feine fpäteren Bearbeiter 
erlitt, wirb ung die Betrachtung des Einzelnen lehren. 


8 27. 
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Sogleich nach der Berufung der beiden Brüberpaare begibt 
ſich Jeſus mit ihnen nach Kapernaum, wo fie zu Haufe find, 
und in der Synagoge tritt er fo gewaltig als Lehrer auf, daß 
das Volk vor Erftaunen außer fi kommt. Selbft ein Menſch, 
der von einem unreinen Geiſte befefien und gerade in der Sy 
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nagoge gegenwärtig war, ober vielmehr der Dämon in diefem 
Menfchen erkennt in Jeſus „den Heiligen Gottes’’ und ahn⸗ 
det, daß er gefommen fey, um ihn und feine Genoffen zu ver- 
derben. Als er auffchrie und zu erfennen gab, daß er wifle, wer 
Jeſus fey, gebietet ihm biefer zu fehweigen und aus dem Bes 
feffenen auszufahren, und diefer wurde von ihm zum Erftaunen 
der Anweſenden befreit. 

Diefen Bericht des Marcus (E. 1, 21 — 28.) nimmt Lu⸗ 
kas in feine Schrift vollftändig auf, nachdem er den Herrn von 
Nazaretd na Kapernaum geführt hatte (C. A, 31 — 37.). 
Nur darin hatte er gefehlt, daß er Jeſum nach Kapernaum gehen 
und bier fogar (V. 38.) im Haus Petri einfehren läßt, ehe er 
die Berufung der erften Jünger berichtet hatte. 

Dbwohl Matthäus mit der Erwähnung Kapernaums frei- 
lich auch fehr voreilig war (C. A, 13.) ,, fo bringt er die Beru⸗ 
fung der erften Jünger doch nicht fo fpät nach wie Lukas; aber 
ftatt nun den Herrn mit feinen Nachfolgern fogleich nad) Kaper⸗ 
naum zu führen, läßt er ihn in Galiläa umberreifen und zu 
großem Ruf gelangen, um der Bergpredigt einen angemeflenen 
Hintergrund zu geben, und diefe felbft theilt er fo früh mit, 
weil er an einem Beifpiel zeigen will, daß die Lehre Jeſu aller- 
dings die Leute gewaltig ergreifen mußte. 

Den Borfall in der Synagoge zu Kapernaum kann er alfo 
nicht berichten, er läßt ihn daher an der Seite liegen, um ihn 
fpäter bei einer paffenderen Gelegenheit herbeizuziehen. Jetzt be 
herrfcht ihn vielmehr Lukas, dem er Anlaß, Idee und Anlage 
der Bergprebigt entlehnt Hatte, und er muß nun, mit oder 
wider Willen, den Herrn nad) Kapernaum kommen und den An« 
gehörigen des Hauptmanng heilen laſſen. Vorher aber, als der 
Herr vom Berge nad) Kapernaum noch unterwegs iſt, ſchickt er 
ihm den Ausfäbigen entgegen. Warum? Die leere Strede, die 
zwifchen dem Herabſteigen vom Berge und dem Zufammentref« 
fen mit dem Hauptmann beim Eintritt in die Stadt liegt, wollte 
er ausfüllen, den Triumphzug des göttlichen Gefandten und 
neuen Gefeßgebers wollte er auch nicht an Einem Puncte unver 
berrliht wiffen, und wenn fo eben noch das Volf über die ge 
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waltige Rede des Prediger vor Erftaunen außer ſich gekommen 
war, fo wollte er nun beim Herabfteigen vom Berge und bei 
der Ankunft in der Ebene fogleich die Wunderthätigfeit beginnen 
laffen. Auf diefe Heilung gerade führte ihn folgender Umſtand. 
Nach der großen Rede, fagt Lufas, zog der Herr in Kapernaum 
ein*). Daflelbe, daß der Herr in Kapernaum einzog, lieft Mat- 
thäus wörtlich auch bei Marcus**) und zwar an einem Orte, 
wo er unmittelbar vorher die Heilung ded Ausfägigen lieſt — 
mehr bedurfte er nicht, um fich berechtigt zu glauben, dieſe Hei⸗ 
fung gerade hier, wo ihm vor dem Einzug Jeſu in Kapernaum 
ein Wunder fo nöthig war, einzufchieben. 

Daß er fie am unrechten Drte angebracht hat und ſich felbft 
genöthigt fah, die Pointe des Ganzen auszulafien, haben wir 
bereits gefehen. 

Lukas berichtet fie an dem Drte, wo er fie bei Marcus ges 
funden hat; er verlegt fie nämlich auf die Reife, welche Jeſus 
antrat, als er dad Haus des Petrus verließ, nur hat er den 
Reifeplan von vornherein Etwas in Unordnung gebracht , wenn 
er Sefum auf diefer Reife den Petrus berufen läßt. Außerdem 
hat er ver Situation eine unbeftimmte Beſtimmtheit gegeben, 
während fie Marcus der Pointe angemeffen ganz unbeftimmt 
läßt. Nach deſſen Bericht nämlich kommt der Ausfägige zum 
Herrn, als er überhaupt in Galiläa umbherreifte: nach Lukas, 
als Jeſus in einer der Städte war, nämlid) in einer der Städte, 
denen er, wie er beim Antritt feiner Reife fagte, auch das Heil 
prebigen müffe***). Endlich gibt auch Lukas den Eontraft, auf 
welhen Marcus das Ganze angelegt hat, nicht rein wieder; 
er fagt nicht, daß der Geheilte troß des Verbotes die Sache ruch⸗ 
bar machte und Jeſus fi deshalb von den Städten entfernt 
halten und in die Wüfte fich zurüdziehen mußte. Er wählt viel 
mehr bie unbeftimmte Darftellung, daß der Ruf von Jeſus ſich 


*) Lut᷑. 7, 1: zın7Adev eis Kamepvaovu. 
**) Marc. 2, 1: sal madım eisyAdev sis Kanegvaoun. 
**), dub, 5, 12: al Eydvero dv ru elvas airoy Ev m& ray modem. 
G. 4, 43: sol rais Erigass nölsow evayyekisacdal ya dei. 
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nur noch mehr verbreitete‘), daß die Volksmenge ihm zuftrömte, 
um ihn zu hören und fich heilen zu laſſen, und daß er felbft in 
den Wüften fi} aufhielt und — die ftehende Formel! — betete. 
Der Fiſchzug Petri hat dieſe Abſchwaͤchung des Contraſtes nöthig 
gemacht, da er die Reife nicht nur unterbricht, fondern zugleich 
den Schein hervorruft, als beginne fie erft, wenn Jeſus in einer 
der Städte den Ausfähigen trifft. Wenigftens macht nun ber 
Keifebericht bei diefem Zufammentreffen Iefu und des Kranken 
einen neuen Anſatz und er müßte zu fchnell abbredjen, wenn nun 
der Geheilte Jefum fogleih als feinen Retter ruchbar macht und 
ihn zwingt, fich in die Verborgenheit zurüdzuziehen. Die Kunde 
von der wunderbaren That muß ſich daher nur überhaupt — man 
weiß nicht wie, aber jedenfalls fo, daß fie dazu mehr Zeit ge» 
braucht — unter den Leuten verbreiten. 

Bei Marcus finden wir alfo die Conception des Berichts 
in ihrer erften Reinheit, Einfachheit und — epigrammatifchen — 
Ausarbeitung. Die Spannung des Ganzen ift auf den Punc 
berechnet, wo Jeſus jo ftreng die Bekanntmachung des Wun- 
ders verbietet, und die angemefiene Auflöfung der Spannung 
wird in dem Umftande gegeben, daß der Geheilte dennoch und 
fogar augenblidlih, nachdem er Jeſum verlaffen hatte, viel von 
ber Sache fpricht, fie ruchbar macht und dadurch bewirkt, daß 
die Haufen dem Herrn ſelbſt in die Wüfte, wohin er fich zurück⸗ 
‚gezogen hatte, von allen Orten her zuellen. 

Weshalb verbietet aber Jeſus dem Geheilten fo ſtreng von 
der Sache zu fprechen? Weshalb fagt er ihm, er folle ſich nur 
dem ‘Briefter zeigen und das von Mofes gebotene Reinigungs» 
opfer darbringen ‚‚ihnen zum Zeugniß“? So iſt die Sache nicht 
zu faflen, als folle der Mann nicht erft lange mit den Leuten 
ſprechen und ſich vor Allem dem Briefter zeigen, als wäre es 
ihm nachher erlaubt, die Sache befannt zu machen. Das Ber- 
bot ift vielmehr abfolut: er fol überhaupt mit Riemandem über 
die Sache ſprechen“), d. h. er fol feinen Arzt fehlechterbings 


*) Luk. 5, 15: dunpyero di wälkov 0 Aoyos nrepl aurov. 
**) Opa under! undiv eine. ‘ 
Bauer, Kritik. II. 2 
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nicht als den wunderthätigen Meſſias verrathen ; als den Mei 
ſias nämlich hatte der Ausfäbige den Heren nicht nur Durch dad 
Wunder fennen gelernt, fondern ſchon von vornherein anerkannt, 
al8 er ihn mit den Worten anredete: „willſt du, fo Fannft bu 
mich reinigen’’. Die Löfung liegt auch nicht in der Annahme, 
Jeſus fey anfangs feines meſſianiſchen Berufs felber nicht ges 
wiß geweſen: denn in biefem Falle durfte er nicht fo fprechen, 
als habe e8 mit der Borausfegung des Kranken von feiner meſſi⸗ 
anifchen Würde und Kraft feine volle Richtigkeit. Statt ihm nut 
zu verbieten, von dem Wunder zu fprechen, hätte er ihm fagen 
müſſen, feine Vorausſetzung fey viel zu weitgreifend. Oder wurde 
bie noch dunkle Ahndung Jeſu durch die Anerfennung eines An- 
bern eleftrifch getroffen, fo daß er in diefer Anerfennung dasjenige 
Har aufleuchten fah, was. er fich felbft noch nicht deutlich ge⸗ 
ftanden hatte, fo hätte ex auch in diefem Falle anders fprechen 
müffen. Wie aber feine Worte die Borausfegung des Geheilten 
einfach beftätigen, fo mußte feine Meffianität längft und allge: 
mein anerfannt feyn, wenn Jemand auf den Einfall kommen 
follte, von ihm ohne Weitered die Befreiung vom Ausſatz zu 
verlangen. 

In der dritten Ausgabe feines Werkes’) findet Strauß 
‚nen wahren Grund jenes Verbotes“ im Bericht des vierten 
Evangeliften. Wie Joh. 6, 15 das Volk, weil e8 aus der wun⸗ 
berbaren Speifung gefchloffen hatte, daß er der Meſſias fen, 
ihn gewaltfam zum König zu machen gedachte: „ſo hatte er von 
der Verbreitung jeder That oder Rede, die ihn als den erwarte: 
ten Meſſtas zu beurkunden ſchien, eine Aufregung der fleiſchli⸗ 
hen Meffiashoffnungen feiner Zeitgenofien zu befürchten, deren 
Umbildung ind Geiftigere die Aufgabe feines Lebens war”. 
Hätte Jeſus wirklich dergleichen zu befürchten gehabt, dann 
müßte er jehr wenig der Gewalt und Klarheit feiner Rede ge: 
traut haben oder feine Rede müßte von der Befchaffenheit gewe⸗ 
fen feyn, daß er ſich auf ihren Eindrud gar nicht verlaffen burfte. 
Dder was die Thaten betrifft, fo wäre es doch wahrlich nicht 


*) e. J. I, 548. 
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nur weniger gefährlich fondern auch einzig würdig und ange: 
mefien geweien, wenn er Feine vollbracht Hätte, die auf fein 
Wert und feine Beitimmung ein falſches Licht werfen fonnten. 
Wie fteht aber doch dem Stritifer ein Räfonnement an, welches 
von der Borausfegung ausgeht, daß Iefus wirklich Wunder 
— nämlih Wunder nad) dem Sinne der populären Vorftellung 
— verrihtet habe! Nur der Apologet darf in den Widerfpruch 
fallen, daß er einerfeitS von Jeſus Wunder fordert, damit 
er ihn als den Meſſias verehrten könne, und fie andrerfeits 
wieder in den Winfel verfteden muß, um in Jefus den geiftigen 
Meifias fehen zu fönnen. Und nun gar das Zeugniß des vier- 
ten Evangelifien! Wie kann das zur Erflärung der Schwierig: 
keit dienen? Was iſt ed anders als Die zum aͤußerſten Gipfel ges 
triebene Anfchauung , die eben erft erklärt werben fol. 

Auch Wilfe*) erklärt fi dahin, „daß Jeſus von der Sache 
fein Aufhebens machen will“. Der Sinn feines Gebotes, mit 
dem er den Geheilten entläßt, fey der: „ſage Du von der Het 
fung Nichts, fie (die Leute) mögen es ſelbſt fehen, daß du ge: 
heilt bift, wenn bu dein Reinigungsopfer bringft”’. Seht wohl! 
Zum Theil ift diefe Erflärung im Text begründet, aber nicht 
ganz, fo wie fie nicht die Spite des Tertes erreicht. Sie tft 
nicht ganz im Terte begründet, da fie auf das „du“ und „die 
Leute felbft’’ einen Accent legt, welchen dieſer nicht Fennt. Ans 
dererfeits erfchöpft fie den Text nicht, da die Worte beffelben: 
‚ihnen zum Zeugniß“, viel zu felerlih find, als daß fie nur 
bedeuten follten: „damit Die Leute ſehen, daß du geheilt biſt“. 

Wir würden uns vergeblich bemühen, die Worte, welche 
der Evangelift dem Herrn in den Mund legt, zu erklären, wenn 
wir uns nicht mit Einem Rud vom apologetifchen Standpunct, 
welchen jene Worte von vornherein ald Worte Jefu gelten, hin⸗ 
weg verfeßen. Diefen Rud gibt uns aber folgende Betrachtung. 
Allerdings liegt es in den Worten, daß Jeſus von der Sache 
fein Aufhebens machen will, und daß er es nicht will, würbe 
fich freilich nur daraus erklären laſſen, weil er die Anfchauung 


*) Der Urevangelift, p. 182. 
2 ve 
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von feiner Perfönlichkeit nicht zu fehr auf Eine Seite, nämlich 
auf die des Wunderthäterd befchränft wiſſen wollte. Hätte er 
aber wirklich diefen Grundfag gehabt, fo würde er ihn nicht zur 
rechten Zeit befolgt haben oder vielmehr er hätte entweder gar 
nicht ober nur fehr felten Wunder verrichten dürfen. Heißt Das 
aber nicht der Wunderthaͤtigkeit ein großes Uebergewicht geben, 
wenn er am Abend, da er in Petri Haus eingefehrt war, eine 
große Anzahl von Kranken (C. 1, 33.) und nachher, ale (C. 3, 
7.) Haufen aus ganz Palaͤſtina zu ihm geftrömt waren, ſo viele 
heilt, daß er fich erfchöpft? Wozu jest einmal, wenn nur der 
Eine Ausfägige geheilt wird, die Kundmachung ber Gedichte 
verbieten, da er doch fonft in Gegenwart einer großen Bolfs: 
menge beilte und (C. 3, 8.) die Haufen zu ihm famen, weil fie 
von feinen Thaten (d. h. von feinen Wunderthaten) gehört hat- 
ten? Und faum hat Jeſus dem Ausfägigen verboten, von der 
Sache zu ſprechen, fo ift das Erfte, was diefer that, als er ihn 
verlafien hatte, daß er die Sache ruchbar macht. Und was iſt 
die Folge? Bon allerwärts ber ftrömte ihm nun das Bolf zu! 
Mar aber das Verbot fo völlig unnüß, fo würde es Jeſus vor⸗ 
her gewußt, ſich alfo gar nicht darum bemüht haben, den Ge⸗ 
heilten zum Stillſchweigen zu verpflichten. Andrerfeits, wenn er 
wirklich das Verbot ausgeiprochen hätte, fo dürfen wir gewiß 
feyn — und das müflen wir von jedem wirklichen Mann vors 
ausſetzen — daß fein Wort fo feſt, fo ernft und eindringlich ges 
wefen feyn wird, daß es der Geheilte nicht den Augenblid Darauf 
vergefien haben konnte. 

Ale Möglichkeit, in diefem Verbot noch Worte Jeſu zu 
fehen, ift uns fomit verfhwunden. Es tft vom Evangeliften ges 
macht; da es aber der Kern des Ganzen, da es bie Bointe if, 
zu beren Herbeiführung das Wunder nur dienen muß, fo kann 
und Nichts mehr die Gewißheit dafür geben, daß Jeſus biefes 
Wunder verrichtet habe. Dazu fommt noch, daß die ganze Si⸗ 
tuation eine rein gemachte ift: die erften Jünger mußten fo eilig 
berufen werben, damit Jeſus fo bald wie möglich nach Kaper⸗ 
naum kommen konnte, er mußte aber fogleich beim erften Auftre⸗ 
ten nah Kapernaum gelangen, weil zur Zeit, ald Marcus fchrieb, 
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diefe Stadt als Mittelpimet feiner galiläifchen Reifen galt und 
weil ed nun paflend war, daß er feine erſte Miffionsreife fogleich 
von Kapernaun and antrat: furz, wenn der frühe Einzug in 
Kapernaum und die Abreife am folgenden Tage Begebenheiten 
find, Die nur in der pragmatifcdyen Reflerion des Marcus fich 
zutrugen, fo wiſſen wir auch, wo Jeſus reifte, als er mit dem 
Ausfägigen zuſammentraf. 

Das räthfelhafte Verbot fteht nun als freie Schöpfung des 
Marcus rein für fih da und fein Sinn wird fich nun erft ent: 
hüllen lafien. Als ſich die Wunberanfchauung fo weit in ber 
Gemeinde auögebildet hatte, daß man überzeugt war, der Herr 
habe oftmald Wunder gethan, Kranke geheilt und Todte aufer- 
wert, fiel man in den Widerfpruch, welcher der chriftlichen Vor: 
Rellung vom Wunder nothwendig iſt. — Das ftand feft, Jeſus 
babe Wunder verrichtet, durch Wunder ſich als den Gottge⸗ 
fandten beglaubigt und den göttlichen Urfprung feines Werkes 
bezeugt: andrerfeitß aber war mit dem Aufgang des chriftlichen 
Principe die jünifche Zeichenforderung fo weit befehränft und im 
Gegentheil der Beweis aus dem Geiſte in dem Maaße zur Gel 
tung gekommen, oder wenigftens Poſtulat geworden, daß man 
nicht allein auf die Wunder bauen, noch Jeſum allein als Wun- 
derihäter anfchauen wollte und nun irgendwie die Wunderan⸗ 
ſchauung befchränten mußte. In der plaftifchen Darftellung der 
evangelifchen Geſchichte erhielt dieſer Widerſpruch die Geftalt, 
daß Iefus Wunder thut — denn das war einmal unumgänglich 
nothwendig — und es felbft andrerfeitS ausfpricht, er wolle auf 
folhe Thaten fein Gewicht gelegt wiffen. Die Wunder müflen 
alfo — man erlaube den Ausdrud — zuweilen in den Winkel 
verftedt oder unter den Scheffel geftellt werden: Jeſus verbietet, 
fie befannt zu machen. Sich felber confequent zu bleiben, ift aber 
die evangelifche Anſchauung nicht im Stande; darin verfieht fie 
es ja ſchon, Daß fie Wunder bilbet, pie wieber verſteckt werden 
müſſen, fie bat alfo in bemfelben Augenblide, wo fie es verftedt, 
ein heimliches Intereffe am Wunder und umfonft kann fie es 
doch auch nicht erzählt haben. Sie muß daher das Verbot irgend: 
wie ala ein vergebliches darftellen: im gegenwärtigen Kal ſtellt 
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fie die Sache fo dar, daß der Geheilte Nichts deſtoweniger das 
Wunder ruhbar macht und bewirkt, daß die Haufen von allen 
Orten her dem Herrn felbft in die Verborgenheit der Wüfte nach⸗ 
eilen (Marc. 1, 45.). 

Nun aber die feierlichen Worte: „ihnen zum Zeugniß‘ ? 
Der Zufammenhang, in dem wir fie finden, wird fie erflären. 
Wenn der Ausfäpige fih an Jeſum mit der Ueberzeugung wen- 
det, daß er der Meſſias ſey, ihm alfo helfen könne, und wenn 
ihn nun Sefus mit Einem Worte heilt, fo ſchien daraus eine 
Eoliifton mit der Ordnung des Geſetzes zu folgen, daß ed näm- 
lich der geſetzlichen Ceremonie der priefterlichen Reinfprechung 
und Reinigung nicht mehr bedürfe. Nach diefer Heilung folgen 
aber die Eollifionen mit den Pharifäern und mit dem Geſetz 
(Marc. 2.) — iſt e8 nun nicht Far, daß jene Heilung und bie 
Aeußerung Iefu zu diefem neuen Abfchnitt den Mebergang bilden 
follen? In dem Sinne nämlich den Uebergang, daß es deutlich 
würde, Jeſus habe nicht muthwillig die Eollifionen mit dem Ges 
fe herbeigeführt, er babe überhaupt Alles geihan, um fie zu 
vermeiden, wu fie vermieden werben konnten? Thue das ihnen 
zum Zeugniß heißt alfo: Allen, welche darauf reflectiren möchten, 
zum Zeugniß, daß durch meine höhere Vollmacht die geſetzliche 
Ordnung nicht um jeden Preis umgeftoßen oder verlegt werben fol. 

Der neue Widerſpruch, in welchen nun noch zu guter Lebt 
das ganze Verbot fällt, ift wohl fchreiend genug, als daß wir es 
noch nöthig Haben follten, auf ihn aufmerffam zu machen. 


5 28. 


Der Hauptmaun yon Kapernanm. 
Matth. 8, 5 — 13. 


Beim Eintritt in Kapernaum kommt zu Jeſus ein Haupt- 
mann mit der Bitte, er möge feinen Knaben, der zu Haufe ges 
lähmt darnieder liegt, heilen, oder vielmehr er Hagt zunaͤchſt nur 
die Leiden feines Knaben. Auf die Erflärung Jeſu, er wolle hin- 
geben und ihn heilen, erwiedert der Hauptmann, er fey nicht 
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werth, daß der Herr unter fein Dach trete, nur auf ein Wort von 
ihm fomme es an, damit fein Knabe geheilt werde. Da erftaunt 
Zefus und fpricht zu feinem Gefolge: wahrlich ich fage euch, 
nicht einmal in Iſrael habe ich ſolchen Glauben gefunden. 

Konnte Jeſus nur in dem Falle fo fprechen, wenn er ſchon 
längere Zeit hindurdy die Art des jüdiſchen Volks erfahren hatte, 
fo ift e8 gewiß, daß diefe Erzählung im erften Evangelium zu 
früh ſteht — denn Jeſus iſt ja fo eben erft aufgetreten — daß 
fie in der Schrift des Lufas ihre wahre und urfprüngliche Hei- 
math hat — denn hier geht ihr wirklich die Schilderung einer 
längern Wirkſamkeit Jeſu voran — und daß fie Matthäus nur des- 
halb fo unglüdlich geftellt hat, weil er fie im Zufammenhange 
mit der Bergpredigt der Schrift des Lukas entlehnte. 

Sollte e8 aber wirklich an dem feyn, daß der Bericht Des 
Lufas der urfprüngliche ſey? Iſt nicht fehr Vieles in ihm un: 
wahrſcheinlich, ift der Ueberſchuß, den er vor der Darftellung des 
Matthäus voraus hat, nicht fehr flörend und der Pointe des 
Ganzen fogar unangemeflen? Ja, fo ift e8, antwortet de Wette 
und „es ſcheint, Daß Lufas eine fpätere Erweiterung liefert’‘ *). 

Obwohl nämlich die Worte des Hauptmanns, mit denen er 
ſich für unwerth erklärt, daß Jeſus unter fein Dach trete, und die Zu: 
verficht ausfpricht, Daß es nur eines Wortes won Seiten des Herrn 
bebürfe, damit der Kranfe genefe, audy bei Lufas (E. 7, 6—8.) 
diefelben find, fo trägt fle der Hauptmann doch nicht perfönlich 
dem Herrn vor, fondern durch Freunde, die er ihm auf dem Wege 
nach feinem Haufe entgegenf&hidt. Er kommt mit Jeſus über: 
haupt gar nicht in perfönliche Berührung, fondern von vornher⸗ 
ein hatte er ihm, da er von feiner Ankunft in Kapernaum hörte, 
Aelteſte der Juden entgegengefandt und durch diefe ihn bitten 
laſſen, er möge kommen und den Kranken heilen. Und da erft, 
als die Juden fir den Heiden Fürfprache eingelegt hatten, daß 
er des Liebesdienſtes werth fen, weil er ihr Volk liebe und felbfl 
ihre Synagoge erbaut habe, da erft, als Jeſus fich wirklich auf 
den Weg begeben hatte und nahe bei feinem Haufe war, laͤßt 


) Greg. Handb. 1, 1, 83. - 
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er ihm die Slaubensworte melden, die Jeſum fo ſehr in Erſtau⸗ 
nen ſetzen. 

Was aber kann wohl gewifier feyn, ald daß Worte, die jo 
frifh aus dem Herzen kommen und fo bewundernswürbig ein 
dringend fi) an den Herrn wenden, die fich außerdem fo ſchla⸗ 
gend auf die perfönlichen Verhältnifie des Mannes beziehen — 
‚auch ich bin ein Menſch, der Obrigkeit unterthan, und habe 
Kriegsleute unter mir und fpreche ich zu dem: gehe, fo geht er, 
und zu dem: komme, fo fommt er und meinem Knecht, thue 
das, fo thut er es“ — was iſt gewiffer, als daß ſolche Worte 
von dem Manne perfönli dem Herrn vorgetragen find? Und 
eine größere Inconvenienz kann es doch nicht geben, als diejenige 
ift, daß der Mann durch feine Boten Iefum erft in fein Haus 
bitten läßt und nun, da er dicht bei feinem Haufe ift, ploͤtzlich 
auf den Einfall kommt, neue Boten zu ſchicken, welche die zweite 
Bitte bringen. 

Der Apologet natürlich, der abfolute fo wie der Patron 
des Lufas dürfen dergleichen Inconvenienzen bei Leibe nicht zu: 
geben. Olshauſen“) muß dem Bericht des Lufas „den Vorzug 
der größern Anfchaulichkeit und Genauigkeit im Aeußern’’ ein: 
räumen und Schleiermadyer**) an ihm „die Kennzeichen eines 
wohlunterrichteten Augenzeugen‘’ finden. 

Auch die Differenz beider Berichte darf der abfolute Apolo⸗ 
get nicht eingeftehen, noch weniger darf er darauf achten, daß fie 
ein Widerfpruch ift. Dishaufen hat des Guten genug gethan, 
wenn er bloß bemerkt, die Darftellung im erften Evangelium 
fey „nichts als eine kürzere Ausdrucksweiſe““. Gründlichere Bi⸗ 
belforfcher Haben e8 aber Doc) eingefehen, daß die Sache fo leicht 
nicht abgemacht if. Wie emfig bemüht fi 3. B. Bengel um 
alle Möglichkeiten, ja fogar um die Auffindung der göttlichen 
Geſetze, welche die Form des Berichts, den Matthäus geliefert 
bat, bedingt haben. Er bleibt dabei, daß der Hauptmann Je⸗ 
fum nicht felber anging, es habe vielmehr den Anfchein, daß er 





*) Bibl, Somm. I, 267. 268. 
) Ueber bie Schr. des Lukas, p. 92. 
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das Haus anfangs zwar verlafien, aber wieder zurüdgefehrt fey. 
Sein Wille wurde daher — igitur — für die That felbft genom- 
men und von Gott höher ald die That angerechnet und biefe 
göttliche Schägung des Willens habe Matthäus ganz vortreff: 
lich ausgebrüdt, indem er dem Gefebe der göttlichen Gefchichte 
folgte, weldyes viel erhabener als das Gefe der menfchlichen 
Geſchichte jey. Seht dieſe erbauliche Quaͤlerei, ihr heutigen Apo⸗ 
Iogeten, und ſchaͤmt euch eurer Teichtfertigen Behandlung folder 
Differenzen! Quaͤlerei bleibt nämlich dennoch, was Bengel für 
die Sache des Matthäus Hingefchrieben hat. Wenn der Wille 
von Bott höher als die That angerechnet wurde”), hätte dann 
nicht etwa Matthäus dieſe göttliche Betrachtung und das Ges 
feß der göttlichen Geſchichte fehr ſchlecht wiedergegeben, fobald 
er gar Nichts von dem bloßen Willen fagt und diefem unmittel« 
bar die weniger geltende That fubftituirte? Oder fagt Lufas Et⸗ 
was davon, daß der Mann anfangs Willens war felbft zum 
Herrn zu gehen und fich nachher erft anders befann und pedem 
retulit? Wie Matthäus einfach fagt, der Mann ‚trat hinzu‘ 
zum Herrn, als diefer in Kapernaum einzog, fo heißt es von 
vornherein bei Lukas: als der Mann von Jefus hörte, fchidte 
er zu ihm Aelteſte der Juden. Wenn endlich Calvin behauptet, 
Matthäus verfahre recht — non inepte —, daß er dem Haupt⸗ 
mann zufchteibe, was nur auf feine Bitte und in feinem Ramen 
geichehen if, wenn Paulus den Evangeliften mit dem Grund» 
fage vertheibigt, daß man auch fonftfage, Jemand habe Etwas 
gethan, wenn er es gleichwohl durch Andere thun ließ (quod quis 
per alium fecit etc.) **), undwenn nun gar Auguftinus fagt, daß 
dieſer Grundſatz hier vorzugsweife angewandt werden konnte **”), 
fo müffen wir leider bemerfen, daß diefe Anwendung bei dem 


*) Pluris divinitus aestimabatar. 
”) 1, 709. 
=) Doch nein! Indem er es fagen will, wagt er es doch nicht zu ſagen: 
de cons. Evang. Lib. Il, c. 49. Si ipsa perventio usitate dicitur per 
alios fieri, quanto magis accessus per alios fieri potest. Warum fagt 
er nicht: per alios fieri diei potest? Die Sinnlofigkeit bes ganzen Gases 
wäre nicht mehr zu verkennen gewefen. 





26 Abſchn. V. Die zwei Wundertage. 


Gehen, Kommen u. f. w. rein unmöglich ift, da man diefe Be- 
wegungen nicht ducch Andere für fich machen laſſen kann. 


Dbwohl nun die Differenzen nicht mehr zu läugnen find und 
obwohl e8 auch dabei bleibt, daß die Darftelung des Lufas 
ſehr unangemeffen ift, fo bleibt es doch eben fo fehr dabei, daß 
fie die urfprüngliche ift, daß Mathäus fie im Auge hatte und 
außerordentlich fchön umgearbeitet bat. Er fchidt Die penible 
und flörende Gefandtfchaft der jüdiſchen Aelteſten, welche Lukas 
auftreten läßt, nach Haufe und hat es richtig herausgefunden, 
daß der Hauptmann perfönli und ohne Zwifchenperfonen den 
Herrn angehen muß. Sehr fhön ferner ftellt Matthäus Die 
- Sadhe fo dar, daß der Hauptmann zuerft über die Leiden feines 
Knaben Fagt und dann, als Jeſus fich bereit erklärt, Hinzuge: 
hen und den Kranken zu heilen, feinen Glauben ausfpricht, daß 
e8 der Herr auch aus der Ferne vollbringen Fönne. 


Noch eine andere Differenz iſt Daraus entftanden, daß Mat⸗ 
thäus angemeflen geändert hat. Wir meinen nicht ſowohl den 
Umftand, daß nad) Lufas*) der Kranfe dem Tode nahe ift, 
während er nad) Matthäus an einer fhmerzbaften Glieverkranfs 
beit zu Bette liegt, fondern vielmehr, daß er Dort der Knecht des 
Hauptmanns , hier der Knabe deflelben (0 eis) iſt. „Knabe“ 
tft zwar in der griechifchen Sprache zweideutig: es Tann ber 
Knecht fowohl, wie der Sohn feyn — das Kategorifche aber, 
wie der Hauptmann fagt: ‚mein Knabe,“ das Dringende und 
Flehende feiner Bitte um Hilfe beweift, daß Matthäus von und 
verlangt, wir follen an den Sohn des Mannes denken. Aus 
der Darftellung des Lukas und aus dem Aufwand von Umftän- 
den und Bitten, welchen diefer macht, fchloß er, e8 fey ange: 
meffener, wenn der Hauptmann für feinen Sohn, der nun nicht 
mehr todtkrank fondern überhaupt nur leidend zu ſeyn brauchte, 
um Hilfe flehte. Vielleicht Half er fih au, um das Ori⸗ 
ginal nicht zu fehr zu verlaffen, mit dem fchwanfenden Wort: 


) Kaxie Eyor nusile cadsvrav (Eul. 7, 2.). Vergl. Ich. 4, 47: 
nwelle Grodvnoneıs. 
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„Knabe“ und überließ ex es feinen Lefern, aus dem Zufammen- 
hange das Unbeftimmte zu beftimmen. 

Wenn es num gewiß ift, daß Lukas Feinesweges „eine ſpa⸗ 
tere Erweiterung liefert, deren Zweck darin liege, die Demuth 
des Mannes noch mehr hervorzuheben“),“ fo haben wir noch Die 
Stage zu beantworten, wie er zu feinem Bericht gekommen ift. 
Ein Blid auf Marcus Iöft die Frage. Marcus nämlich weiß 
Nichts von dem Hauptmann, erzählt aber dafürdie Gefchichte von 
dem hellenifchen Weibe, deren Tochter Jeſus auch aus der Ferne 
heilt — eine Gefchichte, von welcher wiederum Lukas Nichts weiß. 
Und doc Iefen wir bei ihm diefe Gefchichte, fie ift eben Die Ge⸗ 
fhichte vom Hauptmann! Bemerken wir zuvor, daß Lufas an 
einer fo nahen und unmittelbaren Berührung des Herrn mit einer 
heidnifchen Perſon Anftoß nahm, daß er deshalb die Deputa- 
tion der jüdifchen Nelteften als Mittelglied einfchob und ihr die 
peinlihe Empfehlung des Heiden, der nun eine Art von Profe: 
Iyt wird, in den Mund legte, fo find alle Inconvenienzen er: 
Härt. Ienes Weib, da es von Jeſus hörte, geht zu ihm und 
bittet um Hilfe für ihre Tochter, fo muß nun auch jene Ge 
ſandtſchaft fogleich mit der beftimmten Bitte auftreten und natür- 
lich, da der Hauptmann nicht perfönlich erfcheint, den Herrn 
erfuhhen, er möge Fommen und dem Kranken helfen**). Im ur: 


”) de Wette 1, 1, 83. Strauß I, 121. 

) Marc. 7, 25. 26: üxovoaou yuyn mepl avrou, 76 elys zo Bv- 
yarpıov abrũe nv. axad., Eidovoo moosineos meös rovs nödas avrov 
— nal Nodra aurov va — — Lul, 7, 2. 3: Exarovrapyov dE Twos 
dovios xanüs Iyur nueile telsvräv. Anovoas dE mepl Tov 'Imoov, ar- 
orene mpös aurov — — Epuruy avröv, onus day dıacmen Tor. 

Wegen ber Uebereinflimmung der Worte und ber Sonftruction v vers 
gleiche auch den Schluß ber Erzählung: Marc. 7, 30: xai amsAdovca 
sis röv olxoy aöris, vos ro dasuövıov EEeinivdös xal Ô Huyarlga 
Beßknulnv ent rie wAlnt. kut. 7, 10: xal dmoorgkyarrıs ori neu- 
phevres eis Tov olxov, eupov röv doßevouvra dovlov üyıalvovra. 

Vergleiche auch wegen der ſpäteren unterſuchungen Joh. 4, 46. 4: 
al u zıs Baoılmös od 6 viör nodlven &v K. ovros dxodoas, örs In- 
sovs ya — ‚amhhde npos auroy nal Npmra auıdv, va narafı) wa) 
kdonsas avrou zöv viöy" Muahla yap ünodvnansv. 
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fprünglichen Berichte findet aber Lufas, daß ber Herr aus ber 
Kerne heilte und den Kranken, dem er dießmal half, nicht ſelbſt 
zu Geſicht befam. Wenn daher Jefus den Bitten der Gefandt- 
[haft folgt und ſchon nahe beim Haufe des Hauptmannes if, 
fo muß dieſer neue Boten ſchicken, damit fie den Herrn aufhal- 
ten und die Heilung aus der Ferne möglich machen. Auch bie 
Worte, fogar die Eonftruction der Säge liegen für Diefen Zwed 
fhon bereit, nämlich in der Schrift des Marcus, wo dem 
Heren, als er auf dem Wege nad einem Krankenhauſe war, 
auch Boten entgegenfommen und wenigftens den Berfuch ma- 
hen, ihn gurüdguhalten*). 

Wieder ein Beifpiel alfo von der merkwuͤrdigen Beſchaffen⸗ 
heit des erften Evangelium, daß es benfelben Gegenftand une 


Man bemerkte noch folgendes Ineinandergreifen ber Berichte. Lukas ift 
fo ungebuldig, bie Gefandten bes Hauptmannes wieber nad) Haufe zu ſchicken 
und den Kranken genefen finden zu lafien, daß er es völlig vergißt, daß ber 
Herr doch erſt das Wort ausfprechen mußte, welches ben Kranken heilt. 
Matthäus macht die Verfäumniß wieder gut, indem er ben Bericht bes 
Lukas wirklich aus bem Driginal, nämlich aus der Erzählung bed Marcus 
ergänzt und nur die Auffindung bes Thatbeflandes, daß das Wort bes 
Heren geholfen babe, fummarifch berichtet. Er jagt C. 8, 13: al edwer 
o I. r. &xar."Tnays zal vs Eniorevoas yarndıyrw cos. al ad 6 
rais avrod Ev ri gg Exelvn. Marc, 7,29: al einev avrn, dıa von 
vov row Aoyov, ünaye: dEeAniude To dasuövıov En rije Yuyarpos vou. 
nal aneAdovon ..... evpe. Wenn Matthäus bie Geſchichte vom Tas 
naanäifchen Weibe bem Marcus nachfchreibt, fo gebraucht er wieber zum 
Theil die Wendungen, bie er vorher [hon dem Marcus nachgebildet hatte: 
Matth. 15, 28: zore anongıdeis 6 "I. ein. auın, 2 yuvas, yeyaln gov 7 
nlors, yerıdıra 004 ws Dlisss. wal Iadn 7 Huyarıp avıns ano ın6 
wgas Exelvns. 

Vergleiche noch Joh. A, 50: Adyes aurw 6 "I. Ilopevov, vios oow 
67. Ebend. B. 53: Ev &xeivn rij uog. 

*) Eub. 7, 6: 6 dd ’I. Enogevero aüw avrois. 707 dd aurov ov kr 
nocv amtyovros ano Tas oinlas, Ereuwe npos abröv 6 Exaroyraggos 
gilovs, Atyum adro, xupie, u axuklou‘ — yag — 

Vergleiche Marcus in dem Bericht von ber Erweckung ber Tochter Zalci 
G. 5, 23: xal anjide wer’ aurov. V. 35: Er aurou Aaloorres, Io- 
goyras ano sov äpy. Myovıas, örs.... vi ins anökdas vöv Idagnador. 
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zuweilen zweimal liefert. Im Zufammenhange mit der Bergpre- 
digt entlehnt Matthäus dem Lukas das Nachbild einer Darftel« 
lung des Marcus, weldye er dieſem, als ihn der Zuſammen⸗ 
bang dahin brachte, gleichfalls nachſchreibt. 

Matthäus war natürlich Fein Kritiker, konnte alfo auch nicht 
merfen, baß beide Berichte Ein und derfelbe ſeyen. Wenn er fer 
ner die Darftellung des Lukas weſentlich verbefierte, die läftige 
Gefandtfchaft entfernte und den Heiden fich perfönlich an Jeſum 
wenden ließ, ja wenn er fogar einen Theil aus dem Bericht des 
Marcus von dem helleniſchen Weibe benuste, um den Bericht 
vom Hauptmann zu vervolfländigen, fo war e8 nicht eine bloß 
äußerliche Vergleichung beider Berichte, was ihm zu diefen Vers 
befierungen verhalf; fonbem bie Gewalt der Idee, die in ber 
Darftelung des Marcus ihren reinen Ausdrud erhalten Hatte, 
ergriff ihn und zwang ibn, Die Inconvenienzen der Darſtellung 
des Lukas zu beſeitigen. 

Dieſe Idee iſt aber keine andere als diejenige von der geiſti⸗ 
gen Wirkung Jeſu in die Ferne, nämlich in die Ferne der heidni⸗ 
fhen Welt, auf welche fein Werk, obwohl er in den Schranfen 
des jünifchen Lebens auftrat, einwirken follte*). In der Ges 
ſchichte vom kanaanitiſchen Weibe ift die Dialektik diefer Idee 
in die unmittelbare Beſtimmtheit der Situation verarbeitet; 
Lukas hebt fie für die Reflerion hervor und macht diefe verftändi: 
gere Entwidiung durch die Demuth des Mannes möglich, der 
von vornherein nicht perfönlich an den Herm ſich zu wenden 
wagt und ſich nicht für werth hält, daß der Gottgeſandte felbft 
unter fein Dad) trete (Luk. 7, 6. 7.). In der Darftellung des 
Matthäus endlich ift die verfländige Ausarbeitung der Pointe 
vollendet, wenn der Hauptmann perfönlih vor dem Herrn er= 
ſcheint, erft nur fein haͤusliches Leiden klagt und als der Herr 
fi) aufmachen will, um ibm zu belfen, Rein! ausruft, Ein 
Wort von dir ift genug, um meinem Haufe Heil zu bringen **). 


*) Siehe Weiße, ev. Geſch. II, 56. 


**) Wenn man bie Gefege verwechfelt, welche in bee Welt der Kunft 
— nämlich der Kunft ber religiöfen Anfhauung — und in ber empirifchen 
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Noch Eines Hat Matthäus ſchoͤn gemacht. Dem Wort des 
Herrn: wahrlich, ich fage euch, nicht einmal in Iſrael habe ich 
ſolchen Glauben gefunden, fügt er nämlich den Spruch bei von. 
der Ankunft der Heiden im Himmelreich und von der Berwerfung 
der Kinder des Reiches (E. 8, 11. 12.) — einen Spruch, den er 
bei Lukas C. 13, 28. 29 vorfand und felbft wieder trefflich*) 
umgearbeitet hat. 

De Wette meint”*), Lukas gebe dieſen Spruch „vielleicht 
richtiger bei anderer Gelegenheit.” Was fol das heißen? Eri- 
ftirte denn jemals die beftimmte, einzelne Gelegenheit, bei der 
ihn Matthäus entſtehen läßt? Richtiger? Hat aljo Lukas ges 
nauere Nachrichten, wenn er den Spruch in die Luft ftellt? Auch 
Gfeörer behauptet, der Spruch ‚‚paffe befier an den Ort, wo er 
von Lukas eingereiht worden ***).’’ Diefen Ort aber, ber von der 
Frage: ob wenige felig werden (Ruf. 13, 23.), gefchaffen iſt, 
haben wir oben bereits binlänglich kennen gelernt. Gfrörer meint 
fogar, der Spruch habe bei Matthäus „eine fehr unglüdliche 
Stelle.’ Wir wüßten aber Feine glüdlichere Stelle für ihn zu 
finden, als Matthäus gefunden hat, die Gelegenheit nämlich, 
wo Jeſus in einem gläubigen Heiden den Vorboten der Völker 
fhaaren, die vom Aufgang und Untergang dem Himmelteich 
zufttömen, begrüßen konnte. Matthäus hat dem Spruch Die 
Heimath gegeben, der er urfprünglich, nämlich der Idee nach, 
die ihn und die Geichichte vom Hauptmann erzeugt hat, angehört. 
Aber nur nicht der „aͤchte Matthäus,’ von welchem Weiße+) 
annimmt, daß er den Spruch als ‚„‚ Schluß’ der Erzählung vom 
‘Hauptmann gefeßt habe. Es gibt nur Einen Matthäus, den 
Einzig ädten, den Matthäus, welcher Die Arbeiten des Marcus 


Wirklichkeit gelten, dann muß man freilich, wie 3. B. de Wette (a. a. D.) 
bie zweite Bitte bes Hauptmanns ‚‚die befcheibenere, aber gläubigere”’ nens 
nen; in bee Wirklichkeit würde fie aber höchſt unbefcheiben feyn und alles 
Maaß überfteigen. 
) Wie wir bereits oben, I, 159 zu bemerken Gelegenheit hatten. 
“*) I, 1, 84, 
”*) Beil, Sage II, 19. 
+)a. a. O. Il, 54. 
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und Lukas weiter gebildet hat und es auch dießmal herausfand, 
daß jener Spruch, den Lukas ind Blaue geftellt hatte, nirgends 
befier angebracht werden konnte, als eben hier, wo das Symbol 
der gläubigen Völferfchaaren gefunden war. 

Nach alle dem ift es nicht mehr nöthig, mit Strauß Die 
Geſchichte vom Hauptmann aus dem Beftteben zu erklären, daß 
man bie Wunderfraft Jeſu quantitativ gefteigert anfchauen wollte, 
noch ift es uns erlaubt, fie als eine von Jeſus felbft gebildete 
Parabel zu betrachten”) , ja wir brauchen nicht einmal dem Apo⸗ 
(ogeten damit Anftoß zu bereiten, daß wir nach der Möglichkeit 
des Wunders fragen — der Hauptmann ift das Fanaanitifche 
Weib, ift fomit eine Metamorphofe, dergleichen in der wirklichen 
Welt nie eine erifiitt. 


529. 


Der erfte Aufenthalt Jeſu in KRapernaum. 
Matth. 8, 14—17. 


Matthäus hatte zwar jchon vorher gejagt, daß Jeſus ſich 
nach Kapernaum überfiebelte, aber nur gefagt (C. 4, 13.), da 
er mit der Ueberſtedlung weder Ernft machte, noch uns erflärlich 
machen Eonnte, wie Jeſus dazu Fam, feinen Wohnftg in biefer 
Stadt aufzufchlagen. Jetzt fagt er freilih (E. 8, 14.), daß 
Jeſus ins Haus des Petrus ging, dafür Liegt nun aber der Um⸗ 
fland, welcher Jeſum nach Kapernaum und gerade ind Haus bie- 
ſes Jüngers führte — die Berufung defielben — viel zu weit zurüd. 

Wie e8 mit dem Bericht des Lukas fteht, iſt ſchon öfters 
erwähnt, und daß in der Schrift des Marcus diefe Erzählung 
von der Einfehr im Haufe Petri ihre wahre Umgebung hat und 


*) und, wie Weiße thut (II, 54), dem erften Evangeliften nur das Lob 
eined treuen Gopiften zu geben. Weiße fagt nämlich, der erfte Evangeliſt 
babe bie Parabel aus der Spruchfammlung des Matthäus ‚ziemlich treu’‘ 
überſetzt. 
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urfpränglich eniftanden ift, bedarf kaum der Bemerkung‘). Mit 
den neugeiworbenen Süngern zieht Iefus (Mare. 1, 21 eicno- 
esVoyzcı) in Kapernaum ein, er tritt in der Synagoge auf und 
aus der Synagoge gehen fie (die ganze Gefellichaft) ins Haus 
des Simon und Andreas; Jeſus heilt Die Schwiegermutter Petri 
und diefe wartet ihnen (auvvoss, der ganzen Gefellfchaft) auf. 
Matthäus bedarf nicht mehr des Rückblicks auf die Berufung 
Bert, um Jeſum in das HAus defielben zu führen, ihm ift der 
Herr ſchon in Kapkrnaum zu Haufe und fo fpricht er denn in 
der Einheit (B. 14. 15.), daß Iefus ins Haus des Petrus geht 
und daß die Schwiegermutter, nachdem er fie geheilt hat, ihm 
(«vrw) aufwartet. Lukas fpricht in der Mehrheit: fie wartete 
ihnen («vrois) auf, indem er dieß Wort dem Marcus nachfchreibt, 
ohne zu bedenken, daß er dem Herrn die Gefellichaft der Jünger 
noch nicht gegeben hat (Luk. 4, 39.). 

Am Abend, fährt Lufas fort (V. 40. 41.) , brachten Alle, 
die Kranke hatten, fie zu ihm und er heilte fie; es gingen aber 
auch Dämonen von Vielen aus. Matthäus dagegen berichtet 
(8, 16. 17.), daß man am Abend viele Dämonifche brachte, die 
er von den unreinen Geiftern befreite, er habe aber auch alle 
Kranke geheilt (Matthäus kommt zu dieſer Umftellung, weil er 
an feinen Bericht die Reflerion anknüpfen will, Jeſus habe die 
Kranken heilen müflen, damit das Wort.des Jeſaias: „er trug 
"unfre Krankheiten‘’ erfüllt würde). Erſt Marcus motivirt die 
ganze Begebenheit nicht nur hiſtoriſch, wenn e8 nad) feinem Be⸗ 
richte Kar ift, daß man die Kranken zu Jefus brachte, weil er als 
Gaft im Haufe Betri ſich nicht lange Zeit aufhalten würbe und 
die Gelegenheit ſchnell benutzt werben follte, fondern in feiner 
Darftellung ftehen die einzelnen Züge auch in vollkommnem Ein: 
fang. Man brachte, fagt er C. 1, 32, alle Kranke und Daͤ⸗ 
monifche zu Jeſus und er heilte (V. 33.) alle Kranfe und trieb 
(B. 34.) die Dämonen aus. 


*) zumal nachdem Wilke dieß Werhältniß ber drei Berichte, das übers 
haupt, fo bald einmal Marcus anerkannt if, jedem in bie Augen fällt, fo 
trefflich aufgehellt hat. 
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Jeder Gedanke an eine gefchichtliche Grundlage dieſes Be- 
richts muß und fogleich vergehen, wenn wir ung erinnern, daß 
der Anlaß zu diefen Begebenheiten ein rein gemachter ift. Es ift 
— wie wir oben zeigten — ſchlechthin unmöglich, daß Jeſus fein 
Werk mit der Berufung der erften Jünger begonnen habe — und 
follen wir uns die Wirkfamfelt des Heren nun gar ald jo me 
chaniſch beſtimmt und geregelt vorftelen, daß er kaum in Ka⸗ 

pernaum angefommen am andern Morgen fihon aufbrechen zu 
“ müffen gaubte, weil es feine Pflicht fey, auch den andern Drten 
in der Nachbarfchaft das Evangelium zu verfündigen? Iſt es 
in aller Welt moͤglich, daß ein Lehrer glauben fönnte, er habe 
— felbft auch nur für die Rächft — genug geihan, wenn er in 
einem Drte einen öffentlihen Vortrag gehalten und ein Paar 
Wunder verrichtet hat? In der wirklichen Welt muß ein Lehrer 
fich viel mehr Zeit nehmen, viel freier und liberaler auftreten. und 
darf er feine Zeit nicht fo peinlich mechaniſch eintheilen. Liegt 
es in der Ratur feiner Aufgabe, daß er an verſchiednen Orten 
umberziehen muß, fo wird er nicht von einem Ort zum andern 
. jagen. 

Wird man fomit genöthigt feyn, das Unpaſſende felbft der 
Darftellung des Marcus einzugeftehen, fo könnte man vielleicht 
noch den Verſuch machen und behaupten, die Wunder, welche 
Marcus in den erften Aufenthalt Jeſu zu Kapernaum verlegt, 
feyen fpäter dafelbft verrichtet. Umfonft! Nur an dem Otte, den 
ihnen Marcus angewiefen hat, haben fie ihren urjprünglichen 
Plag und auch nur Bedeutung, d. 5. an einem Orte, der nie 
exiftirt hat, da Jeſus nimmermehr fein Werk mit der Berufung 
der beiden Brüderpaare beginnen fonnte, um durch ihre Ver: 
mittlung nad) Kapernaum zu fommen. Nur zu dem Zwede muß 
Jeſus fogleih, wie er in der Synagoge auftritt, den Dämo—⸗ 
nifhen heilen, die Schwiegermutter ‘Petri vom Fieber curiren 
und am Abend Haufen von Kranken heilen, damit von vorn: 
herein feine Verbindung mit Petrus fowohl und mit deſſen 
Haufe, jo wie mit Kapernaum, dem Mittelpunct feiner galilät- 
fhen Wirkfamfeit, geknüpft und erflärt werde. Marcus fannte 
nicht mehr die geichichtlichen Umftände, unter denen diefe Ver: 

Bauer, Kritik, IT. 3 
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bindung ſich bildete — an die Stelle der geiftigen, allmähligen 
Vermittlung müflen daher Wunder treten. Den Leuten von Ka⸗ 
pernaum muß fi nun Jefus fogleid am erften Tage, da er in 
ihrer Stadt auftritt, als Wunderthäter beweifen und durch ein 
Wunder an der Frau, die im Haufe Petri die Gäfte bewirthet, 
muß er fich in feiner neuen Heimath ein gaftfreundliches Haus 
öffnen. 

Haft noch mehr als diefe Wunder, oder in der That bei 
Weitem mehr hat den Apologeten der Widerfpruch zwifchen den 
Angaben der Synoptifer und des vierten Evangeliften über die 
Heimath des Petrus zu fchaffen gemacht. Nach der Notiz, die 
wir in der Schrift des Marcus finden und der auch Die beiden 
andern Synoptifer folgen (Marc. 1, 29. Luk. 4, 38. Matth. 
8, 14.), ift Petrus in Kapernaum zu Haufe, ber vierte Evans 
gelift dagegen nennt Bethfaida feine Vaterftadt (Joh. 1, 45.). 
‚Konnte aber nicht, fragte Fritzſche, Petrus recht wohl in Beth» 
faida gebürtig feyn und fpäter in Kapernaum feinen Wohnfig auf: 
geſchlagen haben?“ DeWette ftimmt bei und vermuthet, „in Folge 
feiner Heirath“ habe fih Petrus nad) Kapernaum überfievelt 
und Grotius meint fogar, das Haus des Petrus, von dem Mat⸗ 
thäus fpreche, fey das Haus der Schwiegermutter. Wieber ein 
Beifpiel, wie die Gefchichte mit Notizen bereichert wird, aber 
leider! mit Notizen, die vor der Kritik fidy nicht bewähren koͤn⸗ 
nen. Der vierte Evangelift weiß Nichts davon, daß Petrus, 
noch dazır ehe er mit Jeſus befannt wurde, nah Kapernaum 
gezugen jey; im Gegentheil! er feht voraus, daß er noch 
jest, da er von Jeſus berufen wurbe, in Bethfalda zu Haufe 
fey. AndererfeitS Marcus, der hier allein in Betracht kommt, 
da feine Nachfolger feine Angabe nur halb abfchrieben, nennt 
das Haus, in welchem Jeſus einkehrt, nicht — wie Rufas und 
Matthäus — das Haus Simon’s, fondern „des Simon und 
Andreas.’ Petrus befizt alfo das Haus als Erbfchaft von fei- 
nem Vater ber, nicht als Mitgift feiner Frau, und mit feinem 
Bruder hat er es von jeher befefien und bewohnt. Lefen wir nun 
aber im vierten Evangelium genauer nach, wie Bethſaida die 
Stadt des Andreas und Petrus genannt wird, fo iſt der Wider⸗ 
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ſpruch vollendet. Wie er entſtanden ſey, dieſe Frage iſt kaum 
werth, daß man ſie aufwirft, und ſchwerlich iſt ſie zu beantwor⸗ 
ten, da er einen fo zufälligen Urſprung haben kann, daß das 
Licht der Kritif ein fo tiefes Myſterium nicht mehr aufzubellen 
vermag. Wahrſcheinlich ift die Sache fo zu erflären: ber Evans 
gelit wollte Iefum den Philippus finden laffen, finden kann 
man aber eine Perfon nur dann, wenn fie einem ſchon irgendwie 
befannt ift, e8 war aljo eine Vermittlung nöthig und der Verfaf: 
fer bildete fie daraus, das Philippus ein Landsmann des Petrus 
und Andreas fey. Flugs gibt ihm er nun Bethſaida zur Heimath, 
ohne daran zu denfen, ob denn eben dafelbft jenes Brüderpaar 
zu Haufe war. 

Es wird hier nicht unangemefien feyn, über die Art und 
Weife, wie die Evangeliften Kapernaum als Mittelpunct der 
galilaͤiſchen Wirkſamkeit Jeſu betrachten, etwas Genaueres zu 
bemerfen. 

Wie alle drei Synoptifer Jeſum von Nazareth aus zur 
Taufe gehen laſſen und ihn nady Kapernaum überfiedeln, haben 
wir bereits erfahren. Nach der Darftellung bes Marcus kehrt 
Jeſus das erftemal nur für Einen Tag in Simon’s Haufe ale 
Gaf ein. Wenn er nun nad) der erften Reife nach Hapernaum 
wieder zurüdfehrt und die Leute hören, daß er zu Haufe fen, fo 
fann dieß Haus (Marc. 2, 1.) Tein anderes als das des Petrus 
ſeyn, welches fomit wieder Das Haus ift, in welches er mit den 
Zwoͤlfen, die er nach dem zweiten Aufbruch von Kapernaum bes 
rufen hatte, einfehrt (Marc. 3, 20.). Daß er nad) der dritten 
Abreife, als er nach dem Parabelvortrage und nach der Heilung 
des gadarenifchen Beſeſſenen nad) Kapernaum zurüdfehrte, wies 
der ein Haus betrat außer dem des Jairus, defien Tochter er 
erwedte, wird nicht erwähnt. Er begibt fich vielmehr fogleich 
nah dem Wunder in feine Vaterſtadt (nargida) Nazareth. 
Später kurz vor dem Aufbruch nad) Jeruſalem kommt er noch 
einmal in Kapernaum an und befindet ſich hier wieder in dem 
Haufe (Ev «7 olxia Marc. 9, 34.), welches in dieſet Beſtimmt⸗ 
beit nur dasjenige des Peteus ſeyn Tann. 

Kurz, nach der Darftellung des Marcus hält ſich Jeſus 

3 4 
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nur als Gaſt in Kapernaum auf, wenn er ed aber anfänglich 
für feine Pflicht Hält, nur kurze Zeit in dieſer Stadt zu verweilen, 
weil er auch anderwärts prebigen müfle, erjcheint fogleich nach 
der erften Reife (@. 2, 1.) Kapernaum als Mittelpunct feiner 
Wirkfamkeit, den er gewöhnlih — fo bei den zwei folgenden 
Reifen (E. 3, 6. C. 3, 20—22.) — iur verläßt, weil er durch 
Feinde dazu gezwungen wird. 

Der Widerſpruch ift nicht zu verfennen und wir müſſen we⸗ 
nigftens fo viel eingeftehen, daß uns felbft Marcus kein feftes 
und zuverläffiges Bild von der Lebensweile Jeſu gegeben hat. 

Lukas Fann bei der vorliegenden Frage gar nicht in Betracht 
fommen, da er fogar mit den Angaben feines Vorgängers fehr 
unordentlid umgegangen ift, nämlich dreimal, wenn Marcus 
fagt, daß Jeſus nad Kapernaum zurückkehrte (Marc. 2, 1. 3, 
20. 9, 33.), die Localität völlig unbeftimmt läßt (Ruf. 5, 17. 
11, 15. 9, 46.). Nur nad) der Bergpredigt (E. 7, 1.) läßt er 
Jeſum in Kapernaum einziehen, und wenn er ihn fpäter, nach 
der Heilung des gadareniſchen Befefienen, nad) dem diefjeitigen 
Ufer, wo ihn Jairus in Empfang nimmt, (E. 8, 40.) zurüds 
fahren läßt, fo erinnert er nicht daran, daß Diefer Synagogen- 
vorfteher in Kapernaum zu Haufe war, weldher Umftand doch 
in der Erzählung des Marcus, wie auch Matthäus (C. 9, 1.) 
richtig gefehen hat, nothwendig vorausgefegt werden muß. 

Auch über Matthäus können wir furz feyn. Nach feinem 
Bericht bleibt Iefus nur Einen Tag in Petri Haus, um aber 
fogleich am folgenden Tage, nachdem er es fo eben erft verlafien 
hatte, nach Kapernaum wieder zurüdzufehren. Auch diegmal 
bleibt ex nur Einen Tag in der Stabt, zieht von nun an im 
Lande umber und berührt Kapernaum nur noch einmal und nod) 
dazu nur für Einen Augenblid (E. 17, 24—19, 1.), als er die 
Reife nad) Jeruſalem antrat. Zwei Tage alfo nur verweilt Je⸗ 
fus in Kapernaum und dennoch heißt diefe Stadt (C. 9, 1.) 
„feine Stadt“ (7 Idia nor)! Ein ſchlagender Beweis, wie 
wenig die Evangeliften von dem Local, in welchem Jefus wirkte, 
Genaueres wußten, wie fehr fie dennoch dazu geneigt waren, 
auch über diefen Punct a priori Beflimmungen zu treffen und 
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wie wenig fie gleichwohl im Stande waren, biefe Beflimmungen 
in die Gefchichtsparftellung rein und confequent zu verarbeiten. 
Matthäus findet Kapernaum in der Schrift des Marcus am 
bäufigften erwähnt, diefe Stadt erfcheint ihm hier als der Mit⸗ 
telpunct der Wirffamkeit Jeſu und nun macht er fie fogleich zu 
„feiner Stadt,’ obwohl er ihn nur zwei Tage in ihr vermeis 
(en läßt. 

Doch wir dürfen nicht zu erwähnen vergeflen, daß Lufas 
ein gleiches A priori und eben fo inconfequent wie Matthäus ge- 
bildet hat. Nach feiner Darftelung hat Jeſus auch nur zweimal 
in Kapernaum geichlafen und dennoch hat er zuerft den Wehe⸗ 
fpruch über diefe Stadt, die erft in den Himmel erhoben nun 
bis zur Hölle herabgeftürzt werben foll (Luk. 10, 15.), den 
Spruch, von welchem Marcus noch Nichts weiß, gebildet, Er 
bildet einen Spruch, der vorausſetzt, daß Kapernaum vorzugs⸗ 
weife ald Zeugin der Wunderthaten des Meifias begnadigt war, 
und hat ung Nichts davon erzählt, daß fo viele Zeichen in diefer - 
Stadt gefchehen find. 

Wie wenig felbft Marcus eine urfprüngliche und zuſammen⸗ 
hängende Anfhauung von dieſen Verhältniffen hat, beweift er 
duch die Art und Weife, wie er auf einmal die Verwandten 
Jeſu, feine Mutter und Brüder, in Kapernaum auftreten läßt. 
Er ftelt die Sache fo vor, als wären fie in diefer Stabt zu 
Haufe und Jedermann unter dem Haufen befannt (Marr. 3, 20. 
21. 32.) — wie ift das aber möglih , da Jeſus felbft erft von 
Nazareth nah) Kapernaum und fogar nur zufällig durch die Jün« 
ger, bie er gefunden hatte, gekommen war? Da er ald Gaſt 
fi in diefer Stadt aufhielt? 

Es fcheint aber ein unwillkührliches — und für dieſe Art 
der Anſchauung leicht zu befriedigendes — Bedürfniß geweſen zu 
feyn,, Daß man die Verwandten Jeſu auch fogleih an dem Orte 
als anfäffig fehen wollte, an welchem er felbft ſich öfters auf⸗ 
hielt. Sogar der vierte Evangelift hat dieß Beduͤrfniß empfun⸗ 
ben und in feiner Weife ohne Umftände befriedigt. Obwohl er 
Judaͤa als den ordentlichen Wirkungsfreis Jeſu betrachtet, fo ift 
er von dem Typus der Gefchichtsanfhauung, welchem Kaper- 
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naum als angefehener Schauplag der Thaten des Herrn gilt, fo 
weit beherrfcht, daß er ven Ruhm diefer Stadt nicht ganz unter 
prüden kann. Sogleich nach dem Hodyeitsfefte von Kana zieht Je⸗ 
fus nad) Kapernaum (30h. 2,12.). Iener Königifche, deſſen Sohn 
im Sterben liegt, fommt wenigftens von dieſer Stadt (4, 47.), 
und in der Synagoge von Kapernaum (6, 59.) fpriht Jeſus 
vom Genuß feines Fleifches und Blutes. Derfelbe Cvangelift 
nun, der- immer nur fehr kurze Zeit den Heren in Galiläa weis 
len läßt, der Sefum als Razarethaner einführt (C. 1, 46. 47.), 
kann doch nicht umhin, auch die Mutter und Brüder defielben 
von dem Hochzeitsfefte, dem fie als Gäfte zu Kana beiwohnten, 
nah Kapernaum ziehen zu lafien. Es ſcheint, als wollte man 
die Aufmerkfamfeit nicht zu ſehr zerſplittern und bie Anvers 
wandten Jeſu, wenn fie mit ihm in Eolifion gerathen follten, 
— fo au) Joh. 7, 3 — fogleich in der Nähe haben. 


§ 30. 
Befehl zur Ueberfahrt nach dem jenfeitigen Ufer. 
Matth. 8, 18. 


Lukas fagt (C. 8, 22.) Nichts davon, weshalb Jefus das 
Schiff beftieg und jene Fahrt unternahm, die ihn nach dem wun⸗ 
derbar geftiliten Sturm zum Land der Gadarener brachte. Er fagt 
bloß „eines Tages trat er mit feinen Jüngern in ein Schiff und 
ſprach zu ihnen: laßt uns über den See fahren“ — er bat fomit 
Schleiermachern Gelegenheit gegeben, fih um Lappalien, ja 
um Nichts abzumühen, eine Gelegenheit, welche der apologeti⸗ 
ſche Kritifer auch fleißig genug benutzt hat. Cine Berfünbt- 
gungsreiſe habe Jeſus nicht antreten wollen*), fonft würde er ſich 
durch Die abweifenden Bitten der Leute aus der Umgegend von 
Gadara von allen weiteren Berfuchen auf jenem Ufer nicht haben 
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abwendig machen lafien. Auch die Abficht, fi vor dem Volfe 
zurückzuziehen, die ihm Matthäus — wir feßen hinzu: fo wie 
Marcus — zufchreibe*), fen nicht wahrfcheinlih: dann würde 
er nicht eben da, von wo er ausgefahren,, wieder bei der Rüd« 
fehr gelandet feyn. Am leichteften begreife ſich vielmehr Die 
Sache, wenn man fi vorftelle, Die Jünger feyen eigentlich 
auf das Fifchen ausgegangen und Jeſus habe fie begleitet, um 
nicht Zeit zu verlieren für Die Belehrung. Erſt auf der Fahrt fey 
ihm der Gedanke gefommen**), das jenfeitige Ufer zu begrüßen. 
Daher erkläre fi) auch feine baldige Rückkehr. 

Allein, daß er fo bald von drüben zurüdfehrt, iſt doch ein- 
zig und allein Folge von den Bitten der Gadarener, fonft fcheint 
es, würbe er fich länger auf jenem Ufer aufgehalten haben. 
Was aber diefe Erklärung vollends fürzt und all diefen übel 
angebrachten Scharffinn überflüffig macht, ift der Umſtand, daß 
nicht Die Jünger ausfahren und der ‚Herr fie begleitet, ſondern 
der Entſchluß zur Meberfahrtt — wohl zu merken der Meberfahrt! 
— don vornherein vom Heren ausgeht und die Jünger ibm fol- 
gen. Endlich hat Lukas nur deshalb diefen Bericht ohne Vers 
knüpfung mit dem Vorigen gelafien und den Pragmatismus des 
Marcus nicht aufgenommen, weil er die Ankunft dere Mutter 
und Brüder Jeſu dem SBarabelvortrag angefügt hat und deshalb 
den Zug fortlaffen mußte, daß Jeſus von einem Nachen ben 
Barabelvortrag hielt und in demfelben noch befindlich war, ale 
er ben Befehl zur Meberfahrt gab. 


"a0. D. p. 125. 
*) Ebend. p. 126. 
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$ 31. 
Der Antrag zweier Jünger. 
Matth. 8, 19— 22. 


Indem Jeſus auf dem Wege nad) dem Schiffe oder vielleicht 
jo eben im Begriff ift, daſſelbe ſchon zu befteigen — denn am 
Schluß diefes Heineren Abſchnittes heißt ed: „und da er das 
Schiff beftieg, folgten ihm feine Juͤnger“ — in diefem Augen» 
blicke tritt zu ihm ein Echriftgelehrter mit dem Antrage, er wolle 
ihm überall hinfolgen. Jeſus antwortet ihm: die Füchfe haben 
ihre Gruben, die Vögel unter dem Himmel ihre Neſter, aber 
des Menſchen Sohn hat nicht, wohin er fein Haupt legt. 

Ein Anderer feiner Jünger*) aber, fährt Matthäus fort, 
fprach zu ihm: Herr, erlaube mir, daß ich bingehe und zuvor 
meinen Vater begrabe. Aber Jeſus ſprach zu ihm: folge mir und 
laß die Todten ihre Todten begraben. 

Wie aber? Ein Anderer feiner Jünger? „Ein Anderer‘: 
das Tann ſich Doch nur aus dem Zufammenhang mit dem Bor: 
bergehenden erklären. War denn aber der Schriftgelehrte, der 
den erften Antrag machte, ein Jünger Jefu? Nichts weniger als 
das! beim erſten Eindrud fogleich und wenn man taufendmal 
diefe Erzählung auf ſich einwirken läßt: immer wird man das 
Gefühl haben, daß hier folche auftreten follen, welche bisher dem 
Heren noch nicht gefolgt waren und ihm noch) nicht fo nahe ger 
ftanden hatten, daß fie feine Jünger genannt werben fönnten, 
Die Ausrede, der Erfolg fey hier vorausgenoimmen und jene Bei: 
den hätten fih den Jüngern zugefellt, die nachher (V. 23.) als 
das beftändige Gefolge des Herrn erwähnt find, ift hier unftatt- 
haft; wenn fie mehr als Ausrede, wenn fe begründet feyn 
follte, fo müßte nicht nur von dem Zweiten gefagt feyn, daß er 
fih dem Heren angefhloffen habe, fondern vor Allem von dem 
Erften. Denn nur, wenn der Zweite eben fo wie der Erfte, der 
Schriftgelehrte, ſich zur Nachfolge verftand, konnte er „ein Ans 
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derer feiner Juͤnger“ genannt werben. Run aber find bie 
Sprüche, welche Beide hören müflen, von der Art, daß fie eine 
Colliſion enthalten, welche die Stellung und Meinung für ſich 
hat, daß Beide vor ihr zurüdgeiteten find. Die Stellung if 
wenigftens darauf berechnet, da die Sprüche immer bie Erzaͤh⸗ 
lung fließen, fomit als dieſe Diffonanz zwifchen der Forderung . 
der abfoluten Entfagung und der befchränften Enplichkeit rein 
für ſich daſtehen, ihre hochserhabene Stellung behaupten und Die 
Diffonanz durch die Nachricht, daß die Beiden zu jener Zumu⸗ 
thung fich wirklich verftanden, nicht aufgelöft if. Dover wenn 
wir e8 auch der zweiten Erzählung zugeftehen können, daß fie 
einen milderen Schluß hat und die Geneigtheit des Mannes fchon 
entfchienener iſt — laß mich ‚‚zuerft”’ meinen Bater begraben — 
obwohl freilich auch nicht gefagt iſt, Daß er das Todtenreih nun 
wirklich zu verlafien den Muth hatte, jo ift Doch die Diffonanz, 
auf welche die erfte Erzählung angelegt iſt, unverkennbar. 

Da fie aber Matthäus verfannt hat, fo tft e8 Far, daß er 
nicht der urfprüngliche Erzähler iſt. Auch für die zweite Erzäh⸗ 
lung ift ee nicht der Achte und urfprüngliche Gewährsmann. 
‚Der Andere der Jünger“ tritt nämlich mit einem Antrag und 
Borfchlag auf, der nicht, wie es der Evangelift darftellt, aus 
der Luft kommen Fonnte, fondern an etwas Vorangehendes an» 
Mmüpft. Wenn er fagt: „laß mich zuerfl (nonrow) meinen Va⸗ 
ter begraben,’ fo muß er doch bereit von Jeſus zur Nachfolge 
aufgefordert ſeyn, ja fo eben muß an ihn diefe Aufforderung er: 
gangen ſeyn — Matthäus hat es aber vergefien, diefe Voraus⸗ 
feßung mitzutheilen, er bat fie nämlich aus Lukas — den er hier 
ausfchreibt — nicht mit aufgenommen, da ed ihm nur um Die 
Pointe zu thun war und er nicht ſchnell genug zu diefer kommen 
Ionnte. 

Auch Lukas hat beide Erzählungen eng verbunden, aber da 
er fie zuerfl mittheilt, die Inconvenienzen vermieden, welche 
Matthäus durch feinen fpätern Bragmatismus herbeigeführt hat. 
Der Schriftgelehrte des Matthäus ift bei ihm nur ein Jemand (zes, 
C. 9, 57.), der andere der Jünger, von dem Matthäus fpricht, 
iſt bei ihm nur ein Anderer, nämlich ein Anderer in Bezug auf 


42 Abſchn. V. Die zwei Wunbertage. 


ienen erften Jemand (Zregos, B. 59.), bei ihm iſt es endlich er⸗ 
klärlich, daß der Zweite darum bittet, es möge ihm erlaubt feyn, 
„zuerſt““ feinen Vater zu begraben, denn Jeſus hatte ihn vor 
ber zur Nachfolge aufgeforbert*). Eines aber hat Matthäus treff« 
lich verändert. Nach dem Bericht des Lufas fagt Iefus zu dem 
Zweiten: laß die Todten ihre Todten begraben, du aber gebe 
und verfündige das Reich Gottes. Das ift aber viel zu beftimmt, 
viel zu fpeciell für den erften Augenblid, wo Jefus einen Mann 
zur Nachfolge zuerft auffordert, und iſt nur aus dem Pragınas 
tismus des Lukas hervorgegangen, welcher fogleich darauf die 
Ausfendung der Siebenzig berichtet und wie biefen nun auch 
ienem fo eben erft berufenen Jünger die Verfünbigung des Got⸗ 
tesreiches (C. 10. 1. 9.) zur Aufgabe machen lafien wi. Mat- 
thaͤus läßt Jeſum bloß antworten: folge mir und laß die Todten 
ihre Todten begraben. 

Daß Matthäus den Antrag der beiden Männer an den uns 
rechten Ort geftellt hat, wenn er ihn auf dem Wege von Kaper⸗ 
naum nad) dem See gefchehen läßt, brauchen wir nicht erft noch) 
su erwähnen, da es fich uns bereitö gezeigt hat, wie dieſer Aufs 
bruch aus dem Haufe Petri befchaffen iſt. Es ift fomit auch nicht 
nöthig, noch zu bemerken, daß hier, wo Jeſus im Begriff ift, 
das Schiff zu beſteigen, für jene Anträge die Zeit viel zu ängfis 
lich befchränft ift. ,,‚Glüdlicher,‘’ fagt daher Gfrörer**), hat 
Lufas „die Begebenheit angebracht.” Warum? fucht Schnedens 
burger noch beftimmter zu begründen, indem er fagt***): „das 
Berfündigen des Reiches Gottes (Luk. 9, 60.) war ein Auftrag, 
ben der Herr erſt nad) längerem Unterricht feinen Zwoͤlfen und 
wiederum fpäter, eben bei der legten Reife, feinen Siebenzigen 
gab. Zu einer früheren Zeit wäre auch die Strenge, welche 
einen Eleinen von der Pietät des Jüngers geforderten Verzug 
nicht zugeben wollte, mit Jeſu Milde nicht vereinbar.” Warum 
jollte der Hert aber nur fpäter von den Seinigen bie härtefte 
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Entſagung gefordert haben? Forderte er doch ſogleich im erſten 
Augenblicke ſeines Auftretens von jenen beiden Brüderpaaren, 
daß fie unbedingt und rückſichtslos ſich ihm anſchließen ſollten, 
und verſtanden ſie die Aufforderung doch ſo genau und befolgten 
ſie dieſelbe ſo pünctlich, daß ſie „ſogleich“ ihr Geſchaͤft und 
ihren „Vater“ verließen! Allerdings hat Lukas, wenn er dem 
Manne, der feinen Vater erft begraben wollte, die Berfündigung 
des Gottesreiched zur einzigen Aufgabe macht, die Beitimmung 
und Ausfendung der Siebenzig zur Previgt des Evangelium 
fhon im Auge und er erzählt gerade die Berufung einiger Maͤn⸗ 
ner, um dem Lefer Doch einigermaßen erflärlich zu machen, wos 
ber auf einmal ftebenzig Jünger kommen, aber für und iſt es 
Dadurch gewiß, daß er den Gefchichtszufammenhang a priori 
gebildet hat, da jene Siebenzig einer Welt angehören, die felbft 
erft jeinen apriorifchen Schlüffen und Tendenzen ihren Urfprung 
verbanft. 

Lufas hat feinen Bericht auch mit dem Vorhergehenden eng 
verfnüpft. Gene Männer kommen nämlich mit dem Herm in Bes 
rührung, als er die Reife von Galiläa nad) Ierufalem angetres 
ten bat, fich bereit in Samaria befindet und bier von den 
Bewohnern eines Dorfes, in dem er Herberge fuchte, zurück⸗ 
gewielen war. Der Antrag des erften jener Männer: „Ich will 
dir folgen, Herr, wo du hingehft,‘’ fol einerfeits mit dem Um⸗ 
ftande, daß die Dorfbervohner Jeſum nicht aufnahmen, in Con» 
traft, andererſeits damit, daß der Herr fidy gerade auf einer 
Reife befand , in einfachem Zufammenhange ftehen — aber aud) 
diefe Berfnüpfung hilft uns Nichts und im Grunde iſt fie nicht 
mehr werth, als diejenige des Matthäus, welcher die Begebens 
heit auch bei einer Reifegelegenheit anbringt, da dieſe Reife 
nad) Serufalem, von welcher Lukas berichtet, von einer Des 
ſchaffenheit if, wie fie nimmermehr einer wirklichen Reife eigen 
feon kann. 

Kurz, nur in der Schrift des Lufas hat die Begebenheit 
wirklihen Zufammenhang, aber nicht den wahren, nicht ben 
lebendigen, fondern nur den fchriftftellerifchen Zufammenhang, 
der an fich betrachtet allerdings ſehr unglüdlich und mangelhaft 
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ift, aber felbft in diefer unvollfommenen Geftalt der Darftellung 
des Matthäus fehlt. 

Der Apologet, wenn er gute Miene zum böfen Spiel macht 
und die Kritit wenigftens fo weit fie feinen Interefien dient, aner- 
fennt, ja der Kritiker, wenn er noch in die apologetifchen Interef- 
fen verwidelt ift, ‚beide Fönnten num begierig zugreifen und trium⸗ 
phirend ausrufen: alfo hat Lukas dieſe Sprüche nicht gebildet, 
da fie nicht frifh aus dem gegenwärtigen Zufammenhang ber: 
vorgegangen find — alfo find fie Sprüche Jeſu, die ihm — wer 
weiß durch welche — Tradition zugefommen find. Man ftcht, 
das Sprühmort: Eile mit Weile! Tennt der Apologet nicht. 
Wenn Lukas diefe Bointen nicht gebildet hat, Tann fie nicht ein 
Anderer vor ihm gebildet haben? Können fie nicht dem dritten 
Evangeliften aus dem Element, in welchem foldhe Bointen leben, 
aus der Weberlieferung und aus dem Gefpräd der Gemeinde 
zugekommen ſeyn? Doch felbft gegen diefe Annahme erhebt fich 
eine Schwierigkeit. In beftimmten Kreiſen 3. B. einer Gefell- 
haft, einer Stadt, eines Staates, ja eines Welttheiles ent: 
ftehen und verbreiten fi mit außerordentliher Schnelligkeit 
Pointen, welche irgend einer Seite der allgemeinen Berhältnifie 
einen neuen Geſichtspunct abgewinnen und wegen ihrer Neuheit 
und ihres fchlagenden Charakters allgemeinen Anklang finden; 
allein fo ſchnell wie fie über den Kreis, dem fie angehören, bin: 
fahren, fo ſchnell verlieren fie fich wieder. Lange leben fie in ber 
Veberlieferung niemals. Nur wenn fie augenblicklich bei ihrem 
erften Entftehen oder bald darauf niedergefährieben find, erhalten 
fie fi), bis fie nachher in das Ganze eines größeren Geſchicht⸗ 
werfes aufgenommen die Ewigkeit gewinnen, falls fie einen 
hiſtoriſchen Standpunct ſchlagend charafterifiren. 

Iſt diefer Sag in der Natur der Geſchichte und Geſchicht⸗ 
fhreibung begründet und wird er durch eine taufenbjährige Er⸗ 
fahrung betätigt, müflen wir uns alfo auch hier wieder gegen 
die Traditions⸗Hypotheſe erklären, fo folgt nothwendig, baß 
wir in diefen Sprüchen nicht die wörtlihen Aeußerungen Jeſu, 
bie fich viele, viele Jahre lang in ber Ueberlieferung der Ge⸗ 
meinde erhalten hätten, hören. Man vente doch nur daran, wie 
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bald ſich die Gemeinde uͤber den Erdkreis vom Morgen bis zum 
Abend verbreitete, wie ſie ruckweiſe durch Anſatz einzelner Maſſen 
anwuchs; ſollten nun die Einzelnen, die in Städten und Pro⸗ 
vinzen zerfireuten Anhänger, die fie gewann, Alle diefelben 
Anekdoten zu hören befommen haben, damit fie wüßten, wel: 
chem neuen Herrn fie dienten, und damit die Ueberlieferung 
entftände,, der wir nun endlich die Erhaltung jener Anekdoten 
verdanken? Wie hätte jemals aus folder Anekdoten⸗-Kraͤmerei 
die Gemeinde entftehen Fönnen, welche die Welt überwinden 
ſollte? Nicht nur die paulinifchen, fondern alle Briefe des N. T. 
beweifen vielmehr, daß die Gemeinde ganz anders entfland, 
daß die Glieder, die ihr gewonnen wurden, ganz andere Dinge 
zu hören befamen, und daß die Interefien der Gemeinde im 
erften Jahrhundert der Zeitrechnung, der fie Die Entftehung gab, 
wefentlich andere waren. Das Weien, das Princip des Him: 
melteiches in feiner reinen Einfachheit, in der Beftimmtheit, die 
ihm fein Gegenfat zum Gefeg und feine gefchichtliche Dffenba- 
rung im Leiden und in der Auferftehung des Heilandes gab, das 
und nur das allein wurbe der alten Welt verfündet, daran hiels 
ten die Gläubigen feft und glaubten fte als folche genug zu ha⸗ 
ben, weil es in der That unendlich Viel war, und die innere 
Dialektit diefes Princip bildete Das einzige und ausfchließliche 
Interefie, welches die gefammte Gemeinde befchäftigte, zuſam⸗ 
menhielt uud felbft durch die Spaltungen und Fragen, die es in 
den einzelnen Gemeinden hervorrief, vereinigte. 
Damals erft, als die Gemeinde ihr allgemeines Brincip 
in der Dialeftit mit dem Geſetz gefichert Hatte und die An» 
fhauung des Leidens, der Auferftehung und der Verherrlichung 
ihres Erlöfers befeftigt war, entſtand das Behürfniß, von ben 
geihichtlichen empirifchen Verhältniffen, Verwicklungen und Er⸗ 
eignifien des Lebens Jeſu das Genauere zu hören; als es aber 
entftand, war. die Möglichkeit feiner Befriedigung nicht mehr 
vorhanden. Was konnte nun Jeſus in feinem Leben und wäh- 
rend feines Kampfes mit der jünifchen Welt esfahren? Was an- 
deres als die Erfahrungen der Gemeinde? Was Eonnte er fpre- 
hen und vortragen? Was anderes als das Selbftbewußtieyn 
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der Gemeinde? Sehen wir auch davon ab, daß bie Erinnerung 
an die einzelnen Ereigniffe des Lebens Iefu untergegangen war, 
davon ferner, daß das chriftliche Princip als rein pofitiv die 
wahre Form der Geichichtfchreibung nicht faffen fonnte — denn 
das Einzelne konnte Doch nicht feine reine und angemeflene Dar: 
ftelung und die gegenfeitige Verknüpfung gewinnen, wenn es 
als folches und in jedem Puncte als Erfcheinung des Allgemei⸗ 
nen galt, fomit der Gefahr einer maaßlofen Auffpreizung ausge: 
fest war, das Allgemeine alfo nicht in der Innern Bewegung der 
einzelnen Ereigniffe und Verhältniſſe erfannt wurde, fondern 
jeden Augenblid in jeder Einzelnheit unmittelbar angefchaut wer: 
den follte — fehen wir von alle dem ab, jo war damals, als 
die Evangelien entftehen follten,, durch eine Reihe wichtiger Ums 
wälzungen die wahre Form der Gefchichtfchreibung überhaupt 
untergegangen. Die Hiftorie war zur Anefvoten : Sammlung 
geworden. In ber roͤmiſchen Welt hatte fich bereits das moderne 
Princip der Individualität und Perfönlichkeit angekündigt und in 
der Weife, wie ed damals möglich war, d. h. in der Weiſe der 
Unmittelbarkeit durchgeſetzt. Der Herr der Welt hatte den Thron 
zu Rom beftiegen, um alle Interefien, alle Rechte und das 
Maag von Allen in feiner Perſon zu concentriren und darzuftel: 
fen, und da nun die Sittlichfeit und das fubflantielle Band, 
welches fonft Die Einzelnen zu einem Ganzen machte, verſchwun⸗ 
den und an die Stelle der fittlichen Einheit Die Macht der Einen 
Perſon getreten war, die für Alle und anftatt Aller gelten follte, 
fo reagirten die atomiftifchen Puncte der Andern und waren fie 
gezwungen, von ihrer Seite wieder in ihrer Perfönlichfeit Halt 
und Feftigfeit zu gewinnen, wenn fle nicht ganz untergehen 
wollten. Das Princip der Perfönlichfeit war aufgegangen, bie 
Geſchichte ward zur Biographie, die Weltgefchichte zur Anekdo⸗ 
ten» Sammlung. Suetonius hatte Nachfolger, die feiner wür⸗ 
dig waren. 

Während in Rom die Berfönlichkeit, welche die Macht ver 
Welt umfaßte, den Thron einnahm, entfland die hriftliche Ge⸗ 
meinde durch das ungeheure Wunder, daß eine Perfon auftrat, 
welche die Macht des Himmels in ihre Inneres gezogen hatte, 
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und als der Verheißene, als der Ewige und Einzige im Glauben 
auferſtand. Als der Ewige und von Anfang an Verheißene ſtif⸗ 
tete er die Gemeinde und da nun ſeine Kirche geſtiftet war und 
die fpätere Reflexion auch den empiriſchen Hergang auffinden 
wollte, wie dieſes Werk ſich geſchichtlich gebildet und im Kampf 
mit der Welt durchgeſetzt habe, da gab es keine andere Geſchichte 
mehr als die Geſchichte diefer Einen Perſon, welche die Eine 
blieb, wie fie hier auf Erden gewirkt hatte und vom ©iß ihrer 
himmlischen Herrlichkeit herab in ihren Dienern fortwirkt. Die 
Horn der Evangelien war dadurch unabänderlich beſtimmt — 
die Hauptſache war und blieb die, daß Einzelnes und immer 
wieder Einzelnes berichtet wurde, wenn es nur ein einzelner Zug 
aus dem Leben diefes Einen war, in welchem feine bimmlifche 
Unendlichkeit unmittelbar erfhien. Außer dem Leiden, Tod und 
der Auferfiehung wußte man aber Nichts, als man Einzelnes 
wifien wollte — und doch wußte man genug: der Glüdlicdhe, 
ber dazu berufen war und es zu finden wußte, fand es in der 
Anfhauung, in den Interefien und Kämpfen ber Gemeinde, 
denn was die Gemeinde war, erlebte und in ihrem Innern bes 
faß, das war und hatte fie nur durch den Einen oder vielmehr 
das war der Eine. 

Man fage nur immerhin, was wir bier hinſchreiben, fen 
aprioriiches Machwerk, — es wird uns Richts ſchaden. Wir 
haben es hier hingeſchrieben, weil uns die bisherige Kritif das 
Recht dazu gegeben hat und bie folgenden Bemerkungen werden 
den Beweis vollenden. 

Zur Sache alfo! „Die Füchſe Haben ihre Gruben und die 
Bögel des Himmels ihre Nefter, fagt Iefus, des Menfchen 
Sohn hat aber nicht, da er fein Haupt hinlege.“ Weiße hat 
mit Recht bemerft*), Jeſus „würde fich fchwerlich eines fo frap⸗ 
panten Bildes bedient haben, um die fchlichte Bemerkung aus⸗ 
zubrüden, daß er ſich leiblidy an Keine feite Heimath habe bin» 
den wollen,‘’ oder feine fefte Heimath habe. Weiße erinnert 
und auch daran, in welchem Sinne wir den Ausdruck „vier 
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Pfaͤhle“ gebrauchen, und führt uns nun zu folgender Erklärung. 
Jeder Menfch hat feine vier Pfähle, d. h. bei aller Beweglich⸗ 
feit und Freiheit von äußern Sabungen ein Ruhelifien, eine 
beftimmte Formel, die Doch wieder für Alles gelten, bie lebte 
Befriedigung geben fol und bei der er es ſich wohl feyn läßt. 
Der Buchſtabe d. 5. jede „ſeſte Geftalt, die irgendwie im Leben 
oder in der Geſchichte als Buchftabe gilt,’ alfo nicht nur der 
gefchriebene Buchftabe, wird von den Menſchen, auch von dem 
freieften wieder fo weit firirt, bis er gu einem ſtarr Abfoluten 
geworden if. Daß der göttliche Geift, der in ihm wohne, zu 
diefer Knechtfchaft herabfinken koͤnne, will nun Jeſus verneinen 
und er verneint e8 gerade vor einem Schriftgelehrten — Mat: 
thaͤus alfo, welcher diefen erft gefchaffen hat, ift von einem trefi- 
lichen Inſtinct geleitet worden — weil ed eben den Schriftge: 
lehrten charafterifirt, daß er nicht den Muth hat, ſich von dem 
mißverftanpnen Formelweſen los zu mahen, Sad und Pad der 
Enplichkeit fortzuwerfen und ſich rüdfichtslos der Unendlichkeit der 
Idee hinzugeben. 

Run alfo, wenn diefe Erklärung richtig ift — und fie ift 
es — und ed endlich im Ernfte zur Stage fommt, auf welchem 
Standpuncte der Spruch entftanden fey, jo kann die Antwort 
feinen Augenblic zweifelhaft ſeyn. Weiße freilich meint noch un- 
befangen,, die Worte ſeyen von Jeſus zu einem Schriftgelehrten 
— den doch erft Matthäus eingeführt hat — gefprochen worden, 
allein er war eben noch unbefangen und die Sache noch nicht zu 
dem Ernfte gefommen, wo jene Frage nicht mehr zu umgehen 
war. Bon Jeſus gefprochen hätten Die Worte den Außerft duͤrfti⸗ 
gen Sinn, daß er feine feſte Wohnftätte habe und feine Nach⸗ 
folger gleichfalls auf dergleichen Bequemlichkeit Verzicht leiften 
müßten, und biefer Sinn wäre auch der einzige, bei dem es dann 
fein Bewenden haben müßte, weil die Nüdfiht auf die empiri- 
ſche Berfon Iefu, der da fpricht, im Lande umherzieht und den 
Mann, der ihm nachfolgen will, auf feine Lage hinweift, die 
Erhebung zu einem höhern Sinn nicht nur gehindert, durch⸗ 
kreuzt, fondern auch ſchlechthin unmöglich gemacht Haben würbe. 
Aber in der Gemeinde entftanden und aus dem Selbftbewußtfeyn 
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ihrer Unenblichkeit hervorgegangen entwidelt der Spruch ohne 
Hinderniß die dialektifhe und revolutionäre Kraft feines In- 
halts, da die Berfönlichkeit Jeſu, deren gefhichtliche Situation 
die epigrammatiſche Grundlage der eigentlichen Spige hergegeben 
hat, auf diefem Standpuncte die Entwicklung des Gedankens 
nicht mehr hinderte. Es iſt wohl faum nöthig, noch zu bemer⸗ 
fen, daß der Standpunct, welcher den Spruch hervorgebracht 
bat, den Gedanken in feiner Reinheit nicht im Bewußtfenn hatte, 
fondern ſich befjelben nur an der Lage der Perfon Jefu und als 
Reflerion auf diefelbe — an einer Situation, die nur wir nad) 
unferer Einfiht das Vorbild der Idee nennen — bewußt wurde. 

Auch den zweiten Spruch: „laß die Todten ihre Todten 
begraben’’ hat Weiße richtig erklärt, wenn er bemerkt, daß das 
Wort „die Todten“ nicht nur das erftemal, fondern beidemal in 
bildlicher Bedeutung zu faflen jey*). „Was Jeſus mit diefem 
Spruch unterfage, fen nichts anderes, als die geiſttoͤdtende Be⸗ 
fhäftigung mit dem Abgeftorbenen und Verweſenden“), da, 
wo es ein Lebendiges gibt, welches unfern Sinn und unfere 
Kraft in Anfpruch nimmt.’’ Richtig! Die Sphäre, welche der 
Nachfolger Jeſu verlaflen fol, if überhaupt ein Todtenreich, wo 
geiftig Todtes nebeneinander hin» und herwebt. 

Wenn aber Weiße noch bei der Vorausſetzung ftehen bleibt, 
daß der Spruch dem Herrn angehöre, muß er e8 freilich ‚‚mehr 
als zweifelhaft““ finden, „ob der erhabene Meifter Durch diefen 
Aufruf den Jünger wirflih habe abhalten wollen, Die fromme 
Kindespflicht zu erfüllen.“ Und doc kann Nichts weniger zwei⸗ 
felhaft feyn, als daß aud nur eine augenblidliche Ruͤckkehr zu 
dem Todten fchlechthin verboten feyn Toll — die Bointe des Gans 
zen würde wenigftens unmwieberbringlich verloren gehen, wenn 


II, 58. 

) Gluͤcküche Welt, wenn ber Kampf mit dem neueren Zobten, ber Apo⸗ 
logetit, ein Kampf, bee in unferer Zeit nur durch bialektifches Eingehen 
möglich ift, nicht mehr geführt zu werben braucht! Wir find aber einmal jest 
fo unglücklich und glüdlich, baß wir bem Geifb durch bie Ueberwindung des 
Materiellen erft zum Siege verhelfen können. Im Grunbe ift es aber von 
Ewigkeit her fo gewefen. 
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die Colliſton nicht eine abfolute feyn follte und der Jünger flatt 
Jeſu unbedingt ſich Hinzugeben, ſich fo bequem mit beiden colli- 
direnden Mächten abfinden dürfte. Die Colliſion muß alfo in 
ihrer Reinheit bewahrt werben d. h. Jeſus hat dieſe Worte nicht 
geſprochen. Denn erftlih die Erhebung des Spruches in das, 
Geiftige würde wieder unmöglich gewefen feyn, wenn der Mann, 
an den er gerichtet war, wirklich fo eben feinen Vater zu beftats 
ten hatte. Sodann hätte Jeſus es nie wagen dürfen und, wenn 
er wahrhafter Menſch war, aud) nie gewagt, eine Gollifion 
von fo abftracter Grauſamkeit zu bilden, daß alle göttlichen und 
menfchlihen Gebote nicht Hingereicht hätten, um einen Men- 
ichen dahin zu bewegen, daß er die Familien-Sittlichkeit verletzt 
hätte. Wenn ſich alle Mächte, die es im Himmel und auf der 
Erde gibt, gegen die Macht der Familie verſchwoͤren wollten, ihr 
Bund wäre doch ohnmädhtig. 

Es fommt alfo wieder darauf hinaus, daß der Spruch in 
der Gemeinde gebildet ift und die revolutionäre Entfagung auf 
eine Welt, die als ein Todtenreich erfchien, ausdrücken, gebic- 
ten und an einem ertremen Beifpiel zur Anfchauung bringen fol. 

Wären wir nicht ſchon durch beide Sprüde in eine Welt 
erhoben, die von der wirklichen Welt überhaupt eben fo verfchie- 
den ift, wie von der wirklichen Gefchichte Jeſu, fo würden wir 
doch unfehlbar unfrer Welt, welcher die Gefchichte angehört, 
entfrembdet werden, wenn wir bemerfen, daß Lufas noch einen 
Dritten zu Jeſus herantreten läßt, der ſich auch zur Nachfolge 
bereitwillig anbietet, aber gleichfalls hören muß, daß das Him- 
melceih die Aufopferung aller font geltender Rüdfichten ver: 
langt, als er den Herm um Erlaubniß bat, daß er zuvor von 
den Seinigen zu Haufe Abfchied nehmen dürfe. Wer feine Hand 
an den Pflug leget und ſiehet zurüd, der ift nicht geſchickt zum 
Reich Gottes (Ruf, 9, 61. 62.). 

Es ift gar nicht mehr die Frage, die fonft wohl zumellen 
beiprochen wurde, ob wohl dreimal hintereinander der Herr Ge: 
fegenheit hatte, denfelben Gedanken auszufprechen, fondern das 
ift jet die Srage, ob er überhaupt in feinem Leben dreimal die 
fen Gedanken ausſprach und die Pointe feiner Sprüche viele, 
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viele Jahre lang in der Ueberlieferung ſich erhalten habe — eine 
Frage, die ſchon beantwortet iſt, wenn es ſich uns bewies, daß 
die beiden erſten Sprüche ihm nicht angehören. Wir dürfen nun 
auch nicht einmal fo fprechen, als ob die Leberlieferung der Ge⸗ 
meinde die Künftlerin wäre, die Bointen, welche dem Ausdrud 
deffelben Gedankens dienen, ausbildet, da wir die unklare Vor⸗ 
ftellung nicht mehr hegen Tönnen, daß die Weberlieferung in ihrer 
Subftantialität beftimmte Werke hervorbringen könne. Der 
Schriftfteller iſt es vielmehr, welcher feine Kräfte an Aufgaben 
folder Art verfucht und allgemeine Ideen, bie ihm allerdings 
aus feinem Lebenskreife zugeflofien find, in mehreren Geftalten 
auszuarbeiten liebt. So find auch diefe drei Pointen fchriftftelle- 
rifches Product und in diefer Aufhäufung eigentlich ein ftörender 
und zerftreuenider Ueberfluß, an dem felbft Matthäus Anſtoß 
nahm. Matthäus läßt die dritte Pointe mit Recht aus. 

Es könnte fomit nur noch gefragt werben, ob Lukas felbft 
erft dieſe Sprüche gebildet habe, oder ob er fie zum Theil wenig- 
ftens in einer Schrift vorfand , die er benugte. Natürlich koͤnnen 
wir Darüber — aber e8 ſchadet auch Nichts — Feine unbebingte 
Gewißheit erhalten. Es Tann feyn, daß er den Anftoß, der zur 
Ausarbeitung diefer Pointen führte, aus einer früheren Schrift 
erhielt, es kann ſeyn, daß fein Vorgänger die Sache ihm fchon 
in einer beftimmteren Geſtalt überliefert hatte, aber Niemand 
kann etwas Gegründetes dagegen beibringen, wenn die Behaup⸗ 
tung aufgeftellt wird, daß Lukas das Ganze erft geichaffen habe. 
Im Gegentheil, es laͤßt fich ſogar noch zeigen, wie er zu allen 
drei Pointen kommen konnte. In der Schrift des Marcus lieft 
er, wie die erften Jünger, als fie von dem Herm berufen wur: 
den, Alles im Stich ließen und die Söhne des Zebedaͤus fogar 
ihren Vater ohne weiteres verließen und dem Herrn folgten. 
Den Muth der Rüdfichtslofigkeit, der in dieſem Entfchluß der 
Fünger liegt, hatte Lukas in feiner Darftellung nicht am gehört: 
gen Drte zur Anfchauung gebracht und da, wo er von der De: 
rufung der Jünger fpricht, thut er es verwirrt (&. 5, 10. 11.), 
ftumpft er die Spige, auf welche e8 in der Darftellung des Mar⸗ 
cus abgejehen ift, ab und erwähnt er nicht einmal, daß die 
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Nachfolger Jeſu von ihrer Familit fich Tosrifien. Was er aber 
bier verfäumt hat, hat er nicht ganz vergefien, er hat e8 viel⸗ 
mehr länger in feinem Kopfe herumgetragen, hin⸗ und herges 
wandt, zu allgemeinen Grundfägen verwandelt (auch zum 
Grundſatze, daß die Nachfolger Jefu auf ihre vier Pfähle Ber 
zicht Ieiften müflen) und endlich dieſe Grundfäge zu Sprüchen 
ausgebildet, welche der Herr an Männer richtete, die ihm dazu 
Anlaß gaben, indem fie ihre befchränften Verhaͤltniſſe — felbft 
Berhältniffe, die der Sittlihfeit angehören — mit den Pflichten 
eines Juͤngers Jeſu in Colliſion verfebten. Zur beftimmteren 
Ausbildung des Anlaſſes, befonders des dritten (C. 9, 61.), 
brachte den Evangeliften die Reflerion auf die Gefchichte von der 
Berufung des Elifa*), deffen Bitte, es möge ihm zuvor erlaubt 
feyn von feinem Vater Abfchieb zu nehmen, nach der Anlage 
des evangelifchen Typus natürlich nicht gewährt werben durfte, 
und den tieferen Gehalt, welchen die Sprüche erhielten, zog 
unfer Schriftfteller unwillführlich aus dem Xebenselemente, dem 
er angehörte. Mehr Gehalt zog er vielleicht von dort — befon: 
ders in den erften beiden Sprüchen — als er ſelbſt wußte und 
ſich vollſtaͤndig entwideln konnte. 


32. 
Die Stillung des Sturms. 
Matth. 8, 23—27. 


Jeſus befelgt nun, nachdem er auf die Anträge jener Bei⸗ 
den feinen Beicheid gegeben hatte, mit ‚feinen Jüngern“ das 
Schiff. Er ſchlaͤft ein und indefien erhebt fich ein Sturm, wel⸗ 
her dem Schiff Gefahr droht. Die Jünger weden ihn daher 
auf, bitten ihn um Hilfe, er aber fhilt ihren Unglauben, be« 


") I Könige 20, 20 (LXX): sarayılnow rov narlga uov wal 
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bebroht den Wind und dad Meer und e8 ward ganz flille. Da 
verwunberten fich bie Leute und fprachen: was iſt das für ein 
Menſch, daß Wind und Meer ihm gehocchen? 

Daß Marcus berichtet (C. 4, 38.), Jeſus habe während 
des Sturmes im Hintertheil des Schiffes auf einem Kiffen ge- 
ſchlafen, wäre faum der Erwähnung wert), wenn man nicht 
aus diefem Zuge auf das fpätere Alter feiner Schrift gefchlofien 
hätte, weil nämlich dergleichen ausmalende Züge die müßige 
Zuthat des fpäteren Bearbeiters feyen. Zumeilen allerdinge fügt 
ber Bearbeiter der Darftelung, die er benugt und abfchreibt, 
um doch auch etwas Eigenes beizutragen, malerifche Züge hinzu, 
aber es ift nicht nothwendig, es geichieht felten, kann wenig 
ſtens möglicherweife nur felten gefchehen — Lukas und Mat» 
thäus 3. B. find darin fehr fparfam — und gewöhnlich verra⸗ 
then ſich dergleichen Züge als fpäterer Zuſatz, indem fle den 
Zufammenhang unterbrechen. Der gewöhnliche Berlauf der Ges 
ſchichtſchreibung und das Schidfal, welches die Urſchrift unter 
den Händen fpäterer Pragmatifer erfährt, ift aber vielmehr von 
ber Art, daß die malerifchen Züge der Ur» Darftelung von den 
nachfolgenden Bearbeitern ausgelafien oder mit mehr oder weni» 
ger Glück zufammengezogen und in einfache Kormeln verfürzt wer. 
den. An die Stelle der lebendigen Anfchaulichkeit treten allge 
meine Formeln, welche dann gewöhnld zu ftehenden werden — 
man denke nur an die ftehenden, einförmigen Uebergänge, welche 
Lukas und Matthäus an die Stelle der beftimmten Motive, Die 
Marcus gibt, gefeht haben. Zu dieſer abfiracten Haltung mußte 
ſich aber befonders die evangelifche Gefchichtichreibung nad) und 
nad immer mehr binneigen. Der Mann, der es zuerſt verfuchte, 
das Leben des Heilandes im Zufammenhange darguftellen, konnte 
nicht anders, er mußte auch der Forderung der Form fo viel wie 
möglich Genüge zu leiften ſuchen, d. h. beftinmte, motivirte 
Uebergänge bilden und innerhalb der einzelnen Erzählungen bie 
Situationen, Contrafte, Motive auch im Kleinen der Erſchei⸗ 
wung zur Anfchaulichfeit bringen — Marcus hat es gethan. 
War es aber einmal gefchehen und die Geſchichte ins parliculare 
Detail der Weußerlichkeit eingeführt worden, fo bewirkte e8 nach. 
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her das materielle Intereffe des religiöfen Bewußtſeyns, welches 
fi vorzugsweile dem Inhalt zumandte, daß dergleichen aus: 
malende Züge ihre Bedeutung verloren, die Wichtigkeit der Form, 
welche der erfte Bearbeiter allein fo lebhaft empfinden mußte, 
aufhörte und von den fpätern Bearbeiten nur das einfache Ges 
rüfte der Erzählung beibehalten wurde — zuweilen (wie im 
vorliegenden Falle) ohne Nachtheil für den Zuſammenhang, zu 
weilen aber zum großen Schaden der Compofition. 

Wichtig ift folgende Differenz in der Darftellung der drei 
Evangeliften. Nach dem Bericht des Matthäus find es Die Leute 
im Schiff (0 ar dewnos), weldye verwundert ausrufen: was iſt 
das für ein Menſch, daß Wind und Meer ihm gehorchen. Aber 
wo fommen dieſe Leute auf einmal her? Schleiermacher fagt «8 
uns*): „Fremde haben wir ſchon von felbft auf dem Schiff, wenn 
wir glauben, daß es auf den Fiſchfang ausgegangen iſt.“ Es 
ſcheint, Schleiermader will ung zwingen, unfre obige Bemer- 
fung über die Fortſchritte der enangelifchen Gefchichtichreibung zu 
vervollfländigen: wir gehorchen. Das fpätere religiöfe Interefle 
hat nicht nur die Eigenheit, daß es die Darftellung vereinfacht 
und ausmalende Züge verwifcht, ſondern in dem Falle, wenn 
die frühere Darftelung mit feinen fpäteren Borausfegungen in 
Widerſpruch geräth,, ift es erfinderifch in gequälten Deutungen, 
welche den urfprünglichen Stoff verändern , verbrehen und endlich 
fo weit verbrehen, bis der unbefangene und reine Wahrheitd: 
Sinn dareinhauen und fi felbft fo wie Die Sache von diefen 
Spuk⸗Geſtalten befreien muß. Schleiermadher meint, die Jün- 
ger hätten in feinem alle fragen können: was ift das für ein 
Menſch! Ja wohl, ift es rein unmöglih — denn wiffen fie «8 
nicht bereits, mit was für einem Menfchen fie es zu thun haben, 
wenn fie in der höchften Gefahr Jeſum aufwecken und ihm zuru: 
fen: „Herr! rette ung, denn wir fommen um?“ MWiffen fie nit 
bereitö, Daß diefer dem Sturm und Meer gebieten kann, wenn 
fie ihn um Hilfe anflehen? Allerdings! alfo können fie fich nad: 
ber, al8 der Herr ihrer Bitte nachkommt , nicht mehr in ber Art 
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verwundern, als hätten fie vorher nicht einmal geahndet, daß 
diefer Menſch fo große Gewalt beſitzt. Der Widerfpruch bleibt 
und jene Ausfahrt zum Fiſchfange fährt ind Blaue. Der Wider: 
ſpruch bleibt nämlih — zunaͤchſt in einer andern Geftalt — in 
der Darftellung des Matthäus. Wenn diefer fagt, Jeſus ftieg 
in das Schiff, fo weiß er nicht nur Nichts von einem beabfich: 
tigten Fiſchfange, fondern er weiß und fagt nicht einmal Etwas 
von dem interefianten Umftande, daß außer den Jüngern noch 
„Fremde“ dem Herm ins Schiff gefolgt feyen. Nur die Jünger 
folgen (V. 23.), fie nur fürdten fih, als der Sturm Gefahr 
droht, fie nur ſchilt der Herr, daß fie furchtfam und Fleingläu- 
big feyen. Wo kommen alfo bie Leute, die Fremden her? Gleich 
wie Scleiermader — alfo im apologetifchen Interefie — bat 
auch Matthäus daran Anftoß genommen, daß die Jünger mit 
den Worten: „was ift Der für ein Menſch)!“ von dem Herrn 
wie von einem Unbekannten, oder wie von einem Soldyen ge⸗ 
fprochen haben follten, von dem fie eine Kraftäußerung dieſer 
Art nicht erwartet hätten, und um den Anftoß zu befeitigen hat 
Matthäus auf einmal, wo es ihm nöthig fehlen, nämlich am 
Schluß der Erzählung jene Leute gefchaffen, jene Leute, die er 
ſtreng von den Jüngern unterfchieden wiffen will. Der fpätern 
Anſchauung des Matthäus fteht es fell, daß der Herr ſich von 
Anfang an als den Meſſias bezeugt und verfündigt habe, daß 
die Jünger ihn von Anfang an als ſolchen Fannten — wie burf: 
ten fie alfo mit diefer Fremdheit von ihrem Meifter fprechen : was 
iſt das für ein Menſch? 

Matthäus hat aber — wenn wir die urfprüngliche An- 
lage des Berichts ins Auge faſſen — jene Fremden mit unrecht: 
mäßiger Gewalt eingefchoben und Schleiermacher ift dießmal ge 
gen feinen Schüßling fehr graufam geweien, wenn er ihn dem 
erften Synoptifer opferte. Sowohl nad Lukas als nad) Marcus 
find e8 die Jünger, die in Furcht gerathen und verwundert aus: 
rufen: was ift das für ein Menfh, oder vielmehr: „wer iſt 
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Dieſer?“ Nah ihrem Berichte ftillt nämlich Jeſus zuerſt den 
Sturm und dann ſchilt er Die Jünger, indem er fagt: was feyb 
ihr furchtſam? Habt ihr noch feinen Glauben’)? Und wenn es 
nun fogleich darauf heißt: fie aber fürchteten ſich ſehr — Lukas 
fest hinzu (mas Matthäus wienerum allein beibehalten hat, weil 
er die Fremden einfchob) : und verwunderten fih — und fprachen 
zu einander: wer ift Diefer! — wenn der Zufammenhang fo eng 
ift, da follen e8 Fremde feyn, die plößlich auftreten und diefe 
Worte fprehen? Matthäus freilih bat zum Theil die Gefahr 
gemerkt, welche in diefem Zufammenhange feiner Borausfegung 
drohend entgegenfteht, und den Borwurf der Kleingläubigfeit**) 
fogleicy der Bitte der Jünger und dann erft, nachdem er bie 
Stillung des Sturmes berichtet hat, Die Verwunderung ber Leute 
folgen laſſen. Hilft aberRichts, da er im Uebrigen den urfprüng- 
lichen Bericht fo weit unverfehrt gelaffen hat, daß die Fremden 
auf dem Schiff feinen ‘Pla finden. 

Run der Widerfprud) , welcher den Urbericht durchzieht und 
— auflöft, wie er ihn gebildet hat! Wer ift Der, fagen die 
Sünger zu einander, daß Wind und Meer ihm gehorchen! Gie 
fennen alfo Iefum noch nicht als den Meſſias, das Wunder ift 
ihnen unerwartet und fie wiflen fich in ihrer Ueberraſchung nicht 
zu faffen. Richtig! Hätte Jeſus, da er fich nicht geradezu als 
Meſſias anfündigte und felbft von den Jüngern erft fpät als fols 
cher erfannt wurde, ein Wunder verrichtet, welches bewiefe, daß 
die Gefeße des Univerfum vor Einem Worte feines Mundes zu: 
fammenfchrumpfen und fi ihm zu Füßen legen, fo mußten bie 
Jünger gewaltig erfchreden und fragen: wer tft Der? Das 
ift in der Ordnung und hat felbft Marcus nach feiner Grund; 
anfhauung fi noch nicht verhehlen koͤnnen. Aber es fcheint 
doch, als Fännten die Jünger ihren Meifter ſchon als Meſſias 


*), So nah Marc. 4, 40. Nah Lukas, welcher hier die Mitte, 
nämlich ben Uebergang zur Anfchauung des Matthäus bildet und voraus⸗ 
fest, daß bie Zünger Jeſum längft fchon als den Meffias anerkannt häts 
ten (©. 8, 25,.): „wo iſt euer Glaube ?' 

**) Ti deilol Eore, Öksyorrıoros; Gr mußte auch bier ändern und den 
Vorwurf: habt ihr noch keinen Glauben? — mildern. 
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und als den allmädhtigen Herrn bed Weltalls , wenn fle ihn in 
der Gefahr weden und von ihm Hilfe fuhen. Marcus hat zwar 
ihre Bitte noch nicht jo beftimmt geftaltet, wie Matthäus, der 
fie geradezu um Errettung aus der Roth flehen läßt — „Herr, 
Hilf uns, wir fommen um!“ — nad) feinem Bericht machen fie 
ihren Meifter auf die Gefahr, in der fie ftehen, überhaupt nur 
aufmerffam — ‚‚fragft Du Nichts danach, daß wir umkommen?“ 
— Das ift alſo wieder ſehr ſchoͤn und der Vorausſetzung, daß fie 
Jeſum noch nicht als Meffias Fannten, recht angemefien gebifvet. 
Wenn nun aber der Here nad) der Stillung des Sturmes ihnen 
den Borwurf macht, was fie denn furchtfam feyen und warum 
fie noch keinen Glauben hätten, fo ift damit die andre Voraus⸗ 
feßung ausgeſprochen, ex habe ſich ſchon fo oft und jo deutlich 
als den Meſſias bewiefen und angekündigt, daß fie fern von 
aller Furcht darauf hätten vertrauen follen, er würde ſchon zur 
echten Zeit die nöthige Hilfe gewährt haben. Es wäre zu weit 
gegangen, wenn wir jagen wollten, eine von beiden Voraus» 
fegungen hebe die andre auf und beide müßten ſich gegenfeitig 
zerftören; die Eine vielmehr, welche mit der Gefchichte zuſam⸗ 
menſtimmt, die Vorausſetzung, daß die Jünger ihren Meifter 
nicht ſogleich als den Meffias Fannten, bleibt beftehen und bie 
andere, nach welcher fich Jeſus fo deutlich als Meſſias befannt 
hätte, daß fie die größten Wunder von ihm hätten erwarten 
müflen, fällt vor ihe zu Boden. Mit ihr fällt das Wunder, 
welches nur an feiner Stelle geweſen wäre, wenn der Herr einen 
Glauben, der feinen fonftigen Berficherungen ober der geiftigen 
Gewalt feiner Berfönlichkeit verfagt und abgefchlagen war, durch 
äußern Zwang hätte erweden wollen. 

Und wenn die gefanımte Macht des Himmels und der Erde 
in einer Perſon vereinigt wäre und diefe alle Geſetze zu Nichte 
machen koͤnnte, fie dürfte ed nicht, falle es von ihr gefordert 
würde, wenn fte nicht ein unfittliches Verhältniß zur Natur bes 
rechtigen und Kleingläubige over vielmehr Ungläubige ſchaffen 
wollte, die aus jedem einzelnen Naturereigniß eine töbtliche Col⸗ 
liſton mit dem Geſetz und der Bernunft des Univerfum zu fchafs 
fen wagen. 
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Man wolle uns nicht mißverſtehen! Wenn wir das Ber: 
langen nad) einer unmittelbaren Aufhebung des Naturgeſetzes 
unfittlih und unwürdig nennen, fo tft Damit Die evangelifche 
Anfhauung als ſolche nicht angeklagt — aber der Vorwurf der 
Läfterung der Vernunft trifft dann um fo ficherer und gefährlicher 
den Apologeten. Dem iſt e8 nur um das Curioſum zu thun, daß 
der Herr unter Anderm au einmal dem Sturm und Meere 
Ruhe geboten babe, die evangelifche Anfchauung dagegen fieht 
in dem Wunder das Symbol und die Bürgichaft für die hilf: 
reiche Macht, mit welcher der Herr die Seinigen in den Stür⸗ 
men dieſer Welt beſchützt und wenn der Untergang ſchon unver: 
meidlich fcheint, errettet. 

Es iſt hier nicht der Ort dazu, weitläufiger auseinanderzu: 
fepen,, in welchen mannicdhfaltigen Formen die Raturanfchauung 
mit dem religtöfen Bewußtſeyn verflochten ift und wie diefe Ber- 
flehtung von der unterftien Stufe — von der Raturreligion — 
an bis zur chriftlichen Religion fich verändert, aber in der Ber: 
änderung fi) doch wefentlid erhält. Genug, das religiöfe Be⸗ 
wußtſeyn muß auf jeder Stufe an die Natur — das unmittel- 
bare Dafeyn des Geiſtes — ſich halten, weil die Dialektik feiner 
geiftigen Beitimmungen fi nicht als geiftige durchgehende ver- 
mitteln, ſich alfo auch nicht als vermittelte Anerkennung und 
Meberwindung der Ratur durchführen kann, fondern, da fie un- 
mittelbar und in jedem PBuncte als fertig angefchaut werben fol, 
fi gegen die Natur richten muß, weil nämlid) hier, an diefer 
maſſiven Unmittelbarteit der ruhige Ausdruck des Geiftigen am 
ficherften angefchaut wird oder die Uebermacht des Abfoluten ſich 
am beutlichften beweifen kann. In der chriftlichen Gemeinde ift 
das religiöfe Bewußtfeyn am weiteften darin gekommen, feinen 
Inhalt in verftändiger d. h. in allgemeiner Form zu entwideln, 
aber jo weit ift e8 doch nicht gefommen, daß es jene unmittel- 
bare Anſchauung feines Principe in der Natur vollftändig ent- 
behren könnte. Es hat eben feinen Inhalt noch nicht in der 
wahrbaften geiftigen Allgemeinheit entwidelt und wenn es — um 
nur den Mittelpunct zu betrachten — feines Princips fich in vols 
ler Lebendigkeit vergewiffern will, fo muß es entweder die Natur 
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als fein Bildniß und Abzeichen anfchauen — (ich bin das Brot 
des Lebens u. ſ. w.) — oder endlich fo weit gehen, daß es die 
Natur wie im Abendmahl als das Symbol feiner Gegenwart fich 
felbft zum Genuß nimmt. Vollends unentbehrlich wirb aber Die 
Rüdficht auf Die Natur, wenn der Ehrift im Leben feines Herrn 
das Abbild und die Bürgfchaft für Die Siege, die er in den 
Kämpfen diefer Welt über den Widerftand des Böfen davontra⸗ 
gen fol, anfchauen will. In den Schranken feines gefchichtli- 
chen Lebens hat Jeſus nicht alle feindlichen Mächte, welche dem 
Gläubigen drohen, befämpfen koͤnnen, als der fchlechthin und 
abftract ‚‚fündlofe‘’ Heiland hat er zumal nicht alle die Innern 
Kämpfe, die der Gläubige zu beftehen hat, erfahren, felbft wenn 
er mit den ‘Bariheien feiner Zeit wirflih in Kampf tritt, fo 
ſcheint das fogar am wenigften befriedigen zu Fönnen, da dieſe Art 
der Bewährung gerade am perfönlicäften, die eigene, zufällig. 
geihichtliche Angelegenheit Jeſu und abgethan fcheint, wenn den 
Schriftgelehrten und Pharifäern das ‚Maul geftopft‘’ und das 
Wehe! ihnen zugerufen ift, — und ifl es nicht endlich immer ein 
Widerſpruch, wenn in den gefchichtlichen Erlebniſſen Einer bes 
ſtimmten Berfönlichfett die Ausgleihung aller, auch der allge 
meinften geiftigen Kämpfe, Unruhen und Zerwärfnifie angefchaut 
werben ſoll? Um alle dieſe Mängel auszufüllen und dieſe Wider: 
fprüche zu tilgen,, fihafft das religiöfe Bewußtſeyn die Welt des 
Wunders, — eine Welt, in welcher die ewig gleiche, allen Zei⸗ 
ten befannte und gegenwärtige, in welcher Die Natur gebändigt 
und gezügelt wird, diefelbe Natur, aus welcher der religiöfe 
Geift am leichteften und verfländlichften feine Eolltfionen bilden 
und die Symbole feiner geiftigen Mängel und Kämpfe entnehs 
men kann. Diefe Welt des Wunders iſt dem religiöfen Geifte 
unmittelbar nahe, denn er gerade iſt gegen die natürlichen 
Schranken und Leiden am empfindlichften, ſie fteht ihm zugleich 
als die Welt des Abfoluten fern und gilt ihm als die göttliche 
Geſchichte, weil die Allgemeinheit des Geiſtes in ihr unmittelbar 
ericheint und fich als die unbefchränfte Macht des Univerfum 
beweift; nur hier meint der Glaube den Herrn in perfönlicher 
Spannung mit dem Böfen zu fehen,, wenn er ihn ven Tod, die 





60 Abſchn. V. Die zwei Wundertage. 


Krankheiten und die Stürme der Natur befämpfen fieht, und nur 
in diefen Kämpfen erblickt ex die Bürgfchaft für Die weltgeſchichtli⸗ 
hen Siege der Gemeinde, denn der Herr, der mit Einem Worte 
den Tod töbtet und den Sturm bes Meeres ftillt, der in allen 
diefen Kämpfen ruhig und unerfchüttert bleibt, der während des 
Sturmes fohläft und vom Kampfplage hinweggeht, ohne. Ad 
umzufehen und von der That Aufhebens zu machen, das if der 
abfolute Herr, der bis zum Ende der Weltgefchichte, bis zur 
Schöpfung einer neuen Ratur den Seinigen beifteht. 

Nach alle dem wird es Jedermann begreiflich finden, daß 
wir uns auf die Iumpige Frage, ob dem vorliegenden Bericht 
etwas Gefchichtliches zu Grunde liege und Jeſus vielleicht einmal 
während eines Sturmes die Jünger wegen ihrer Verzagtheit ges 
tadelt babe, nicht einlafien. Das Ganze, wie es vorliegt, IR 
rein und allein ein Erzeugniß der idealen Welt des religiöfen 
Bewußtfeyns, ‚‚ein Kind des Glaubens.’ Die Idee iſt chriſt⸗ 
ih — der Stoff zum Theil altteftamentlih. Jehova hat aud) 
bem Meere geboten*), Mofes hat es in göttlichem Auftrage ger 
than: der Meſſias thut es in feiner eignen göttlichen Macht. 
Die Idee bleibt aber chriſtlich — für das jünifche Bewußtſeyn 
bat der Kampf mit der Natur als folder das ausfchließliche Ius 
tereffe, er ift ein gefchichtlicher, ein für allemal abgethanet 
Kampf, der als rein vergangener in der Erinnerung aufbe 
wahrt wird, während er für das chriftliche, Bewußtſeyn das 
Symbol für die weltgefchichtlichen Kämpfe der Gemeinde und 
für die Siege ihres Herrn if. 

Nun erflären fich die Widerfprüche des Urberichts. Jeſus 
macht den Jüngern Vorwürfe, weil fie nicht feft Darauf vertraut 
hätten, daß ihnen in feiner Gemeinfchaft die Wogen nicht über 
dem Kopf zufammenfchlagen würden: das iſt für die Gläubigen, 
bie von den Stürmen der Welt ergriffen find, gefagt worden. 
Den Worten der Jünger: fragft du Nichts danach, daß wir 
umkommen? liegt bie gläubige Erwartung ber Hilfe felbft bei 
Marcus zu Grunde, fie mußte aber hindurchſehen, weil bie 
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*) Pf. 106, 9: Emerlungs ti... Saloon. 
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Gläubigen belehrt werben follten, wo fie Hilfe zu fuchen hätten. 
Endlich mußten zum Schluß die Jünger fo fprechen, als wäre 
Sefus als diefer Wunderthäter ihnen bis dahin unbefannt gewe: 
fen, da Marcus den geſchichtlichen Umſtand, Daß die Jünger 
den Herrn nicht fo bald als Meſſias erkannt hatten, noch nicht 
gänzlich unterdrüden und verfchweigen fonnte. Matthäus dage⸗ 
gen fennt nur die ideale Welt, ihm mußte daher der Schluß in 
der Erzählung feines Vorgängers ftörend und Läftig feyn und da 
er ihn als den Abfchluß, — der Eindrud des Wunbers auf bie 
Umgebung wird ja berichtet — nicht unterbrüden durfte, fo 
bringt er auf einmal Fremde auf das Schiff, damit in deren 
Munde jener verwunderte Ausruf weniger anftößig fey. 


8 33. 
Die beiden Dämonifchen von Gadara. 
Matth. 8, 23-31. 


Zwei Dämonifche, fagt Matthäus, begegneten Jeſu, ale 
er drüben ans Land flieg, Marcus und Lukas wifien aber nur 
von Einem zu erzählen; woher hat aljo Matthäus den Andern 
befommen? Die Art und Weife, wie er zu ibm gefommen iſt 
und überhaupt zu ſolchen Gefellen kommt, ift jo feltiam, fo 
überaus abenthenerlich,, daß fie, fo viel wir wiſſen, weder in 
der profanen, noch in der heiligen Gefchichtichreibung ihres Glei⸗ 
hen hat. » 

Auguſtinus blieb dabei, daß es zwei Dämonifche geweſen 
ſeyen, die dem Herrn entgegenfamen;, Marcus und Lukas fprä- 
hen nur von Einem, weil diefer rafender als der Andre war, 
und Calvin flimmt diefer Anficht des heiligen Bifchofs bei”). 


*) Probabilis est Augwstini oonjeotara, qui duos fulsse sentiens 
de uno tantum hie verba fieri excusat (!), quod magis famosus esset : 
stque ita propter mali atrocitatem magis illustre fuerit in eo miracn- 
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Der apologetifche Reformator muß zwar nun behaupten, bie Be: 
richte Händen mit einander nicht in Widerſpruch, dagegen if aber 
fogleich zu bemerken, daß wir uns allein an ben Bericht des 
Matthäus zu halten Haben, wenn wir erfahren wollen, ob nur 
Einer von Beiden durch die Heftigkeit feiner Raferei Dem Herm 
befonders viel zu fchaffen machte. Nur Matthäus weiß von 
zweien, er müßte und alfo fagen, daß es mit dem Einen nicht 
fo ſchlimm fland, wie mit dem Andern; er fagt aber davon 
nicht nur Nichts, fondern ſtellt ausprüdlich Beide als gleich 
zafend und wüthend dar*) und überhebt uns alfo der Mühe, 
die Anficht des großen Africaners ausführlicher zu beurtheilen. 
Es hilft dem Calvin auch Nichts, wenn er und noch darauf auf: 
merffam macht, daß Marcus und Lukas die „Wuth des Tau 
fels,“ welcher den Einen mehr als den Andern in feiner Gewalt 
hatte, fo ausführlich ſchildern — denn fann die Zahl der Worte 
in der heiligen Schrift entjcheiden und ift e8 nicht genug, wenn 
Matihäus fagt, daß Beide „ſehr grimmig““ waren? 

Seitdem die neuere Kritit den richtigen Weg betreten und 
dadurch der Sache auf den Grund zu fommen fich bemüht hat, 
daß fie die Berichte darauf hin unterfucht, ob nicht einer aus 
dem andern entftanden fey, glaubte man anfangs in dem Bericht 
des Marcus die deutlihen Spuren feines fpätern Urjprungs zu 
entdecken. Während Matthäus nur bemerft, die beiden Daͤmo⸗ 
nifchen, die dem Herrn bei der Landung begegneten,, feyen von 
den Gräbern hergefommen und fehr grimmig geweſen, fo daß 
Niemand jenes Weges gehen fonnte, fchildert Marcus die Wild: 
heit feines Dämonifchen fehr ausführlich. Auch er fagt, daß der 
Dämonifche von den Gräbern hergefommen fey, fügt aber eine 
Reihe von Bemerkungen hinzu, von denen immer die eine die 
andere erklären fol: „der Befeflene habe nämlich (E. 5, 3—3.) 


lum. Et certe videmus Lucam et Marcum in saevitia diaboli ampliä- 
canda maultis verbis insistere. Quod ergo unum insigne exemplum di- 
vinae Christi polentiao celebrant, a Matthaei narratione non dissidet, 
quae alteram hominem hic et minus cogaitum adjungit. 

9 6. 8, 28: zalsırol Kay. 
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unter den Gräbern feine Wohnung gehabt und Niemand Tonnte 
ihn binden, auch nicht mit Ketten, denn er war oft mit Feſſeln 
und Ketten gebunden geweien und habe die Feſſeln abgerifien 
und die Ketten zerbrochen und Niemand Tonnte ihn bändigen. 
Und fo war er nun Tag und Naht unter den Gräbern und auf 
den Bergen, fchrie und ſchlug fich felbft mit Steinen.” Wenn 
endlich (B. 15.) feine Landsleute, als fie ihn nachher geheilt 
und vernünftig finden, auch noch ſehen, daß er „bekleidet“ war, 


‚fo gibt der Evangelift nachträglich zu verſtehen, baß ber Un⸗ 


glüdliche früher keine Kleiver an ſich litt. Diefe ‚Breite und 
Ausführlichkeit’‘ der Darftellung, fagt Saunter*), dieſe „redne⸗ 
rifche und fchildernde‘’ Haltung beweift, daß Marcus nur in 
‚‚breiterem Ausdrucke“ die einfache Darftellung eines Andern — 
des Lufas wiebergebe. Bleiben wir zunächft bei dieſer beſchraͤnk⸗ 
teren Unterfuchung ftehen (fo daß wir Matthäus noch nicht ins 
Auge fafien), fo können wir noch bemerken, daß die Darftellung 
des Marcus nicht nur fehr breit, fondern eben ihrer Weitſchwei⸗ 
figfeit wegen den Zug der Erzählung viel zu jehr aufhält: wie 
lange müfjen wir nämlicy warten, ehe wir hören, was denn ber 
Beſeſſene that, ald er Jeſum fah (B.6.)? Iſt es nicht ange 
meflener, wenn Lukas zuerft nur kurz fagt (C. 8, 27.): beim 
Landen begegnete dem Herrn ein Dann, der „von langer Zeit 
her“ befefien war, feine Kleider anthat, in feinem Haufe blieb, 
fondern unter Gräbern fi aufbielt, wenn er nun fogleich ber 
richtet, was er that, als er Jeſum erblidte (B. 28.), und nun 
erft bemerkt, wie (B. 29.) der Unglüdliche von dem unfaubern 
Geiſt gequält geweſen war? Iſt es nicht Far, daß Marcus „die 
von Lukas gegebene Darftellung (B. 27. 29.) zufammengerüdt 
und vermehrt habe)?“ Richts weniger ald das! Marcus hat 
den Zug der Erzählung bloß aufgehalten, Lukas hat ihn unter» 
brochen, wo er fchlechterdings nicht unterbrochen werben durfte, 
und in die wildefte Verwirrung gebracht, denn fobald einmal 
das Ganze fo weit in Bewegung gefebt ift, daß der Beſeſſene 


*) Ueber die Quellen bes Ev. Marc. p. 79. 80. 
**) de Wette, 1, 2, 145. 
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Jeſum wirklich anruft, fo muß ſogleich folgen — wie es auch 
bei Marcus geſchieht — was Jefus that. Und was das ver- 
bädhtige ‚ Zufammenrüden und Vermehren“ der Befchreibung 
betrifft, Hat etwa Lukas dafür Nichts gethan, wenn er fogleich 
im Anfange (B. 27.) bemerkt, daß der Befeflene Feine Kleider 
an ſich duldete und es vorher ſchon motivirte, daß jene Leute 
ſich wunderten, als fie den Menfchen nachher befleidet fan- 
den (B. 35.)? Statt ein Zeugniß gegen die Urfprünglichfeit der 
Darftellung des Marcus zu feyn*), zeugt ed im Gegentheil für 
diefelbe, daß Die Notiz von der Nadtheit des Befeflenen nicht 
fhon in die Befchreibung von dem Zuftande deſſelben eingefcho- 
ben ift. Defien kounte nämlich Marcus ficher feyn, daß Seber- 
mann von felbft die Anfhaunung von dem früheren Zuftande des 
Beiefienen fi) ausfüllen würde, wenn er nachher Die Berwunde: 
rung feiner Landsleute beſchreibt — (Lukas hat diefe Ausfüllung 
nachgetragen) — ſodann aber hatte er es noch im Gefühl, daß 
er jene Beichreibung nicht zu fehr ausdehnen dürfe, damit fie 
nicht noch mehr, als es ſchon der Fall ift, den Zug ber Erzaͤh⸗ 
Iung aufhalte. Der Beweis gegen Lukas wird enblich vollendet, 
wenn wir bei ihm lefen, daß ber Befeflene, der Jeſu beim Lan⸗ 
den begegnete, „aus der Stabt**)’ kam, als ob er nicht felbft 
fagte, daß der Unglüdlihe draußen in den Grabftätten wohnte! 

Iſt es nun gewiß, daß Lukas die Darftellung des Marcus 
abgefchrieben und durch feine Beflerungsverfuche in Verwirrung 
gebracht hat, fo fragt es ſich, wie die einfache Darftellung des 
Matthäus fih zur breiteren Ausführung verhält, welche Marcus 
gegeben hat. Strauß, obwohl dem Matthäus zugetban, will . 
es unentſchieden lafien, ob die Schilderung bei Marcus „eine 
willführlihe Ausmalung’’ der ‚einfachen‘ Angabe des Mat- 
thaͤus von der Wildheit der Beſeſſenen fey***). Gut! wir wol⸗ 
Ien noch nicht bemerken, wie wahrfcheinlich es ift und ſich auch 


*) wie auch Frische meint, zu Marc. 5, 15: Marcum Lacae evan- 
gelio et usum et abusum (!) esse nobili exemplo intelligas. 
”) in zus nolews (WB. 27.). 
2%. 11, 33. 
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ſonſt öfter beftätigt, daß die Einfachheit die fpätere Vollendung, 
das Rednerifche und bei aller Breite noch Harte und Ungefügige 
der erſte Verſuch der Gefchichtfchreibung fen. Auch den Umftand, 
daß Matthäus von zwei, Marcus nur von Einem Befeflenen 
ſpricht, wollen wir noch nicht benugen, um bie Stage, welcher 
Bericht der urfprüngliche iſt, zu enticheiden. Im Gegentheil: 
zuvor wollen wir noch Die Vorzüge bemerklich machen, welche den 
Bericht des Matthäus vor dem der andern auszeichnen. 

Allen drei Berichten ift e8 gemeinfam, daß die Befellenen, 
io wie fie Sefum erbliden, ihn als den Sohn Gottes erfennen 
und es wiſſen, Daß er zu ihrem Verderben gekommen ſey. Ya 
Marcus fagt fogar, als der Beſeſſene Jeſum erft von weiten”) 
ſah, lief er fogleich Hinzu und fchrie mit lauter Stimme: was 
babe ich mit Dir zu ſchaffen, Jeſu, du Sohn Gottes, des Aller: 
höchften. Jeſus Hat alfu noch Feine Zeit gehabt, dem Dämon 
feine Abſicht fund zu thun. Dennoch erflärt und Marcus ſogleich 
darauf Die Anrede des Dämonen ganz anders: nicht weil er Je⸗ 
fum — wie e8 feinen-teuflifchen Genoſſen fonft eigen ift — von 
felbft erfannt hatte, habe er Die Gewißheit gehabt, daß ber Herr 
zu feinem Verderben gefommen fey, fondern Jeſus habe ihm ge: 
boten, von dem Menfchen auszufahren (Marc. 5, 8. Luf. 8, 
29.). Das tft nicht nur ein Widerfpruch in der Darftellung fon: 
dern auch in der Sache felbft, denn nun fheint es ja, als fey 
das erfte Gehot des Herrn unkräftig geweſen, da nady einer län- 
gern Unterhandlung mit dem Dämon erft ein zweites Gebot fol- 
gen muß, damit der Beſeſſene von der teufliichen Macht befreit 
werde. Der Widerſpruch ift aus reiner Unbedachtſamkeit und aus 
der Ueberfülle des Pragmatismus hervorgegangen. Matthäus 
fennt ihn nicht, denn nach feiner Darftellung bitten die Daͤmo⸗ 
nen fo wie fie Jeſum erfannt haben, er möge fie in die Schweine⸗ 
heerde fchiden, bie in der Nähe auf dem Abhang am See 
weidete, 

Ferner: nad) dem Bericht des Lukas bittet, nad) dem Des 
Marcus befchmwört der Dämonifche Jeſum fogar bei Gott, er 


) Marc, 5, 6: uangdder. 
Bauer, Kritik. IT. 5 
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möge ihn nicht aquälen*) — aber wie fteht es den Gejelten des 
Teufels wohl an, bei Gott zu befchwören und ben Mann, von 
dem fie doch wiſſen, daß er zum Sturz ihrer Herrfchaft gefommen 
ſey, um Schonung zu bitten? Wann wich der Teufel weich, ſen⸗ 
timental 'und fogar fromm, daß er ben Sohn des Hödhften bei 
feinem himmlifchen Vater befchwört? Matthäus hat die Sadıe 
ganz anders geftellt, er läßt die Teufel nicht bitten, nicht fentis 
mental fprechen und befchwören, fondern Nichts als den Groll 
äußern, den fie beim Anblick ihres Erzfeindes empfinden: was 
haben wir, rufen fie ihm entgegen, mit einander zu fchaffen, 
Jeſus, Sohn Gottes? Bit du hieher gefommen, uns vor der 
Zeit zu quälen? **) 

Sehr fhön.! Und doch iſt Die Darftellung bes Matthäus bie 
fpätere, Die allerdings einzelne Puncte trefflich verbefiert, fonft es 
aber verratben muß, daß fie ben urſprünglichen Typus nicht ges 
ſchaffen, wohl aber ihn an andern weientlichen Buneten gegen 
feine wahre Anlage verändert hat. Der Grund biefer unglädlis 
hen Veränderungen liegt in der Zweizahl ver Befeflenen. Strauß 
will auch hier nicht entfcheiden und ſtellt es nur als Eine ber 
Möglichkeiten bin ***), daß „nach und nach dem Plural der Daͤ⸗ 
monen gegenüber der Befeflene in den Singular gefegt wurbe.” 
Es müßte demnach wegen der Erhöhung bes Eontraftes geſche⸗ 
ben ſeyn, daß flatt zweier Beſeſſenen nur Einer angenommen 
wurde — allein vor der Menge der teuflifchen Geifter, bie hier 
voransgefeßt werben müffen, wenn eine ganze Schweineheerde 
von ihnen in Befig genommen werben fol, ſchwindet ver Unter: 
ſchied, ob fie vorher in Einem oder in zwei Beſeſſenen wohnten, 


*) Marc. 5,7: rl Zuol xal aol, "Invov, vid rou Heou zou üwlorov; 
ögnitw ve Toy Heöv, un me Baoavions. Lukas (8, 28: ..... dlouas oor, 
Ri »...) hat alſo an dee Darftelung des Marcus ſchon Anſtoß genom⸗ 
men und gemilbert, 

”r) ut᷑. 8, 29: Ti nie mul ger, ’Inaos wid Too Deou; mider ode 
x nupov Bavavicas nuäs; 

») e. J. II, 33. — de Wette fagt 1, 1, 88. 89. gerabezu , ber Bes 


richt des Matth. ſey ber urfprünglichere, ber bes Lukas bie fpätere Er⸗ 
weiterung. 
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doch zu fehr in Nichts zufammen. Der Eontraft bleibt in jedem 
alle gleich groß. 

Es dürfen aber nicht zwei Befefiene auftreten. Matthäus 
läßt fie zwar beide die Bitte ausfprechen, der Herr möge fie, 
wenn er fie einmal austreiben wolle, in die Schweineheerbe ſchik— 
fen; diefe Bitte durfte er fchlechterdings nicht auslaffen, wenn 
er das Folgende motiviren wollte, aber fie ift und bleibt unange- 
mefien, wie der Evangelift felbft bezeugt, wenn er die andern 
Bitten und Reden, welche dem Befeflenen des Marcus und Lukas 
zugefchrieben werden, unterdrüdt. Wie ift ed möglich, oder 
fonnte ed von dem erften Urheber der Erzählung für möglich ge: 
“halten werden, daß zwei Befeflene in Einem Augenblid denfelben 
Gedanken faßten und wie aus Einem Munde ausfpradhen. So 
unmöglich ift e8, daß felbft Matthäus das Zwiegefpräcd zwiſchen 
Jeſus und dem Beſeſſenen, die Frage Jeſu: wie heißt du? Die 
Antwort des Befeffenen: Legion, weil wir viele find, und die Bitte, 
Jeſus möge fie nicht außer Landes (Marc.5, 9.10.) oder (Luc. 8, 
30.31.) in die Hölle ſchicken, — ausläßt. Daß ihrer aber fo viele 
fenen, mußte vorher berichtet werden, wenn der Leſer es begreifen 
ſollte, wie Die teuflifhen Geifter eine Schweineheerde in Befig 
nehmen konnten; daß fie nicht außer Landes verwiefen oder in die 
Hölle geftürzt werden wollten*), mußte auch erwähnt feyn, wenn es 
begreiflich feyn follte, wie fie auf den Einfall famen, Jeſus möge 
fie in Die Heerde fahren laffen — Matthäus macht e8 alfo nicht 
begreiflich, wie die Dämonen in eine ganze Heerbe fahren konn⸗ 
ten, und ihre Bitte motivirt er wenigftens nicht Deutlich genug, 
wenn er fie fogleich in ihrer erften Anrede grollen läßt: Kommt 
du, um und vor der Zeit zu quälen? Bor der Zeit! nämlich, ehe 
wir das letzte Gericht erfahren, welches uns ohnehin von bir 


) Marcus ging von ber Vorftellung aus, bie aud) dem mobernen 
Glauben an Gefpenfter und böfe Geifter noch eigen ift, daß Weſen von 
biefer Art ald Localgeifter zuweilen an beftimmte Gegenden gefeffelt find, 
£ulas aber fand ſich nicht Togleich in dieſe Worftellung und dachte nun an 
die Hölle, bie Deimath ber böfen Geifter, Matthäus endlich dachte an 
das legte Gericht, welches der Meſſias über bie Macht des Böſen halten 
wird, 

5 * 
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beftimmt ift? Noch ein anderer Zug fehlt in der Darftellung des 
Matthäus. Als die Schweineheerde von den teuflifchen Geiftern 
ergriffen von dem Abhang, wo fie weibete, wie im Sturm fid 
ins Meer herabftürzte und erfoff *), flohen die Hirten in bie 
Stadt und meldeten, was gefchehen war. Die Leute kamen nun 
heraus zu Jeſus und bitten ihn, nachdem fie fi vom Thatbe⸗ 
fand überzeugt haben, er möge ihre Gegend verlafien. Jeſus 
thut, was fie haben wollen, befleigt das Schiff und in dem 
Augenblide bittet ihn der Geheilte, ex möge ihn mitnehmen, Je 
fus willigt aber nicht ein und gibt ihm vielmehr den Auftrag, er 
folle nad) Haufe gehen und was Gott an ihm gethan habe, den 
Seinigen verfündigen. Der Mann geht und verfündigt nun in 
der Defapolis (Marc. 5, 20, nad) uf. 8, 39 in der ganzen 


*) Aur Marcus (GE. 5, 13.) fast, es ſeyen gegen zweitaufend gewe⸗ 
fen, während die beiden Andern fidh begnügen, ihm vorher (8. 11.) nur 
nachzuſchreiben, daß bie Heerbe groß geweſen ſey. Auf ſolche Speciali- 
täten müſſen diejenigen bas Anfehn bes Marcus gründen, bie ihn im 
Sinne der Griesbachſchen Hypothefe zum Eompilator machen, So 5. B. 
Frisfche im Commentar zum Evangelium bed Marcus, Proleg. p. XLII. 
Weiße (I, 65.) hat darauf ſchon erwiedert, wenn Marcus nichts Beſſeres 
und feine anderen „Berichtigungen““ zu den Schriften feiner Vorgänger 
hinzuzufügen wußte, fo hätte er die Mühe bes ſich Erkundigens und Nie 
berfchreibens fich eriparen Eönnen, und Wille hat von allen biefen groß: 
artigen und das Heil ber Welt betreffenden Notizen mit vielem Erfolg zu 
geigen gewußt, daß fie nicht einmal von Marcus herrühren, vielmehr 
fpätere Sinfchiebfel find. Won ben meiften hat Wilke wenigſtens gezeigt, 
daß fie höchſt verdächtig find, fo auch von ber Angabe, wie viel Schweine 
die Heerbe zählte. Wir hatten öfter bemerkt, wie bie fpätere Geſchicht⸗ 
ſchreibung, weil fie abftractere Gefihtspuncte hat, bergleichen bebeutunge: 
loſe Züge verwiſcht; das könnte alfo auch dießmal gefchehen ſeyn, ift aber 
ſehr unwahrſcheinlich, da es in dieſem Falle — um das Wunder in ſeiner 
ganzen Größe hinzuſtellen — den Nachfolgern des Marcus von Intereſſe 
ſeyn mußte, die beſtimmte Zahl der unreinen Thiere anzugeben. Die 
Notiz unterbricht aber auch den Zuſammenhang, da fie die Angabe, daß 
bie Heerde in den See herabftürmte, und die andre, daß fie erſoff, gerabt 
bier, wo bie Erzählung wie ihr Gegenftanb ſich ſchnell bewegen follte, 
viel zu fehr auseinanderhält und bie Bewegung bed Ganzen verzögert. Ohne⸗ 
bin ift bie ganze Stelle in ben Hanbdfchriften nicht eonflant und in einer 
{ehr angefehenen fehlt fogar jene Notiz. 
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Stadt), welche Wohlthat ihm Jeſus erwiefen habe. Matthäus 
aber läßt Jeſum fogleich nach der Bitte jener Leute das Schiff 
befteigen,, augenblidlich zurüdfahren, und von einem Geſuch der 
beiden Dämonifchen berichtet er nicht nur Nichts, fondern er ge- 
denkt ihrer gar nicht mehr, nachdem er fle einmal von den böfen 
©eiftern befreit hat. Warum? fagt ung Schleiermacher, weil 
nämlich der Bericht von einem Solchen herrührt, „der gar nicht 
in die Nähe Jeſu Fam, fondern beim Schiff zu bleiben angemie- 
fen war’’*). Als ob der Mann, wenn er fo viel von der Hel- 
lung felbft von den Andern erfuhr, nicht auch das Mebrige erfah: 
ren konnte! Als ob er nicht gerade die Bitte der Dämonifchen, 
Jeſus möge fie mitnehmen, fehr genau hätte hören müffen, da 
fie in dem Augenblide ausgefprochen wurde, als Jeſus das 
Schiff beftieg’*)! Matthäus bat den nothwendigen Schluß des 
Ganzen ausgelafien, ven Schluß, den er in der Schrift feiner 
Vorgänger las, aber — nicht aufnehmen durfte. Nicht zu er- 
wähnen, daß wir doch hören müßten, wie fich der Dämonifche 
befand und was er machte, als die unreinen Geifter ausgetrie- 
ben waren — (Marcus und Lukas fagen es uns, indem ſie bes 
richten, wie ihn feine Landsleute bei dem Herrn, Lukas fagt, zu 
den Füßen des Herrn figen fahen) — fo mußte um eines Eon: 
traftes willen der Geheilte noch einmal auftreten, fich in Bewe⸗ 
gung fegen und die ganze Handlung, die wir im Berichte vor 
uns fehen, fchließen. Seine Landsleute wollen feinen Wohlthaͤ⸗ 
ter in ihrer Gegend nicht dulden, Jeſus laͤßt ſich wirklich ver: 
treiben — follte nun mit diefer Diffonanz, die ung im Wirbel 
ihrer Widerfprüche betäubt und tie Befinnung raubt, das Ganze 
ſchließen? Die Weigerung jener Leute, Jeſum bei ſich aufzunel): 
men, follte bloß deshalb gebildet feyn, damit wir am Schluß 
gar nicht wüßten, warum Jeſus augenblidlicdh nach der Landung 
wieder zurüdfährt, und drüben in dem Lande, wo Tauſende von 
unteinen Geiftern zu finden find, wo Menſchen haufen, denen 


*) a. a. O. p- 130. 
) Marc. 5, 18: xal Eußaivovros aurov eis To nÄoior, Mapexd- 
Ass ausörv 6 Öasuoriodels, iva 7 ner alrov. 
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es vor dem Herrn graut, follte fein Zeuge des Glaubens zurüd: 
bleiben? Nein! beive Züge gehören zufammen und find einer mit 
dem andern, jeder nur um des andern willen gebildet. Sene 
Leute vertreiben aus Grauen vor dem Teufelsbanner und weil fie 
jelbft dem Unreinen angehören, den Herrn, damit der Geheilte 
mit dem Belenntniß feines Glaubens defto herrlicher als Zeuge 
der himmlifchen Welt und Gnade in dem finftern Rande daftehe. 
Matthäus Fonnte aber diefe Auflöfung der Diffonanz nicht geben, 
weil er zwei Dämonifche heilen Täßt und weil e8 Doch zu unwahr⸗ 
fcheinlich war, daß zwei Leute zu gleicher Zeit den Wunſch, Ies 
ſus möge ſie mitnehmen, hegen und ausfprechen follten. 

Die Zweizahl der Beſeſſenen tft alfo ein Widerfpruch gegen 
die urfprüngliche Tendenz und Anlage des Berichts und fpätere, 
alleinige Zuthat des Matthäus. Es ift auch Fein Geheimniß 
mehr, woher fie der Evangelift bezogen hat. Vorher hatte er in 
der Schrift des Marcus (E. 1, 21—27.) gelefen, daß Jeſus, 
als er das erftemal nad) Kapernaum Fam, in der Synagoge 
lehrte und einen Dämonifchen heilte; da er aber die Notiz von 
der Lehre Jeſu und von ihrem gewaltigen Eindrud auf die Leute 
für die Bergpredigt benupt hatte und die Scene, die in der Sy: 
nagoge fpielte, auslaffen mußte, fo konnte er auch Nichts von 
dem Dämonifchen berichten. Ganz wollte er diefen Broden aber 
Doch nicht umfommen laſſen; was thut er nun? Bei der erften 
paflenden Gelegenheit nimmt er ihn auf und macht nun — uns 
befangen , aber fonderbar genug! — aus dem Einen Befeffenen, 
den Jeſus drüben, auf dem jenfeitigen Ufer heilt, zwei*). Er 
hat fogar die Schrift des Marcus in diefem Augenblide vor fi 
liegen, denn ihr entlehnt er den Ausruf, mit welchem der Dä- 
monijche in der Synagoge zu Kapernaum zu erfennen gibt, daß 
er ed wohl wifle, Jeſus fey der Heilige Gottes und gekommen, 
um ihn und feine Genoffen zu verderben**); damit traf er es 


) Weiße, 1, 497 hält biefe Erklärung für „wahrſcheinlicher““ ale 
jede andre; Wilke (p. 683.) nach feiner Ginfiht in das Verhältniß ber 
fonoptifchen Berichte Eonnte fie als bie einzig richtige bezeichnen. 

") Marc, 1, 28: ri Zum xal aoi ’Imoov: nides ümollone juäs' 
oda ge Tis el, 6 ayıos Tor geor. 
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auch fo glüdlih,, daß er feinen Dämonifchen bie paſſende grol- 
lende Anrede in den Mund legen konnte, während Marcus dieſe 
Worte nicht wiederholen durfte und außerdem die Bitte des un- 
reinen Geiftes um Linderung feines Schickſals, auf welche Bitte 
das Ganze angelegt war, ſchon im Anfang im Kopfe hatte und 
u früh in die erften Worte des Unreinen verwob. 

Den Apologeten haben wir lange Zeit nicht gefehen; gefe- 
ben haben wir ihn freilich wohl, er hat auch, während wir mit 
ben Befefienen beihäftigt waren, die Broden feiner Weisheit 
und zugeworfen, aber wir haben ihn Doch nicht in feinem wah⸗ 
ren Elemente, in dem heiligen Eifer gefehen, der ihm fo wohl 
anfteht. Aber nun brauchen wir nur zu fagen, wie der Schluß 
des Berihts, bie Bitte des Geheilten und das Geſuch feiner 
Landsleute rein gemacht fey, fo fey auch der ganze Bericht ein 
Werk der ibealen Anſchauung, da feine einzelnen Züge Ihren 
ſchriftſtelleriſchen Urſprung nicht verläugnen Finnen und da es 
feine unreinen Geifter gäbe, welche neben das Selbſtbewußtſeyn 
bes Menſchen fich einprängen oder gar die Stelle deſſelben ein- 
nehmen koͤnnten, fo fteht der Apologet in ganzer Glorie da. Die 
Schrift jagt es ja, daß jene Unglüdlichen von böfen Geiftern, 
den Gefellen des Beelzebub, alfo von Geiftern aus dem Reich 
des Satan beſeſſen feyen und nicht nur die Leidenden bezeugen 
diefen Grund ihrer Qualen, da nicht fie fprechen, fondern ihre 
Zunge zum Drgan jener Geifter geworden iſt: auch Jeſus tritt 
al8 Zeuge auf, da er immer ausdrücklich Die unreinen Gelfter 
anredet und ihnen auszufahren gebietet. Und wie e8 gefchrieben 
fteht, antwortet Der Apologet, fo ift es wahr, fo tft es richtig 
und dabei bleibt ed. Denn wäre ed anders, d. h. wären jene 
Kranken nicht wirklich von teuflifchen Geiftern befeflen gewefen, 
follte dann wohl Jeſus, „der in feineren und verfänglicheren 
Sachen foweit über feine Zeitgenoffen hinwegfah und dem ein 
tieferer Blick in die menſchliche Seele nicht abgeiprochen werben 
kann, in der That einem fo plumpen Irrihume gehuldigt haben ?‘‘*) 
Plump? Wie ex gleich in Hige fommt! Plump! Jefus war 


9 Hoffmann, 8. 3. p. 355. 
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aber Fein Phyſtologe und fpeculativer Pſychologe und plump kann 
ein Irrthum auch nicht genannt werden, der mit ber religiöfen 
Weltanfchauung des Volks zufammenhing. Plump werden wir 
iene religiöfe Anficht aud) dann nicht nennen, wenn bie neuern 
Unterfuchungen, für welche Strauß die wichtigften Beiträge ge: 
"liefert bat, uns gelehrt Haben, daß das fogenannte Befeflenfeyn 
Nichts als die Krankheit des außer ſich gekommenen Selbftbe- 
wußtfenns iſt, welches feine innern Unterfchieve ald äußere, 
frenıde und ihm gewaltfam aufgedrungene Mächte anfchaut. 


Aber, fährt Hoffmann fort, ‚alle jene Pſychiſch-Kranken 
verſichern doch, daß etwas Fremdes in ihr Wefen eingedrungen 
zu ſeyn fcheint (!), das fie nicht zu ſich felber rechnen fönnen‘’*). 
Sie find eben franf und haben die verftändige Betrachtung, die 
ihnen nicht einmal als wiſſenſchaftliche Einfiht vorher gegeben 
war, verloren. „Dieſes Fremde erregt den Leivenden Vorſtel⸗ 
lungen, muß demnach ein Geift feyn.’’ Als ob nicht der Kranke 
Geift wäre und fein Leiden, wenn es in der Verrüdung des 
Seldftbewußtfeyns befteht, in der Form der Vorftellung ſich of 
fenbaren müßte. „Jenes Fremde wirft unwiderſtehlich.“ Well 
der Kranke feine Freiheit verloren hat. „Es ftört den Kranken, 
wenn er religiös nachdenken und beten will.” Wenn diefe Std: 
ung wirklich eintritt, fo fommt fie daher, weil der Franfhafte 
Zuftand in der Befreiung und äußern Sirirung der innern Gegen: 
fäße des Geiftes befteht und die allgemeine Macht, welche im 
gefunden und vernünftigen Zuftande diefe Gegenfäge zufammen: 
hält und auflöft, dem pfychifch »leidenden entriffen ift. 


Zulegt wird der Apologet myſtiſch — Nein, das nicht! gr 
flüchtet fich zu myftifchen Redensarten**): ‚warum follte bei der 
menfchlichen Seele nicht ein zeitweifes Hinabfinfen in den dun⸗ 
fein, elementarifchen Grund ihres Dafeyns möglich ſeyn?“ If 
denn aber das Reich des Satan und feiner Gefellen der Grund 
der Seele? Freilich meint ed der Apologet anders, er will «6 


») Ebend. p. 556. 
+) Ebend. p. 358. 
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nämlich unentfchieden lafjen , ob diefer Grund an fi ſchon „zu 
Berfönlichkeiten geftaltet ’’ ſey oder erft im Kranken die beſtimmte 
Geſtalt gewinne; das ſey aber gewiß, im Kranken werde diefer 
Grund „ein bewußter, eine Berfon’’, nämlich eine vom Kran⸗ 
fen unterfchiedene Perfon — auch eine Legion von Berfonen? — 
und nur das Fönne man wieder unentfchieden laflen, „ob er 
nachher, verlaffen von der menſchlichen Individualität, noch 
Perſon iſt.“ Aber dieß Gebräue von Angft — die religiöfe Er: 
klaͤrung der Beſeſſenheit fol durchaus bleiben — von Unglauben 
— der es nicht zugefteht, Daß nach der Schrift Die unreinen Gei⸗ 
fter Geſellen des Teufels find — von naturphilofophifchen Flos⸗ 
feln — und der „dunkle Grund des Dafeyns’’ ift nicht einmal 
eine philofophifche Kategorie, fondern ein mythiſches Bild — 
dieß Gebräue der unleidlichften Ingredienzen fol den Begriff in 
und betäuben und die Glaubwürdigkeit eines Berichts, der nicht 
mehr aufrecht erhalten werden kann, uns plaufibel machen? 

Der Bericht Tann nicht mehr als glaubwürdig im theologis 
fhen Sinne beftehen. Die Pointe, welche feine Mitte bildet, daß 
die Dämonen ſich gerade den Untergang bereiteten, als fie den 
Herrn baten, er möge fie in die Schweine fahren lafien, damit 
fie doch wenigftens in der heimifchen Gegend blieben — dieſe 
Pointe wird nur fo lange für gefchichtlich gelten, als ber 
Glaube in der Beſeſſenheit wirklich Die Verdrängung des Selbft- 
bewußtfeyns durch teuflifche Geiſter fieht. Sobald aber die wahre 
Natur jener Krankheit erfannt ift, ift e8 unmöglich geworben, 
in diefem Berichte auch nur Ein Atom als gefchichtlich zu betrach⸗ 
ten. Doch Weiße hält es für möglih, daß auch für das neuere 
wifienfchaftliche Bewußtſeyn jene Pointe des Berichts noch gerets 
tet werben Tonne, da die Kenner der Kräfte und Zuftände des 
animalifhen Magnetismus die Möglichkeit eines Uebergangs 
dämonifcher Zuftände „auf Andere und felbft auf Thiere’’ haben 
gelten laffen. Strauß hat aber dagegen richtig bemerkt, daß 
‚von Mittheilung organisch » pfochifcher Zuftände an Thiere nur 
die Theilnahme von Pferden und andern (wir können wohl hin: 
zufeben: ber Beftialität fchon mehr entrüdten) Thieren an dem 
fogenannten zweiten Geftcht der fchottifchen und dänischen Inſel⸗ 
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bewohner ficher beglaubigt ift’’*). Das Schwein tft aber noch 
viel zu fehr Beſtie und gegen die Theilnahme an menſchlichen 
Zuftänden, deren 3. B. Pferde und Hunde fähig find, verfchlof- 
fen, als daß es der Mittheilung von organifch = pfnchifchen Zu: 
ftänden offen flehen könnte, 

Wie die Bointe, daß die Dämonen in den Schweinen eine 
neue Wohnung ſuchen und nicht finden, entflanden ſey, iſt de 
reits gefagt und ſtimmt mit der modernen Anficht überein, daß 
der Teufel, wenn er recht Elug ſeyn will und einen Pact zu fer 
nen Gunften abfchließt, dumm ift und fich felber ſchadet. „Wie 
aber, fragt Weiße**), wie will man namentlich, wenn man die 
Geſchichte zur Verherrlichung Jeſu erfunden meint, den Zug et: 
flären, daß die Bewohner der Gegend, in welcher die Wunder: 
that verrichtet ward, flatt Jeſum darüber zu bewundern und zu 
preifen,, ihn vielmehr von Schrecken und Burcht ergriffen, je ehet 
je lieber (nad) dem Text: fogleich) wegſchicken?“ Nichte ift leid: 
ter, wenn man nur nicht erwartet, wie e8 allerdings nach der 
Anficht der frühern Kritik feyn müßte, daß die Verherrlihung 
abftract hervortrete: wird nicht das Hohe auch im Grauen ver 
herrlicht, welches e8 dem Niedrigftehenden einflößt, im Entſehen 
und in der Erfchütterung, welche feine Offenbarung in den dum⸗ 
pfen und verfchloffenen Geiftern hervorbringt? „Auch die Mah- 
nung, mit welcher Sefus den von ihm Geheilten, der ihm fol: 
gen will, zurückweiſt, ift nichts weniger als in dem Tone ge 
halten, worin man einen Typus für dergleichen Vorfälle erken⸗ 
nen koͤnnte.“ If aber unter Typus bie innere Nothwendigkeit 
zu verftehen, welche die Züge einer beflimmten Anfchauung bil: 
det und durch Die Spannung, in welche fie diefelben verfekt, zu⸗ 
fammenbält, fo ift auch jene Mahnung in dem innern Zwed 
dieſes Berichts nothwendig mitgefeht: in Dem Lande ber Dum⸗ 
pfen und Verfchloffenen muß Iefus einen Zeugen feiner Macht 
zurücklaſſen. 

Es war auch nur ein Contraſt — und zwar ein ſehr umfaſ⸗ 


2.93.11, 4. 
1, 498. 
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fender und weitgreifender — was die Anfchauung erzeugt hat, 
daß Die unreinen Gelfter in den Befefienen Jeſum von Anfang 
an als den Sohn Gottes erkennen und als folchen anrufen. Als 
Jeſus zum erftenmale in der Synagoge zu Kapernaum auftrat, 
tief ihm der Dämonifhe, der fich eben bafelbft befand, ober 
vielmehr der Dämon in dem Unglüdlichen entgegen: ich weiß, 
wer du bift, der Heilige Gottes (Marc. 1, 24.). So war es 
überhaupt : die teuflifchen Geiſter Tannten ihn (1, 34.) und 
fhrieen, wenn fie ihn fahen: du bift der Sohn Gottes! er aber 
bedrohte fie, daß fie ihn nicht offenbar machten (3, 11. 12.). 
Wie aber fönnte es wohl möglich ſeyn, daß den Verrüdten vom 
erften Augenblid an das Geheimniß verrathen war, welches den 
Süngern und der Gemeinde erft durch eine lange Geſchichte, 
durch eine Reihe fchwieriger Vermittlungen und im Olauben an 
den Auferſtandnen gelöft und erflärt werben ſollte? Ja, wenn 
es wirklich die Geifter der Hölle, die Diener des Satan geweſen 
wären, welche damals in die Leute fuhren, dann war es aller- 
dings natürlih, daß fle den Sohn Gottes erfannten, der ges 
fommen war, um ihre Macht zu zerftören, dann mußten fie 
ihren Erzfeind Tennen, denn der Satan kannte ihn und feine 
Geſellen mußten ihn auch kennen, da fie einer Geifterwelt ange 
hören, welche an die endlichen Vermittlungen der Erfahrung 
nicht gebunden ift. Da aber die Daͤmoniſchen Nichts als Pſy⸗ 
chiſch⸗Kranke find, fo verlieren ſie ihre Allwiſſenheit, bie in ber 
That nur ein Gefchent der idealen Anfchauung der fpäteren Ges 
meinde war, und es würbe ihrer verlornen Sache nicht einmal 
wieder aufhelfen, wenn man ſich auf das Ahnungsvermögen ber 
Somnambülen berufen wollte. Denn nie richtet fich daffelbe auf 
die Allgemeinheit und auf das Innerfte des Selbſtbewußtſeyns 
einer andern Perfon, noch dazu einer Perſon, mit welcher der 
Somnambüle bis dahin in gar Feiner Beziehung geftanven hatte, 
fondern nur werihlofe Particularitäten und geiftige Beſtimmun⸗ 
gen, die zugleich mit dem leiblihen Organismus zufanmenhäns 
gen — Beftimmungen alfo, die mit dem Selbftbewußtfeyn des 
Erlöfers und Gottmenſchen Nichts zu thun haben — find ihm 
zugänglich. 


76 Abſchn. V. Die zwei Wundertage. 


Die Frage ift alfo nicht mehr, wie die Dämontfchen Je⸗ 
fum als den Sohn Gottes erkennen fonnten — denn dad war 
unmöglidd — fondern warum es fo feyn mußte und die evange⸗ 
lifhe Anfchauung das Unmögliche von ihnen verlangte. Die 
Schrift des Marcus gibt ung die Antwort. Rur Einmal ſchreibt 
Lukas feinem Borgänger die Bemerkung nad) , daß die Dämo- 
nen Jeſum als den Meflias, den Sohn Gottes anriefen (Luf. 
4, 41.), in dem Zufammenhange nämlich, wo Jeſus die Kran- 
fen vor dem Haufe Petri heilt und wo diefe Notiz nicht fehlen 
durfte, wenn der Bericht nicht zu kahl feyn follte und ber Ber: 
faffer nichts Anderes an ihre Stellung zu fegen hatte. Nachher, 
wenn Lufas an den zweiten Ort fommt, wo Marcus jene Notiz 
gibt (Ruf. 6, 17—19.), läßt er fie ganz aus, weil er bereits Ma 
terial genug gegeben zu haben glaubt, außerdem weitläufiger 
als Marcus darftellt, daß Alles Jeſum zu berühren fuchte, „da 
eine Kraft von ihm ausging und Alle heilte,“ und endlich weil er zut 
Bergpredigt eilt. Lukas kennt nicht mehr den Werth jener Notiz. 
Matthäus aber bedarf ihrer gar nicht mehr, er läßt fle fogar an 
ber erften Stelle aus, wo Jeſus vor dem Haufe Petri die Di 
monen austreibt und fegt flatt ihrer (E. 8, 17.) die Bemerkung, 
daß Iefus Heilte, damit die Weiffagung des Jeſaias: „er trug 
unfere Kranfheiten,’’ erfüllt werde. Was Lufas das einemal 
abſichtslos und weil er nicht mehr den urfprünglichen Zwed 
fennt, ausläßt, hat Matthäus mit Fleiß beidemal ausgemerzt 
und ausmerzen müflen, wenn et nur einigermaßen feines eigen: 
thümlihen Pragmatismus fi bewußt war. Nach feiner Dar 
ftellung befennt ſich Jeſus von Anfang an ale den Weltrichter 
und Meſſias — weshalb follte er alfo den Dämonen Stillſchwei⸗ 
gen gebieten, wenn fie ihn ale den Sohn Gottes anrufen? — 
nad) feiner Schrift ift Jeſus von Anfang an (E. 8, 6.) ale der 
wunderthätige Meſſias anerfannt — wie fonnte es alfo noch 
auffallend und bebeutfam ſcheinen, wenn ihn auch Die Dämonen 
als den Heiligen Gottes erfennen? — Die Notiz von dem 
Scharfblid der höllifchen Geiſter war fomit nicht nur werthloß, 
überflüffig, fondern auch flörend geworden und fie mußte weg: 
fallen. Marcus dagegen hatte feine Darftellung darauf angelegt, 
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daß Jeſus erft am Schluß feines Werkes von den Jüngern und 
vom Volke ald der Meifias erfannt wurde; unmöglicdy aber 
fonnte e8 ein Evangelift, zumal derjenige, der zuerft ſchrieb und 
aus freier Hand die Anlage feiner Schrift bildete, ertragen, daß 
Niemand den Herrn wirklich als Mefflas erfannte und als ſolchen 
befannte, er mußte fogar in dem erften Augenblid, da Jefus auftrat, 
Bekenner aufftellen, die e8 bezeugten, wie gewaltig und zwingend 
der Eindruck der Berfönlichkeit des Herrn war, und da nun Men: 
fhen diefen Eindrud nicht fogleich zu deuten verftanden, fo 
mußten ihn Geifter erklären, bie ihrer Natur nad) einen frhär- 
feren Blick befiben. 

Deshalb nur, fo wie zum Zeugniß, daß er gefommen fen, 
um das Reich der Finfterniß zu zerftören, und zum Beweis der 
Kraft, die er den Seinigen auch jebt noch in ihrem Kampf mit 
dem Satan verleihe, muß Jefus mit den Dämonen fämpfen. 


5 34. 


Ankunft anf dem dieffeitigen Ufer. 
Matth. 9, 1. 


Zwei Abreifen von Kapernaum hat Matthäus C. 8, 16 zu 
Einer gemacht und da er bie wichtigfte Begebenheit der erften 
Reife — die Heilung des Ausfäpigen — ſchon vorher berichtet 
hatte, fo brauchte er auch nur die Ereignifje der zweiten Reife — 
die Stillung des Sturmes und bie Heilung der Befeffenen — 
zu berichten. Das war Alles fehr leicht und ließ fich ohne Mühe 
ausführen, obwohl der Evangelift fhon in dem Augenblide, da 
er die Abreife des Herren meldete, fich verfehen hat; aber ſchwie⸗ 
riger wurde nachher die Sache, wenn die Rüdfehr nach Kaper⸗ 
naum berichtet werben follte, da nach beiden Reifen wichtige 
Ereigniffe folgten, die aber nun fo zufammengeftellt werben muß⸗ 
ten, daß fie Eine Reihe bildeten. Sehen wir, ob Matthaͤus 
über die Schwierigkeiten Herr geworben iſt. 
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1. Die Herbeifhaffung des Paralytifchen. 
Matth. 9, 1. 2. 


Jeſus ift fo eben erft in Kapernaum angekommen, ald man 
einen Gelähmten auf feinem Lager herbeibringt. “Da nun Jeſus 
‚ihren Glauben“ fah*), fprad er: fey getroft, mein Sohn, 
deine Sünden find dir vergeben. 

„Ihren Glauben!’’ was hatte der hier für Bedeutung? 
Worin bewies er fh? Wir erfahren e8 nicht, denn der Umftand 
allein, daß fie den Kranken herbeibrachten,, iſt dach an fich nicht 
fo bedeutend und außergewöhnlich, daß er von ihrem Glauben 
zeugen und die beſondere Aufmerffamfeit Jeſu auf fi ziehen 
fonnte. Der Bericht des Marcus Härt die Sache auf. Als man 
in Kapernaum hörte, Daß der Herr wieber zu Haufe ſey, ſtroͤmte 
fogleich die Menge zufammen, fo daß fie nicht einmal braupen 
vor der Thüre Raum hatten, und er verfündigte ihnen das 
Wort. Da kommen die Leute, welche den Gichtbrüchigen auf det 
Bahre trugen — es waren ihrer Biere — aber wegen des Volks: 
haufens konnten fie ihm nicht nahe kommen, fie deckten baher 
das Dad an der Stelle, wo er ſich befand, ab, brachen es 
durch und ließen den Kranfen auf der Bahre vor ihm nieder. 
Da nun, als er ihren Glauben fah**), ſprach er zu dem Ge 
lähmten: Kind, dir find deine Sünden vergeben! Auch Lulas 
ftellt die Sache fo dar, daß bie Träger wegen des Vollshaufens 
nicht wußten, wie fie den Kranken hineinbringen follten, dee: 
balb auf das Dad fliegen und durch die Ziegel, die fie weg: 
täumten, den Ktanfen auf dem Lager mitten unter Die Leute vor 
Jeſus herabließen. Daß aber Lufas der Spätere ift und die Dar 
fiellung des Marcus benupt hat, alfo Borausfegungen, bie et 
in diefer angegeben fand, für fo natürlich halten fonnte, daß et 
e8 vergaß, fie auch feinen Leſern mitzuthellen, beweiſt er, in: 
bem er ed gar nicht berichtet, daß Jeſus ſich in einem Haufe 
befand. Erſt nachher müſſen die Lefer die Situation aus ben 





*) Bov yüv nlerıv aber. 
**) Marc. 2, 5: dc Arie wiorw ebran. 
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Umftänben fennen lernen. So erzählt nur ein Schriftfteller, wel: 
cher die Darftellung eines Andern vor ſich zu liegen hat, Die be 
ſtimmten Borausjegungen in ihr angegeben findet und in feinem 
Bewußtſeyn wohl zufammen und gegenwärtig hat, aber gerade 
deshalb, weil fie ihm fchon zu befannt und gegenwärtig find, 
nicht mehr Das Bedürfniß hat, fie auch in feine Darftellung 
verftändig zu verarbeiten. Auch deshalb war er dießmal vergeß- 
lich, weil er in den Eingang feines Berichts neue Elemente ein- 
fügt, nämlich fchon vorher bemerkt, daß ‚Pharifäer und Ge⸗ 
ſetzeslehrer daſaßen, welche aus jeglihem Flecken Galilaͤa's, 
Judaͤa's und Jeruſalem's gekommen waren, und daß die Kraft 
des Herrn gerade dazu geftimmt war, fie zu beilen.’’ Wer fo viel 
pragmatifirt, findet freilich für eine jo unbebeutende Notiz, wie 
die iR, daß Jeſus fi in einem Haufe befand, Teinen Platz, 
zumal wenn er ein Schriftteller iſt, der fo unglüdlich pragmati- 
ſirt. „Sie zu heilen!’ Avrovs! Wer find dieſe „ſie?“ Lukas 
bat e8 nicht gefagt, da er vorher nur die Phariſäer uud Gefebes- 
Ichrer erwähnt hat, diefe aber nicht gelommen waren, um ſich 
von Krankheiten heilen zu laſſen, fondern — wir wiflen nicht 
weshalb. Daß fie von vornherein in feindlicyer Abficht gekom⸗ 
men wären, ift fehr unwahrſcheinlich, da der Herr fo eben erft 
aufgetreten, ihnen alfo noch unbekannt ift und erſt durch das 
fühne Wort: Kind, Dir find deine Sünden vergeben, ihren Wis 
derſtand hervorruft. Marcus erwähnt fie Daher erft in dem Au⸗ 
genblide, wo fie an ber Kühnheit des Heren Anſtoß nehmen. 
Und nun jollen Die Pharifker und Gefegeslchrer gar von allen 
Drten Palaͤſtina's her zufammengelaufen feyn, jebt, wo ber 
Herr kaum aufgetreten iſt! Lukas hat die Notiz dem Marcus 
nachgeſchrieben und den Eingange einer Erzählung enilehnt, die 
er in feine Schrift nicht aufgenommen, oder wenigftens in we⸗ 
ſentlich veränderter Geſtalt wiedergibt *) — ein Beweis, wie er 
ſchon im Anfange feiner Arbeit den Plan bes Ganzen ungefähr 
im Kopfe hatte und bereits wußte, was er an jener Erzählung 
des Marcus ändern wollte, aber audy ein Beweis, wie fich ein 


nl 





*) Marc. 7,1. Luk. 11, 37. Bergl. Marc. 3, 22. Luk. 11, 15. 
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Evangelift verfehen Fonnte, wenn er den Pragmatismus feines 
Vorgängers zum Theil veränderte und doch wieder den Bud) 
ftaben beibehielt. Wenn Marcus fagt: „und es famen zu ihm 
die Pharifäer und etlihe von den Schrifigelehrten, Die von 
Serufalem gefommen waren,’ fo fagt er es am rechten Ort und 
wir begreifen es, wie e8 möglich war, daß jebt Die Leute von 
Serufalem auf den Herrn aufmerkffam wurden. Er hat nämlid 
feine galitäifhe Wirkſamkeit bald gefchloffen, die Zeit feiner 
Reife nach Ierufalem ift nicht mehr weit entfernt und nun iſt ed 
paſſend, daß die Hauptftadt ihre Boten ſchickt, Damit die Vers 
bindung mit ihr eröffnet werde. Endlich fagt Lukas fogleic im 
Eingange feiner Erzählung: „und da faßen Pharifäer,‘’ ohne 
zu bemerken, daß Jeſus, vor dem fie faßen, ſich in einem 
Haufe befand — warum hat er aber auch diefe Worte dem Mar: 
cus nachgeſchrieben, ohne die Vorausfegungen, welche biefer 
dem Leſer mittheilt, vorher anzugeben*)? 

Wir Tehren zu Matthäus zurüd. Daß feinem Bericht ein 
wefentliches Motiv fehlt und daß er und den Glauben der Leute, 
den Jeſus fieht, nicht auch fehen läßt, daß wir ihn aber jehen 
müßten, wenn die Erzaͤhlung verſtaͤndlich feyn ſollte, iſt nicht 
mehr zu läugnen. Er hat der Darſtellung des Marcus einen 
Mebergang entlehnt — (da er aber ihren Glauben fah) — und 
den Ausgangspunct nicht berührt d. h. einen Uebergang gebildet, 
der nun Nichts weniger als ein Uebergang ift. Er konnte nicht 
anders verfahren, da e8 ihm ſchwer war, den fchriftftellerifchen 
Uebergang zu den Fühnen Worten Jeſu aufzugeben oder einen 
neuen an feine Stelle zu fegen, und da er andererfeits das Au: 
Berorventlihe, was dem Herrn zu jenen Worten Anlaß gab, 
nicht erzählen durfte. Die Träger wollen den Kranken ſchlechter⸗ 
dings trog aller Hinderniſſe und zwar jetzt, dieſen Augenblid 
zum Herrn bringen — aber weshalb eilen fie ſo? weshalb durch⸗ 
brechen fie das Dach? Muß es denn jept gefchehen und kann 
nit ein Gichtbrüchiger, deſſen Leiden Fein hitziges ift, einen 


*) Marc. 2,6: 70a dE Tues rw yoauuariuv enst naßnzueros. Lil. 
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Tag warten? Rein! denn Iefus kommt nur ald Gaſt nach Ka⸗ 
pernaum und wenn er das vorigemal nur Eine Nacht im Haufe 
Petri verweilte und am frühen Morgen unbemerft in aller Stille 
abreifte, fo war es möglih, daß er auch Diegmal nur Eine 
Nacht blieb, und der Kranfe mußte jebt, mußte durchaus zu 
ihm gebracht werden. In der Schrift des Matthäus ift aber Ka⸗ 
pernaum ber beftändige Wohnort Jeſu, „ſeine Stadt’’ gewor: 
den, wenn ed aljo wahrfcheinlih, ja gewiß war, daß ſich Se- 
ſus längere Zeit bier aufhalten würde, fo wäre die Anftrengung 
jener Zeute und die Rüdfichtslofigfeit, mit der fie daS Dach des 
Haufes durchbrechen, fehr voreilig, unziemlich und unerflärlich 
geweien. 

Kurz, nur Marcus hat es uns begreiflich gemacht, wie 
man ben Herrn bei der Rüdfehr von einer Reife fo empfangen 
fonnte, daß er Urfache hatte, über den Glauben der Leute zu 
erftaunen — Matthäus aber nicht. 

An die zweite Rüdfehr kommt nun die Reihe! 


2. Das Geſuch des Jairus. 
Matth. 9, 18. 


Jeſus fprach fo eben im Haufe des Zölfner Matthäus über 
das Faften, als einer der jüdiſchen Obern, den Marcus und 
Lukas Jairus nennen, zu ihm fommt und ihn bittet, er möge 
feiner Tochter, die fo eben geftorben jey, wieder das Leben 
ſchenken. Iefus folgt dem Bater in fein Haus und unterwegs 
wird das blutflüffige Weib durch die Berührung feines Kleides 
von ihrem Uebel befreit. Marcus und Lukas flellen aber bie 
Sache ſo dar, daß Jairus, ein Synagogenvorfteher, den Herrn 
gerade trifft, als er drüben von den Gabarenern verwiefen 
am dieffeitigen Ufer landet und von der Volfdmenge, die ihn 
hier erwartete, empfangen wird. Jairus fagt auch nur, feine 
Tochter liege im Sterben, und erft nachher, als Iefus im Ges 
leite der Menge hingeht, um das Kind zu retten, und fo eben 
noch zu dem blutflüffigen Weibe fpricht, kommen die Boten 
aus dem Haufe des Jairus, welche dieſem meiben, jest ſey 
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es unnuͤtz den Meiſter zu belaͤſtigen, da ſeine Tochter geſtot⸗ 
ben ſey. 

Matthäus, ſagt Calvin, Hat kurz ſeyn wollen und deshalb 
ſogleich in den Anfang geſetzt, was erſt im Verlauf der Zeit ge⸗ 
ſchah)y. Weshalb wollte er aber kurz ſeyn? Es if ſogar noch 
die Frage, ob er es durfte — nein! nicht einmal die Frage! wir 
müffen geradezu ſagen, er burfte ed nicht, wenn er das Nähere 
fannte, wie ed Marcus und Lukas berichten. Bat nämlich Jai⸗ 
rus nur um Hilfe für feine Tochter, mochte fie auch fterbendfrant 
feyn, fo war doch noch ein Bunte von Leben vorhanden, den 
der Wunderthäter nur anzufachen brauchte, und wir können es 
noch allenfalls für möglich halten, daß der Vater des Kindes 
an Hilfe dachte. Er war auch in biefem Kalle gläubig; wie un 
geheuer aber wirb fein Glaube verändert, wenn die Sache fo 
dargeftellt wird, als habe er von vornherein um bie Wieberbele 
bung feiner verftorbenen Tochter gebeten. Bengel vermuthet, 
Jairus habe die Bitte, die ihm Matthäus in den Mund legt, 
vielleicht erft ausgefprochen,, als er die Botfchaft von dem Tode 
feiner Tochter erhielti**). Lukas und Marcus wagen es aber 


*) compendio studens. 

**) ita dixit ex conjecture aut post nuntiam acoeptum de filla mor- 
tua, quam reliquerat morti proximam. Calvin, wie gewöhnlich ber 
nüchternfte unb befonnenfte der Apologeten, gibt faft nur den Thatbeſtand 
— das Verhältniß ber Berichte — in einer allgemeinen Formel wieber. 
Bengel theoretifivt, bildet breift eine neue Geſchichte und merkt nidt, 
daß ber Bericht des Matthäus auch in ber neuen Geſtalt, bie ex unter feis 
nen Händen erhalten hat, mit ben Nebenberichten noch nicht übereinftimmt ; 
benn hatte Jairus wirklich ſchon im Anfange — ex conjectura — gefürd« 
tet, feine Tochter fey tobt, und banadh feine Bitte eingerichtet, To Tann 
ber beftimmtere , genauere Bericht des Marcus und Lukas nicht mehr bes 
ſtehen. Auguſtinus fagt de cons. Evang. Lib. II, 66: considerandem 
est, ne ropugnare videatur, et intelligendum, brevitatis cansa Mat- 
thaeum hoc potius dicere voluisse, rogatum esse domisum ut facerel. 
quod eum feoisse manifestum est, ut scilicet mortuam suscitaret: ad- 
tendit enim non verba patris de flia sua, sed quod est potissimum, 
voluntatem et talia verba posuit, qualis voluntas erat. Ita enim de 
speraverat, ut potius eam vellet reviviscere, non eredens vivam posse 
inveniri, quam morieatem reliquerat. Dann hatten entweber bie beiden 
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dann nicht einmal, den Jairus um das Leben feines Kindes bit» 
ten zu laſſen, als die Botichaft von defien Tode fam, und fie 
hätten es doch thun dürfen, wenn es ſich irgendwie hätte thun 
lafien, da fie ihm vorher bie Bitte um die Rettung der kranken 
Tochter in den Mund legen. Wäre ed nicht eine angemeffene 
Steigerung, wenn die Bitten des Mannes in diefer Weife ſich 
gefolgt wären? Beide Evangeliften hielten e8 aber nicht für ans 
gemefien , fie laſſen vielmehr den Mann ſchweigen, als die To: 
desbotſchaft anfam, und nur den Heren fagen: Sey ohne Furcht 
und glaube nur! 

Sie haben nämlich, antwortet Die neuere Kritik, die Sage, 
welche Matthäus in ihrer erften Einfachheit wiedergibt, dahin 
umgearbeitet, daß die Wunderfraft Jefu, indem fie „durch den 
Gontraft und das Unerwartete gefteigert wird, fubjectio größer 
erſcheine.“ Wenn Jeſus von vornherein um eine Todtener⸗ 
wedung gebeten wird und fie ohne Weiteres vollbringt, fo ift 
das ungeheure Vermögen, Todte zu erweden, ald etwas ſich 
von felbft Verftehendes vorausgeſetzt; glaubt Hingegen der Bas 
ter, er dürfe nur um die Heilung einer SKranfen bitten, und 
wird er, als der Tod eingetreten ift, von jeder weitern Hoffnung 
abgemahnt, fo „wird das Lingemeine jenes Vermögens beftimmt 
hervorgehoben”). Was aber, müfjen wir Dagegen fragen, wirb 
wohl in der Plaſtik des religiöfen Geſchichtsglaubens das Erfte 
ſeyn? Wenn einmal die Anſchauung entftanden ift, daß Jeſus 
Todte auferwedt habe, wird der Gefchichtfchreiber, der dieſe An- 
ſchauung zum eritenmale geftaltet, fo fchreiben, als ob Jeder⸗ 
mann vorausgefeut habe, Jeſus könne und werde, wenn er 
gläubig darum gebeten wird, Todte auferweden? Gewiß nicht! 
Wenn er auch weiß, die Todtenerwedung werde erfolgen, und 
wenn er den ganzen Bericht auf dieſen Erfolg noch fo entſchieden 
angelegt hat, fo wird er unfehlbar die ungeheure That aus dem 
freien Entfchluß Jeſu hervorgehen laſſen, nachdem die Bitte, Die 


Andern bie Hauptfache außer Acht gelaffen oder Matthäus ben Glauben des 
Jairus unverhaͤltnißmäßig vergrößert. 
*) Strauß, 8. J. IE, 148. 
6 * 
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fih vorher auf eine weniger heroriſche Hilfsleiftung bezogen 
hatte, durch die Steigerung des Unglüds in den Hintergrund 
gedrängt und die Hoffnung, daß auch für das größere Unglüd 
Hilfe fih finden könne, abgefhnitten war. Nur zaghaft Fonnte 
der erfte Gefchichtfchreiber, von dem wir fprechen, die Entwid- 
[ung der Gollifion, welche die höchfte Anftrengung der Wunder: 
kraft verlangte, durchführen, er mußte dieſe Zaghaftigfeit ſelbſt 
in den gefchichtlichen Stoff verarbeiten und der Todtenerwedung 
die Bitte um Hilfe für das Franfe Kind voranfchiden. Mats 
thäus, der Spätere, war über diefe Bedenklichkeit hinaus, da er 
dieſe beftimmte Wunderanfchauung nicht erft bildete, fondern an 
den Gedanken, daß Jeſus Todte auferwedt habe, längft ge 
wöhnt war, und was ihm eine geläufige Vorausſetzung war, 
fonnte er auch ohne Bedenken als dieſelbe Vorausſetzung dem 
Vater des Kindes mittheilen. Der jüdifche Oberfte bittet nun 
fogleih Anfangs, Jeſus möge fein todtes Kind wiederbeleben. 
Das Wunder ift fo zu fagen die gewöhnliche Orbnung geworben. 

Auch noch aus einem andern, fehr profaifchen Grunde 
mußte Matthäus den Bericht gerade fo ändern, daß der Oberfle 
vom Todtenlager feiner Tochter zum Herrn geht. 

Nach dem Bericht des Marcus wurde Jeſus am Ufer von 
einem großen Volkshaufen erwartet und von demfelben begleitet, 
als er dem Jairus in fein Haus folgte. Unterweges berührt die 
Blutflüffige fein Kleid und fie wird geheilt. Sogleich bemerkt 
Jeſus, daß eine Kraft von ihm ausgegangen fey und indem er 
fi) im Gedränge umwendet, fragt er, wer fein Kleid berührt 
habe. Die Jünger machten ihn auf Das Gedränge des Haufens, 
der ihn ja faft erdrüde, aufmerffam, er aber wußte, baß die 
Berührung feines Kleides eine eigenthümliche gewefen fey und 
fuchte umher nad) der Perfon, die ihn berührt Habe. Da Fam bad 
Weib, warf fich zu feinen Füßen und befannte ihm die ganze 
Wahrheit (Marc. 5, 24—33, im Wefentlichen daſſelbe bei Luk. 
8, 42—47.). Matthäus weiß Nichts von dem Volfshaufen, Je⸗ 
ſus geht nur mit den Jüngern nad) dem Haufe des Jairus und 
fo fehlt nun auch Alles in der folgenden Geſchichte von der Blut- 
flüffigen, was die Gegenwart des Haufens vorausfept. Die 
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Frau berührt das Kleid Jeſu, dieſer dreht ſich einfach um, er- 
blickt fie und fpricht zu ihr: fen getroft, Kind, dein Glaube hat 
dir geholfen (C. 9, 19—22.). Mit dem Bolfshaufen fehlt aber 
der ganzen Handlung ihre nothiwendige Umgebung und Voraus: 
fegung, da es doch unverkennbar iſt, daß die Frau, was fie 
that, nur thun konnte, wenn ed heimlich und unbemerkt d. h. 
im Gedränge des Volkshaufens gefchehen konnte. Der Schrift 
fteller, der zuerſt dieſe Anſchauung ausbilvdete, Fonnte den Volfs- 
haufen nicht entbehren, während in ber Darftellung des Mat: 
thäus die Scene viel zu kahl ift und die Frau, wenn fie ganz 
allein dem Herrn über die Straße folgt, haltlos dafteht. Mat: 
thäus ift der Spätere, er bat die Darftellung des Marcus von 
Grund aus verändert. 

Und er mußte ändern, gerade fo ändern, wie er gethan 
bat. Wenn Jairus den Herrn vom Haufe des Zoͤllners, wo er 
fo eben beim Gaftmahl faß, abholte, fo war natürlich Fein 
Volkshaufe vorhanden, der zur Ausfüllung der Scene dienen 
konnte. Berner: wenn Jairus den Herrn am See empfängt und 
um Hilfe für feine ſterbenskranke Tochter bittet, fo war Zeit 
und Raum genug dazu gegeben, daß unterweges bie Botichaft 
von dem Tode feines Kindes eintreffen konnte; wie aber follte 
dieſe Botichaft eingefehoben werden, wenn Jeſus bereits in Ka- 
pernaum war und wenn er nur über die Straße von einem Haufe 
nach dem andern ging? Sie mußte wegfallen, der Volkshauſe 
mußte fehlen und der Vater des Kindes fogleich mit der Bitte 
auftreten, Jeſus möge die Todte auferweden. 

Die Darftellung des Marcus ift Die urfprüngliche und von 
dem Buncte an, wo der Volfshaufe den Herrn am Ufer des 
Seees erwartet, auch in Vergleich mit der des Lukas urfprüng: 
lich. Wir hatten ſchon bemerkt, daß Lufas die Abfahrt nach dem 
öftlichen Ufer von der Borausfegung, daß Iefus während des 
Barabelvortrages bereits in einem Schiffe ſich befand, abge- 
trennt, ja diefe Vorausſetzung an Ihrem Orte ausgemerzt habe 
— (er wollte nämlich mit dem ‘Barabelvortrage die Anfunft der 
Mutter und der Brüder Jefu verbinden und mußte Demnach Je⸗ 
fum aus dem Schiffe in die Mitte eines Volkshaufens verfeßen 
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C. 8, 4. 19.) — dennoch fhreibt er e8 dem Marcus nach, daß 
bei der Rückkehr vom öftlihen Ufer die Volksmenge den Herm 
empfing, da fie ihn Alle erwartet hatten — wie aber fonnte fie 
ihn erwarten, da fie nicht zugegen war, als er nach dem jenfel- 
tigen Ufer abfuhr? Nur Marcus hat diefen Empfang motivirt, 
wenn er zu verftehen gibt, daß Jeſus „im Angeficht einer ver: 
fammelten Menge oder an dem Tage, da er ſich mit einer fol 
chen befchäftigt Hatte, abgefahren war”*).’‘ 

Soweit — das ift richtig — beweiſt ſich die Darftellung 
des Marcus nad) allen Seiten als die urfprüngliche, welche bie 
beiden Andern nur deshalb in Widerſpruch mit ihren innern 
Porausfegungen verwidelten, weil fie diefelbe mit neuen Ele: 
menten verfchmolgen oder vielmehr nicht verſchmolzen, fondern 
nur Außerlich verbanden, zum Theil wörtlich abfchrieben und 
nicht durch und durch verändern fonnten. Aber auch fie ift nicht 
frei von allem Widerfpruh. Mochte aud) Jeſus im Angefiht 
einer verfammelten Menge abgefahren ſeyn, fo ift es damit doch 
nicht erflärt, daß fie ihn am andern Tage erwartete**) — Fonnte 
fie e8 denn wiffen ober nur vermuthen, daß Jefus dort drüben 
fo ungaftlih aufgenommen werden, daß er mithin fo bald zu 
rüdfommen würde? Sie ‚war vom Ufer her Zeuge der Gefaht 
gewefen, in welcher ſich das Schiff befunden hatte,’ antwortet 
Schleiermacher und nah ihm Neander ***), allein mußte fie 
deshalb nun meinen, der Herr würde jegt zurückkommen, mußte 
fie ihrer Sache nun fo gewiß feyn, daß fie ihn „erwartete?“ 
Sie Eonnte an eine fo baldige Rückkehr nicht denken, da nad) der 
eignen DVorausfegung des Marcus Kapernaum nur momentan 
der Aufenthaltsort Jeſu ift und da ed nur zufällig durch die un⸗ 


*) Wille, p. 603, 

+), Marc, 5, 21: xal dıanspaoavros Tod ’Inoov £v ra nrAoly nal 
eis vo negar, ouynydn Oyhos molus Er’ abzöv‘ xal 7v map ruv Id 
Anccay. Lukas hat das richtig umfchrieben 8, 40: Eydvero de Ev ru vn 
orpäyas röv "Inoovv, anedlkaro aurov Ö öyAos‘ 70av yapnasras mp0 
oxcvrec autor. 


ee) Schleierm. a. a. D. p. 126. Reander, p. 340. 341. 
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freundliche Aufnahme, die Jeſus drüben fand, geſchah, daß er 
augenblicklich, nachdem er kaum gelandet war, wieber zurück⸗ 
fuhr. So ift alſo aud) Marcus nicht ohne Widerfprüche, aber 
es find doch nur foldhe, die aus der urfprünglichen Tendenz fels 
ned Pragmatismus entitanden find und entftehen müflen, wenn 
nicht die reine Kunſtanſchauung fondern die Nothdurft profais 
ſcher und Außerlicher Intereſſen den Schriftfteller, mag er ſonſt 
noch fo frei in der Ausbildung des Einzelnen verfahren, bes 
flimmt. Marcus bedurfte der Menge für die folgende Darftels 
lung, Jairus mußte aus ihr hervortreten , fie mußte Jeſum auf 
dem Wege nach dem Trauerhaufe umgeben und wiederum dem 
blutfluͤſſigen Weibe die heimliche Berührung des Kleides Jeſu 
möglih machen — fie mußte am Ufer fliehen und Jeſum erwar⸗ 
ten und fie fand fich zur rechten Zeit ein, als fie der Schriftſtel⸗ 
fer für feine Zwecke brauchte, 


8 35. 
Die Seilnug des Paralytiſchen. 
Matth. 9, 2—8, 


Die Kühnhelt, mit welcher Jeſus dem Paralytifchen zu⸗ 
tief, Kind, beine Sünden find vergeben! ſchien den anweſen⸗ 
den Schriftgelehrten gottesläfterliche Vermeſſenheit, Iefus er⸗ 
kannte im Geifte*) ihre Gedanken und fprach zu ihnen: „was 
gedenfet ihr Solches in eurem Herzen? was ift leichter: Dem 
PBaralytifchen zu fagen: deine Sünden find dir vergeben! ober: 


*) Nur Marcus 2, 8 hat den Zuſatz: ru nvsupars, er nämlich als 
ber Erſte fühlte noch das Bedürfniß, das Wunberbare zu erklären, baß Je⸗ 
ſus bie geheimen Gedanken ber Schriftgelehrten erkannte, Lukas läßt den 
Bufag aus, er fagt nur Eımsyvooc vous dsaloysonoos aurwr, und Matthäus 
(9, 4.) fagt fogar: „da Jeſus ihre Gebanten kannte’ — zidwus; für bie 
Spateren verftcht es fich nämlich von felbft, das Jeſus augenbliiic das 
Innere bes Leute bucchichaut. 
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ftehe auf, nimm bein Bett und wandele?“ Um ihnen nun aber 
zu zeigen, daß er ald des Menfchen Sohn die Vollmacht habe, 
auf Erden die Sünden zu vergeben, ruft er dem Paralytiſchen 
zu: ich fage Dir, fiehe auf, nimm dein Bett und gehe heim. 
‚And er ftand fogleih auf, nahm fein Bett und ging hinaus 
vor Allen’). Da entfebten fih Alle, fchließt Marcus 2, 12 
die Erzählung, priefen Gott und ſprachen: dergleichen haben 
wir nie gefehen! Lukas hat den Schluß durch Ueberfüllung ver 
wirt, wenn er fagt 1, Entſetzen ergriff alle und 2, fie priejen 
Gott und 3, fie wurden vol von Furcht, indem fie fagten: 
heute haben wir feltfame Dinge gefehen. Eine andre Ueber⸗ 
füllfung hat er dadurch hervorgebracht, daß er fchon vorher 
(@. 5, 25.) fagt, der Geheilte ging nad) Haufe, indem et 
Gott pries (dofatwv zöv HEov). Diefer Preis war urfprünglid 
nur für den Schluß beftimmt, als die Menge fah, wie ber 
früher ‘Baralytifche gefund und heil (Marc. 2, 12 dEyAdev 
Evayrioy navzwy) aus dem Haufe trat. 

Wenn Marcus am Schluß eines Wunderberichts bemerkt, 
daß bie Leute oder die Jünger erftaunt feyen**), und Die Farben 


*) Marcus 2, 10-12: Adyıı ro napalvring' 0ol Alyw, Lyeıpas 
dpoy röv npaßßarov 00v xal umays &is rov olaov 00V. xal Eysgfels &ü- 
Blws nal Apas Töv npaßßarov EEridev Evarriov narıov. Lu, 5, 24 
bat ſtatt xpaßßarov nAridıov. Matth, 9, 6 xAynv. Vergleiche vorläufig 
Joh. 5, 8. 9: Adysı aurao 6 'Inoous, Eyeıpas, apov Töv npapfaror vov 
za) regımarsı. nal EvdEws Eylvero dyırs 6 Avdgwmnos" al 7gE TOv ngap- 
Parov aurov nal negsemarsı. Joh. 5, 14 unxerı üuderavs, iva un zer 
009 ri 008 yiynras. Ferner B. 18 oo» &avrov mov ro Yew vergleiche 
mit Marc. 2, 7 ri ovros Aalsı Blaopnuias; zis divaraı dyılvar auag- 
rias, eu un eis ö Deös; Luk, 5, 21 ei un uovos 6 Beos; Matth. 9, 3 
läßt die Schriftgelehrten bloß fagen: ovros ABlaogpnusi; er verweilt nicht 
mehr bei dem Einzelnen, weil er glaubt, jeber Lefer werbe wie er felbft ben 
Sinn bed Vorwurfs ſich auseinander legen. 

**) Vergl. ©, 4, Al: wer ift ber, daß Wind und Meer ihm gehorchen! 
&. 5, 20 xal navres Edavuabov. C. 7, 37: und fie verwunberten ſich 
über die Maaßen und ſprachen: er hat Alles wohl gemacht: die Zauben 
macht er hörenb und bie Sprachlofen redend. 

Zuweilen unterläßt e8 Marcus, zu bemerken, baß Alles in Grftaunen 
gerathen fey, aber nie ohne Grund; er bildet dann nämlich am Schluß einen 
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meiftens fehr ſtark aufträgt, um ihr Erftaunen zu malen, fo 
glaubte man früher darin den Beweis zu fehen, daß er nad) 
Matthäus und Lukas gefchrieben habe und dag ihm als dem 
Späteften Nichts übrig geblieben fey, als die kurzen, beiläufigen 
und unbefangenen Angaben feiner Vorgänger zu übertreiben. 
Sehr mit Unreht! Eo eben haben wir im Gegentheil gefehen, 
wie Lukas den einfachen und natürlichen Schluß der Erzählung 
feines Vorgängers überfüllt und verwirrt habe; Matthäus hat 
uns durch das Ungeſchick, mit dem er den Schluß der Erzählung 
von der Stillung bed Sturmes verändert, verrathen müflen, 
daß er fi) in die Darftelung feines Borgängers nicht mehr fin» 
den konnte, daß er fie wenigftens nicht unverändert laſſen durfte; 
er wird es und fogleich wieder beweifen, daß er die Schrift des 
Marcus, indem er fie abjchrieb und ihre Angaben veränderte, 
nicht eben — was den Pragmatismus betrifft — verbefierte, er 
wird ed und noch oft, auch in den Schlußbemerkungen zu Wun⸗ 
derberichten, beweifen. 

Die Sache ift vielmehr ganz anders zu faflen und dieſe — 
einzig richtige — Auffaffung ift für die Ausbildung der Kritik 
nicht unwichtig, da fie den Wunderberichten tödtlich if. Wenn 
Marcus das Volk oder die Jünger über die Wunderthaten des 
Herten vor Erftaunen außer ſich gerathen läßt, fo ift dieß Erſtau⸗ 
nen der objective und plaftifche Ausdruck deſſen, was in der Ans 
fhauung der Gemeinde und des Schriftftellers, der fie geital: 
tete, vor fih ging, als der Glaube an die himmliſche Kraft des 
Erlöfers zum Gefhichtöglauben wurde und eine neue wunder: 


andern Gontraft oder beabfichtigt, an die wunderbare That bie folgende Be⸗ 
gebenheit näher anzufchließen. 3. B. nach den Sabbathäheilungen befchließen 
„ſogleich⸗ die Pharifäer, Jeſum zu verderben C. 3, 6. Rerner ©. 1, 34, 
3, 12: ee will von ben Dämonen nicht bekannt gemacht werben, Nach ber 
wunberbaren Speifung (6. 6, 45. 46.) zwingt er fogleich bie Zünger, ihm 
über den See voranzufahren und entweicht er felbft auf den Berg. Nach ber 
Heilung bes taubftummen Dämonifchen folgt bie Frage ber Jünger &. 9, 28, 
warum fie den Dämon nicht austreiben Eonnten. Die Schwiegermutter Petri 
vom Fieber befreit wartet (K. 1, 31.) den Bäften auf. Wie ftark iſt dagegen 
fonft das Erftaunen ber Leute ausgebrüdt! Vergleiche noch &. 1,27. 5, 42 
— und das Erflaunen ber Jünger G. 6, 51! 
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bare Gefchichte erſchuf. Da war das religiäfe Selbſtbewußtſeyn 
felber außer ſich gekommen, da kam e8 bei jeber neuen Bereiches 
rung der evangelifchen Wundergeſchichte außer fih, und mochte 
bie Wunderfraft des Herrn dem Schriftfteller, welcher für die 
Gemeinde arbeitete, noch fo gewiß ſeyn, fo war es ihm doch noch 
unwillführlich ein Gefühl, daß dieſe beftimmten Arten der Wun⸗ 
berbeweife neu ſeyen, und fein Gefühl, fo wie den Eindrud, 
welchen biefe Berichte ohnfehlbar auf die Gemeinde machten, 
mußte er in die gefchichtliche Darftellung felbft verarbeiten. Das 
Erftaunen der Volksmenge und der Jünger iſt das Erftaunen 
und die Reflerion des Urevangeliften und das Erftaunen feiner 
Zeitgenoffen. 

Lukas ſchreibt ihm die Formeln, welche dieß Erftaunen malen, 
ohne wefentliche Aenderung nad), Matthäus aber beweift durch 
feine Wenderungen, die er an dem Urbericht verfucht hat, bie 
Richtigkeit unferer Auffaffung. Entweder unterbrüdt er die Ber 
merfung, daß die That Jeſu Bewunderung erregte (— fo nad 
dem Bericht von ber Heilung der gadarenifchen Befefienen —) 
ober er vertaufcht die ftarfen Aushrüde feines Vorgängers — (fe 
entfegten fi, fie kamen außer ſich) — mit dem milderen Aus 
druck, daß man fi) überhaupt wunderte; wenn Marcus berid 
tet, daß fogar die Jünger fich entfebten, fo fagt er, „die Leute”‘ 
in ber Umgebung Jeſu ftaunten — (fo C. 8, 27. €. 14, 33.)— 
und wenn fi) endlich im Bericht des Marcus die Leute tiber das 
Wunderbare der That überhaupt verwundern, fo fagt Matthäus, 
fie hätten fiy über das Gewaltige dieſer beftimmten That ver- 
wundert. So hat er es dießmal gemacht. Zu den Schriftgelehr: 
ten fagte Jefus: damit ihr fehet, daß des Menfchen Sohn Ge 
walt hat, auf Erden Sünden zu vergeben, gebiete ich dem 
Baralytifchen aufzuftehen, demnach läßt nun Matthäus E. 9, 8 
die Leute Gott preifen, daß er den Denfchen „ſolche““ Gewalt 
gegeben hat. Und nun gar: „den Menſchen!“ Nicht fomohl 
bie Wunderfraft Jeſu ift der Grund der Verwunderung, ald 
vielmehr der Umftand, daß in der Macht Jeſu die ganze Menſch⸗ 
heit von Gott bedacht, erhoben und verherrlicht if. Als Mat 
thäus fchrieb, war die Welt des Wunders fchon in dem Grade 
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befeftigt und die Anfchauung bereits fo fehr in ihr heimifch ge» 
worden, daß es unpafiend fhien, wenn der Wunderthaten wer 
gen viel Aufhebend gemacht wurde. 

Berlangt man nun noch, daß wir die fogenannte Glaub: 
würbigfeit des Berichts beiprechen follen? Ach ja! der Theologe 
in uns und der Theologe draußen, der uns genau auf die Fin⸗ 
ger fieht, verlangt es. Run wohl! Das Erflaunen des Volks⸗ 
baufens {ft gemacht, der Volfshaufe felbft ift aber nur fo zahl- 
reich zufammengefommen , daß er den Weg zu dem Haufe, in 
welchem Jeſus eingelehrt iſt, den gläubigen Trägern der Krans 
fene Bahre verfperrt, weil er die Anwefenheit Jeſu benußen 
wollte und fürdhtete, er möge dießmal wieder fo ſchnell abreifen, 
wie bei feiner erſten Einkehr in Kapernaum; aus bemfelben 
Grunde will man den Kranken durchaus zu Jeſu bringen. Diefe 
erfte Einkehr, diejenige nämlich, von der uns Marcus erzählt, 
haben wir aber bereits ald Werk des Schriftftellers erfannt. Wie 
fonnte ferner Jeſus merfen, was die Schriftgelehrten In ihrem 
Innern dachten! Jeſus weiß es, weil e8 Marcus fo haben will, 
weil der Evangelift die folgende Rede über die Sündenvergebung 
und Wunderfraft berichten will, und in ihrem Innern müffen bie 
Schriftgelehrten dießmal Anftoß nehmen, weil ed die Anordnung 
diefes Berichts fo verlangt, weil es fich nämlich ziemt, daß die 
Feindfeligfeit der Schriftgelehrten fich zuerft als innerer Unmuth 
regt, wenn fie darauf nach und nach immer deutlicher fich offen« 
bart, bis endlich (Marc. 3, 6.) die Gegner des Herm ſich zu 
feinem Untergang verfhwören. Wie die Träger ihre Bahre auf 
das Dach des Haufes bringen fonnten, wollen wir nicht fragen, 
da der Apologet und mit der Ausrede martern wird, fie hätten 
einen — jedenfalls fehr großen und befchwerlichen — Umweg 
gemacht; wie fie aber das Dach abdeden und gerade da, wo 
Sefus war, mit Gewalt aufbrechen Fonnten, ohne die Verſamm⸗ 
lung im Zimmer zu befchädigen und manchen Kopf töbtlich zu 
verlegen, wird und Niemand fagen, Niemand wenigftens, ber 
uns einteden möchte, daß wir den Bericht als glaubwürdig zu 
betrachten haben. Operationen biefer Art, wie das Aufbrechen 
eines Daches über dem Zimmer, welches von Leuten angefüllt 
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iſt, hoͤren erſt dann auf gefährlich zu ſeyn, wenn ſie in der Welt 
der idealen Anſchauung vorgenommen werben. 

In den Worten Jeſu: was ift leichter zu fagen: beine 
Sünden feyen dir vergeben oder zu fagen: ftehe auf und wandle? 
mußte ber fehlagendfte Beweis für den Sap liegen, daß er Wun⸗ 
der verrichtet habe, wenn fie wirklich feine Worte wären. Das 
aber für möglich zu halten, hindert und feine geringere Kleinig: 
feit, als ihr Inhalt. Die Schriftgelehrten nahmen Anftoß daran, 
daß Jeſus fo ſprach, als habe er die Macht, Sünden zu verge: 
ben, Jeſus will nun beweifen, daß er allerdings diefe Macht 
befige und ausüben dürfe: „denn was ift leichter, Sünden zu 
vergeben oder Wunder thun? offenbar das Erſtere; wenn ic 
alfo das Schwerere, wie ich ſogleich zeigen will, vermag, fo Tann 
es nicht mehr zweifelhaft ſeyn, daß ich auch zu dem Leichteren 
die Vollmacht habe“ — der Schluß ift verftändlich, aber für 
wen? für das Bewußtfeyn, dem die Wunderthätigkeit des Hei⸗ 
landes der ftärffte und zwingende Beweis feiner Vollmacht if. 
Eben dieſes Bewußtfeyn hat ihn aber auch erft gebildet, Jeſus 
nicht! So verftändlich er allerdings ift, fo unrichtig, fo unwahr 
ift er, da die Macht des Geiftes, die Sünde aufzuheben und 
das Gefchehene ungefchehen zu machen, fo gewiß größer ift denn 
das ungeheuerfte Wunder, welches nur ein Naturgefeß aufhebt, 
al8 der Geift die Natur durch feine Macht, Innerlichkeit, Intens 
fioität d. 5. durch feine Fähigkeit, Widerftand zu leiften, unend: 
lich überragt. Der Dann, welcher die Welt erfchütterte, indem 
er das Selbftbewußtfeyn zur Unendlichkeit erweiterte und ale die 
Macht über die Sünde offenbarte, dieſer Mann hat nie und 
nimmermehr den Ausfprudy thun Tönnen, daß die Wunderthat 
größer al8 die That der Sündenvergebung fey. In der fpätern 
Gemeinde erft hat fi) der Spruch und der Anlaß, der ihn her: 
vorrief, gebildet. Wenn nämlich die religiöfe Geſchichtsan⸗ 
ſchauung der Vollmacht Jefu zur Sündenvergebung recht gewiß 
werden und ihren Beweis durch die Wunderfraft in Einem Yac: 
tum anfchauen wollte, fo war es allerdings paflend,, Daß ein 
Kranker vor den Herrn gebradht wurde, da die Krankheit ald 
Sündenftrafe galt nnd in ihrer Heilung die Aufhebung der Sünde 
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auch Außerlich erfhien, fo wie Jeſus auf das beutlichfte feine 
Macht über die Sünde bewies, wenn er das vermeintlich Schwe: 
tere leiftete, nämlich die fihtbare Erſcheinung des Sündhaften 
aufhob. Dabei ift e8 fehr angemefjen und ein richtiger Inftinct 
der Anſchauung, daß die Schriftgelehrten als Opponenten auf: 
geftellt werden, — dem jüdifchen Bewußtfeyn fchien es aller: 
dings ein Ding der Unmöglichkeit, daß der Geift über feine in: 
nere Beftimmtheit, auch über die Sünde Herr werben könne. 

Wenn übrigens die Pointe des Berichts auf der Voraus: 
feßung ruht, daß die Krankheit Sündenftrafe fey*), fo überhebt 
und das Reſultat unferer Kritif der Trage, ob Jeſus zwiſchen 
Sünde und Krankheit einen pofitiven Zufammenhang angenom- 
men habe. Wir wiffen nicht, wie er die Sache anfah, nur fo 
viel fehen wir aus den Evangelien, daß in der erften Gemeinde 
die jüdifche Anficht von jenem Zufammenhang noch galt, wenig: 
ftens foweit noch galt, daß man fie unbefangen aufnahm, wenn 
man fie für den Pragmatismus einmal nöthjig hatte. 

Die Geſchichte vom Blindgeborenen im vierten Evangelium 
ltefert und den Beweis, daß die Schwierigfeiten der jünifchen 
Anfhauung, wenn fie auf einzelne Fälle bezogen wurde, nicht 
verborgen geblieben waren und zu cafuiftifchen Fragen Anlaß 
gaben. Einen ähnlichen Beweis liefert die Schrift des Lukas. 
Da kommen einmal Leute zu Jeſus und melden ihm von den Ga- 
lilaͤern, die Bilatus beim Opfern habe umbringen laffen. Jeſus 
antwortet: meinet nicht, daß dieſe Galiläer vor allen Anderen 


”) Weiße, I, 480 bemerkt, in dem Berichte liege nicht die Vorauss 
fegung , „daß jebe einzelne Krankheit eine einzelne und beflimmte Süns 
denſtrafe ſey.“ Das ift richtig, thut aber Nichts zur Sache und hebt die 
wirkliche Vorausfegung nicht auf. Es war nur bie vernünftige Unfichers 
heit und Inconfequenz bes jüdifchen Bewußtſeyns, wenn jene Anfchauung 
aus ihrer Allgemeinheit nicht herausgefegt und auf jeden einzelnen Fall 
bezogen wurbe. Die Peinlichkeit biefer Anwendung auf bad Ginzelne 
würde auch das gefegliche Bewußtſeyn in zu viele Widerfprüche verwidelt 
und früher, als es vwoirklich gefchehen ift, die Auflöfung der Anſchauung 
herbeigeführt haben. Die Goangeliften fegen langwierige und eingewurs 
gelte Krankheiten voraus, wenn fie die jüdifche Anfchauuug für ihre Ere 
sählungen gebrauchen. 
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Sünder gewefen ſeyen, daß fie folches litten! Nein! ich fage 
euch vielmehr, wenn ihr nicht Buße thut, werbet ihr Alle eben 
fo umkommen. Oder meinet ihr, daß die achtzehn, auf welche 
der Thurm in Siloah fiel und fie erfchlug,, vor allen Leuten in 
Serufalem ſchuldig geweſen ſeyen? Nein! fage ich euch, fondern 
wenn ihr nicht Buße thut, fo werdet ihr eben fo umfommen 
(Luk. 13, 1—5.). Die Gefhichte fagt und von jenen Galiläern 
Nichts. Natürlich, jagt Dishaufen*), ‚unter der Unzahl von 
Graͤueln, welde ſich Die Römer gegen die Juden erlaubten, ver: 
ſchwand die Niedermetzelung einiger unbekannten Galiläer wie 
ein Tropfen im Meer.“ IR es fo und kann Niemand den im 
Meer verſchwundenen Tropfen wiederfinden, fo wird auch Lukas 
von jener That des Pilatus Nichts gewußt haben, fo wenig wie 
er von den achtzehn, welche ein Thurm bei Jeruſalem erfchlagen 
hatte, genauere Nachrichten hatte. Aber die Aeußerung Jeſu, 
die ſich auf diefe Unfälle bezog, hat das Andenken derfelben er: 
halten! Nun, dann mache man es uns nur endlich begreiflich, 
wie ed nur habe geichehen Fönnen, daß ein Spruch wie dieler, 
ein Spruch, der doch wahrhaftig Feinen fo bedeutenden Inhalt 
hat, bis zur Zeit des Lukas — und gar etwa in der Tradition! 
— fi habe erhalten können. Der Spruch iſt freigebilvet und 
von Lukas ſelbſt erft im vorliegenden Zuſammenhang gebildet, 
da vorher und nachher davon die Rebe war, daß man feine Sa- 
hen in Ordnung bringen und fich befehren müffe, che es zu 
fpät jey. Vorher: wenn du mit deinem Widerfacher zum Obern 
gehft, fo fehe dich mit ihm auf dem Wege auseinander, damit 
du nicht ind Gefängniß kommſt; nachher: wenn der Feigenbaum 
feine Frucht trägt, wird er umgehauen (&. 12, 58. 59. C. 13, 
9.)”*). In die Mitte ftellte Lufas einen Spruch, welcher dieſelbe 
Rüdfiht auf das Ende empfiehlt, und nur in feinem Ausgange: 
punct von den beiden andern verſchieden ift, wie ja auch dieſe 


"8.6. I, 639. 

+9) Selbſt die Sonftruction ber Säge ftimmt überein ©. 13, 5: dl 
eav un neravonrs, marres Öuolos amolsiode. V. 9: ai d2 yuye, eis ro 
utldov dmnöyes aurnv. 
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wieder in Bezug auf die epigrammatifche Vorbereitung und ben 
Ausgangspunct ſich von einander unterjcheiben. 

Für den Spruch, der und hier befchäftigt, Hat Lufas die 
cafuiftifche Frage benupt, die aus der Auflöfung des gefeblichen 
Bewußtſeyns hervorging, die Frage naͤmlich, ob denn in der 
That das Unglüd Strafe der Süundhaftigfeit ſey und die Schuld 
der Leidenden bemweife, da doch fo viele Sünder umherlaufen, die 
von allem Unglüd verfchont bleiben. Schadet Nichts! antwortet 
Lukas, ihre Strafe wird fie am Ende fchon erreichen. 

Der Apologet wird uns vielleicht noch die Frage beantwor⸗ 
ten, wie denn Jeſus die Leute, bie ihm in aller Unfchuld Die 
Nachricht von der That des Pilatus überbrachten, fogleich an⸗ 
fahren fonnte: meinet ihr, daß diefe Galiläer deshalb befondre 
Sünder waren? Er muß wenigftens die Frage beantworten d. 5. 
zum Dichter werben und eine neue Geſchichte bilden, wenn durch: 
aus „die Glaubwürdigkeit’ beftehen fol. Wir haben die Frage 
beantwortet, wenn wir fagen, die Anrede bricht deshalb fo vor: 
eilig hervor, weil den Lukas nur diefe Pointe befchäftigt und der 
Anlaß nur fo weit erwähnt zu werben brauchte, als der Leſer 
bedurfte, um zu wiſſen, auf welches Ereigniß ſich der Spruch 
beziehe. 


$ 36. 
Das Gaſtmabl des Zöllner Matthäus. 
Matth. 9, 9—13, 


Die Apologeten follten doch endlich einmal geſcheidt werden 
und nicht mehr mit fo blinder Wuth, wie fie bisher gethan ha⸗ 
ben, die Widerſprüche der evangelifchen Berichte durchaus zu 
erftidden fuchen, wenn fie nicht den Schein hervorrufen wollen, 
als ob die hriftliche Religion ftehe oder falle, je nachdem diefe 
Widerfprüche erftidt oder freigelaffen werden. Es fcheint aber, 
als ob eine dämoniſche Gewalt diefen Leuten Feine Ruhe lafle, 
und fie beftändig antreibe, an biefer Ichwächften Seite ihres 
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Syſtems zu arbeiten und durch ihre Arbeiten nur noch ſchadhaf⸗ 
ter au machen, weil ed in der That fo ift, weil wirflich ihr Sy⸗ 
ſtem fallen muß, wenn man nicht wie fie die Widerſprüche er: 
würgt, und weil nun endlich die Strafe für ihre Verachtung 
menfchlicher Freiheit und Vernunft ſie treffen fol. Roc in die 
fem Augenblide zirkeln, meflen, drücken, dehnen, prefien und 
thun fie alles Mögliche an dieſen Widerfprüchen, während die 
Kritik diefelben erfannt und die Einfiht in ihre Entftehung er: 
teicht hat. Der erfannte Widerſpruch ift aber Feiner mehr. 


1. Die Berufung des Matthäus. 


Den Mann, den Jeſus, ald er nad) der Heilung des Pa: 
ralytifchen an den See hinausgegangen war, von feiner Zoll⸗ 
bude hinweg zur Nachfolge beruft, nennen Marcus (C. 2, 14.) 
und Lufas (5, 27.) den Zöllner Levi *), der erfte Synoptifer 
nennt ihn einen gewiffen Matthäus. In der neuern Zeit glaubte 
man die Löfung diefes Widerfpruches in der Möglichkeit zu fin 
den, daß „die Meberlieferung‘’ zwei Perſonen verwechjelt habe. 
Levi, fagt Sieffert, wurde fo berufen, wie ed alle drei Synop⸗ 
tifer berichten, und feine Berufung war es, die zu jenem Gaſt⸗ 
mahl Gelegenheit gab, wo Jeſus durch fein freundliches Ber: 
hältniß mit Zöllnern den Pharifäern Anftoß gab. „Gewiß war 
aber auch der Apoftel Matthäus ein Zöllner geweſen, ehe er von 
Ehriftus berufen wurde, fein Jünger zu werden, nur erfolgte 
feine Berufung höchſt wahrfcheinlih nicht gerade unter jenen 
Umftänden, welche vielmehr auf die Berufung des Levi zu bezie⸗ 
hen find **).’” Anders hofft'Neander die Differenz zu Iöfen: „Es 
wäre immer moͤglich, Daß der Gaftgeber ein anderer reicher Zoͤll⸗ 
ner, Namens Levi, ein dem Matthäus befteundeter geweſen 








— 


*) Mareus nennt ihn noch beftimmter ben Sohn bed Alphäus (ro 
rov Alyalov). Wille (p. 673.) bat ed aber überzeugend nachgewieſen, 
daß biefer Zufag fpäter und unädt iſt. Marcus nämlich ‚‚nennt nur 
Einen N. 709 rov Alyalov“‘, ben Jacobus C. 3, 18, den er von bem 
andern Jacobus, dem Bruder des Johannes zu unterfcheiben hat. 


*) Eicffert über den Urfprung bes erften kanoniſchen Ev. p. 59. 
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wäre. So fönnten der, deſſen Berufung die Veranlaffung zu 
biefem Feſte gab, und der Gaftgeber durch die Ueberlieferung 
mit einander verwechfelt worden jeyn’’*). Alles Gerede von der 
Ueberlieferung ift aber von vornherein zurüdzumeiien, da es fich 
hier wie bisher auf das beftimmtefte nachweifen läßt, daß der 
Evangelift, welchen die Kirche Matthäus genannt hat, für Diefe 
Erzählung nichts ale die Schriften feiner beiden Vorgänger und 
außer diefen nur feinen Scharffinn benugt hat**). Er bemerkte 


"2, 3. Chr. 253, 

») Schon ber Singang feiner Erzählung (C. 9, 9.) xal rraupaywr 
dnsihtev eldev ardewnov ift fo beſchaffen, daß er nur verſtändlich ift, 
wenn wir ihn mit bem Bericht bes Marcus vergleichen. Ilapayaw heißt 
‚im Vorübergehen““, aber wie Tann biefe Kormel unmittelbar mit ber 
andern exsidev ,‚von bort’’ verbunden werben? „Im Vorübergehen“ 
Tann Iefus nur gedacht werben, wenn gefagt war, baß er ben Ort, wo 
er ſich vorher befand, verlaflen habe; davon fchweigt aber Matthäus. Er 
fagt zwar „von bort‘‘, aber ‚im Borübergehen’‘. Diefer Ausbrud reflectirt 
nicht mehr auf ben Ausgangspunct, ben man verlafien bat, fondern auf 
bie Linie, längs deren man ſich bereits befindet, bie Vermittlung und 
bie Bewegung, welche zu biefer Linie führte, ift abgethan und wie der 
Audgangspunct vergeffen und ber Zuftand, der nun eingetreten ift, Tann 
in Vergleich mit jener Bewegung Ruhe genannt werben. Matthäus 
mußte allerdings auf ben Ausgangspunct und auf bie vorangehenbe Bes 
wegung reflectiven, aber er hat biefe Reflerion unorbentlih ausgebrüdt, 
Warum? Weil es ihm läftig war, ficy mit dieſen Nebenumftänden, bie 
aber für bie angemeffene Anlage ber Erzählung höchſt weſentlich find und 
bie im Urbericht nie fehlen werben, lange zu befaflen, weil er ben Mars 
cus nicht ganz abfchreiben will, weil bieß Abfchreiben der Minutien ihm 
langweilig, weil er zufrieden iſt, wenn er bie kleinlichen, aber wefente 
lichen Borausfegungen bed Folgenden ungefähr im Kopfe hat, mögen feine 
Lefer auch noch fo wenig in biefen Dingen orientirt werben — kurz, weil 
es ihm nur um den wefentlihen Inhalt zu thun if. Schon Lukas fand 
dieß genaue Abfchreiben des Originald langweilig, er fagt bloß, ©. 5, 
27T: „unb darauf ging er hinaus und fah einen Zöllner, Namens Levi, 
am Zoll figen’’, er fagt alfo feinen Lefern nicht, wo das Zollhaus ſtand. 
Nun höre man den Urberiht (Marc. 2, 13. 14.): „und er ging wieber 
hinaus ans Ufer (maga ryv Halasoav) und ber ganze Haufe kam zu ihm 
hinaus und er lehrete fie und ba er vorüberging (al mapayam elds), fah 
er ben Levi am Bol figen”,. Vergl. Joh. 9, 1: xai mapayur elder. 
Wegen Joh. 8, 59 ’Inoous dd Engußn ... delta dia uloov aurur nal 

Bauer, Kritik. II. 7 
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nämlich zu feinem Erflannen, daß weder Lukas noch Mareus, 
wenn fie das Verzeichniß der zwölf Apoftel mittheilen, jenes Levi 
gedenken, von dem fle body berichten, daß ihn Jeſus zur beſtaͤn⸗ 
digen Nachfolge berufen habe. Wie, fragt er, biefer Mann 
follte nicht zu den Zwölfen gehört haben? Ja, er gehörte zu ih⸗ 
nen, er ift nur unter einem andern Namen im Verzeichniſſe auf: 
geführt. Aber unter welchem Namen? Das wußte er am beften, 
nahm man früher an, er iſt ja felbft ver Matthäus, von wels 
chem das erfte Evangelium herrührt und den Marcus und Lulas 
nur unter feinem urfprünglichen hebräifchen Namen aufführen, 
wenn fie ihn Levi nennen. Macht e8 uns nun aber Bedenten, 
daß diefer Dann fo fremd von fich felber fpricht und wenn er fi 
in die Gefchichte einführt, es mit der Formel thut, „da fah 
Jeſus einen Mann Namens Matthäus (dr dgwnov Mardaiov 
Asyowevov)’, fo wartet und der Apologet mit der erbaulichen 
Bemerkung auf*), wir hätten in diefem Umftande „das Zurüd: 
treten der Subjectivität”’ zu bewundern, welches die Evangeli- 
ften**) „als keuſche Gefchichtfchreiber bekundet, die rein in ihren 


wapnyer ovros vergl. Zul, A, 30 aurös dd dusidum dia uloou auıwm 
&mogevero. Ilagnyev Joh. 8, 59 ift eigentlich ein ungenauer Ausbrud, 
kann aber doch allenfalls noch erklärt werben: „als er mitten durch ben 
Haufen’’ gegangen war, ging er ‚längs‘ bes Haufens ‚‚ruhig‘’ vorbei 
und ‚weiter‘. 

Wenn übrigens in Bezug auf bie Schwierigkeit, die wir meiter unten 
finden werben, Sieffert (p. 60.) fagt, ben erften Evangeliſten muß eð 
unbelannt geweien feyn, daß bie Erwählung ber zwölf Apoftel bereits 
vor ber Bergpredigt erfolgt war, fo hat ſich uns jest von neuem gezeigt, 
daß er fih aus ben Schriften feiner beiden Vorgänger über bergleichen 
Dinge fehr leicht Hätte genauer unterrichten Tönnen, wenn fie ihm eben 
fo viel Serupel gemacht hätten wie feinen Apologeten. 

) 3. B. noch Olshauſen, I, 315. 

Digshauſen ſagt: „die Evangelien’! Hier war nur bie Flüchtigkeit 
an dem Schnitzer Schuld, ſonſt aber beweiſt das Verwirrte in der Sprache 
der Apologeten, daß ihre Sache ſelbſt nur die Confuſion des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns iſt. Der Apologet kann nicht beſſer ſchreiben, weit feine Sache 
ihm nicht Muth, Kraft und Sicherheit gibt. Man ſehe z. B. nur das 
verrückte „Freilich“ wenn Olshauſen a. a. O. erſt über das Zurücktreten 
der Subjectivitaͤt und Über bie Keuſchheit ber Evangeliſten ſich Abermäßig 
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erhabenen Gegenſtand verſenkt waren.“ Ueber die Narrheit! Als 
ob das noch Keuſchheit waͤre, wenn ein Evangeliſt von ſich in 
der Weiſe ſpricht, daß der Leſer in die Irre geführt wird. „Da 
ſah er einen Mann, Matthäus genannt“ dieſe Formel führt 
nicht etwa nur einfach ben Matthäus ein — Hat der Apologet 
feinen Eäfar, der ihn eines Beſſeren belehren koͤnnte? — fondern 
gibt und zugleich zu verftehen, Daß dieſer Matthäus dem Evan⸗ 
geliften eine fonft unbefannte Berfon war. Er Fannte ihn nur 
aus dem Apoftelverzeichniß, welches ihm Marcus (C. 3, 18.) 
und Lufas (C. 6, 15.) liefern. Lufas ſchrieb feinem Vorgänger 
den Bericht von der Berufung Levi's und das Apoftelverzeichniß 
unbefangen und mechaniſch nad), der Synoptifer aber, welchen 
die Kirche — vielleicht auch weil fie es herausfühlte, daß er der 
Apologet unter den Dreien ſey — den beiden andern vorangeftellt 
und vorgezogen bat, nahm Anftoß daran, daß Levi nicht unter 
den Apofteln genannt werde — nein! er war fiher, Levi müffe 
Einer der Zwölfe feyn und in dem Apoftelverzeichniß unter einem 
andern Namen ſich verftet haben, und ohme fich Tange zu be⸗ 
denfen griff er blindlings unter die Dienge unbefannter Namen, 
welche das Verzeichniß ihm darbot. So ift Levi zum Matthäus 
geworben. Marcus und Lufas denken nicht daran beive Männer 
zu identifichren,, fie würden fonft das Geringfte, was in dieſem 
alle von ihnen zu fordern war, nicht unterlaffen,, fie würben 
wenigſtens Matthäus „den Zoͤllner“ genannt haben, damit ihre 
Lefer, wenn das Glück gut war, auf die Bermuthung kommen 
konnten, biefer Matthäus fey der Zöllner, deſſen Berufung fie 


erhitzt und ben Augenblicd nachher fortfährt: „Freilich fpricht fich darin 
auch ihre Reflexionsloſigkeit aus.“ Die gefchraubten, verbrehten Wen⸗ 
dungen, das Unfichere und Haltungelofe der Bewegung und bie blaffe 
Aufgebunfenheit in der Sprache ber Apologeten — diefer ganze matte und 
ermattenbe Styl kommt von der Unwahrheit und Hohlheit der Sache her. 
Wenn man die Säge, bie fie ängſtlich ausbrehen, analyfiet, fo muß man 
entweber vor Ungebuld, weil Tein Inhalt bie Mühe belohnt, außer ſich 
fommen, oder wenn man aus Angft bei ihnen bie Wahrheit fucht, ver- 
rückt werben ober über biefen gebrüdten Stanbpunct hinausſeyn, wenn 
man bie Bernunft behalten und während der Analyfe gebuldig bleiben will. 
7 %* 
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vorher erzählt hatten. Aber beide führen den Matthäus ohne 
nähere Bezeichnung in dem Verzeichniſſe auf. Hätte der Apologet 
Recht, fo wären fie vor der Anklage, daß fie durch ihre Flüch⸗ 
tigfeit faft zwei Jahrtaufende hindurch die Kirche in Unruhe ver- 
fegt hätten, nicht ficher, und wenn mit der Anklage Ernſt ges 
macht würde, nicht freizufprechen. 

Marens reflectirte in dieſer wichtigen Angelegenheit noch 
nicht, das Apoftelverzeichniß war ihm gegeben und er fühlte ſich 
in feiner Unbefangenheit noch nicht bewogen, die Gefchichte von 
der Berufung des Zöllners mit demfelben in Beziehung zu ſetzen 
— warum? weil diefe Gefchichte für ihn nur Werth hatte wegen 
der feindfeligen Berührung zwifchen den Pharifäern und dem 
Herrn, welche auf Anlaß dieſer Berufung eintrat, und weil ihn 
in diefem Zufammenhange nur die Entwidlung des Verhältnifies 
Jeſu zur jüdifchen Parthei beſchaͤftigt. Lukas folgt ihm ohne Be 
denken, Matthäus aber, der Spätefte, welchem der Pragmatis⸗ 
mus feines Vorgängers ganz fremd geworben war, der abet 
auch nicht mehr bloß abjchreiben wollte, reflectirte — nämlich in 
feiner Weiſe. 

Manchmal freilich reflectirte er nicht oder fonnte er wenig. 
fteng feine Reflerion, Die auf andere Dinge gerichtet war, nicht 
auf Umftände richten, die auch nicht überfehen feyn wollen. 
Seine Reflerion war immer nur auf einzelne PBuncte gerichtet, 
alfo nicht allmächtig. Doc, verrathen wir das Geheimniß nicht 
zu früh; der Apologet wäre ja unglüdlih und müßte an Allem 
verzweifeln, ja er glaubte am Ende der Welt zu ftehen, wenn 
ihm feine erbärmlichen Sorgen abgenommen würden. Nur in 
feiner Hleinlichen Buchftabenqual bat er fein wahrhaftes Selbft: 
gefühl und wer ihm das raubt, ift vom Böfen. 

Lukas — nämlih Marcus kommt in diefer Weltfrage nicht 
in Betracht — erzählt erft die Berufung Levi’s — d. h. des Mat: 
thäus der apologetifchen Welt — (C. 5, 27.), ſodann berichtet 
er, wie Jeſus in der Einfamfeit, in die er fich fpäter zurückge⸗ 
zogen hatte, die Zwölfe erwählt — unter ihnen den Matthäus 
— und vor ihnen fo wie vor der Menge, die fich eben einfand, 
bie Bergrede hält (E. 6, 12—20.). Fürchterlich! der erfte Sy- 





$ 36. Das Saftmahl des Zölfners Matthäus. 101 


noptifer berichtet, daß Jeſus Die Bergrede vor den Süngern und 
vor dem Volke hält, ehe er uns erzählt, daß Matthäus berufen 
und ber Juͤngerkreis beſtimmt ift, und der arme Apologet muß 
doch den Matthäus fo gut wie die Zwölfe gegenwärtig wiſſen, 
wenn er die Bergrede andächtig und mit gehörigem Erfolg anhös 
ren fol! Wie ift alfo zu helfen? 

Daß e8 eben nicht leicht fey, einen Ausweg ausfindig zu 
machen, beweifen die vielfachen Quälereien, zu denen Tholuck 
feine Zuflucht nehmen muß; doch zuletzt findet ſich immer noch 
ein Ausweg. Wir würden für den Augenbli zu viel zu fhun 
haben, wenn wir darauf reflectiren wollten, „daß Matthäus 
fich Die Apoftelwahl ebenfalls der Bergrede vorangehend gedacht 
habe, obwohl er ihrer weder hier noch fonft irgendwo Erwaͤh⸗ 
nung thut”‘*) — wir werben nämlich bald hören, daß der erfte 
Evangelift ©. 10 Feinesweges die Apoftelmahl berichtet haben 
fol. Halten wir uns für jest nur an den Kern von Tholud's 
Erflärung. Matthäus war fhon vor der Bergpredigt zum Apo- 
ftel berufen; „dieſe Auswählung mochte aber für ihn felbft etwas 
Ueberrafchendes und Unerwartetes gehabt haben, er fonnte nicht 
ohne Weiteres bei Jeſu bleiben, fondern mußte wieder umfehren 
zu feinem Zollgefhäft und erft hier feinen Verpflichtungen völlige 
Genüge leiften. Und als dann Jeſus nad) einigen Tagen von 
Kapernaum wieder ausging, fand er den Zöllner, der unterdeß 
feine Einrichtungen getroffen hatte, am Zoll figen und forderte 
ihn nun auf, ſich ihm anzufchließen’’ **). 

Das wäre wohl ein Jünger, wie ihn die evangelifche An: 
fhauung verlangte! Sehr unglüdlidh ift es, wenn Tholud dar⸗ 
an erinnert, wie jener Jünger, den Jeſus ein andermal zur 
Nachfolge aufforderte, um Erlaubniß bat, daß er erſt feinen 
Bater begraben dürfe. Was antwortet denn Jefus diefem Jüng⸗ 
ling? Und würde er — nämlidy er, wie er in der evangelifchen 
Anfhauung lebte, handelte und ſprach — dem Zöllner nicht eben 
fo flreng geantwortet haben, wenn biefer nad) der Aufforderung 


*) Tholuck, Audleg. ber Bergpr. p. 26. 
””\ Ebend. p. 28. 
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gefagt hätte: „Laß mid erſt Einrichtungen treffen, ehe ich bir 
Folge leiſte?“ Sehen wir ferner, wie der Zöllner ruhig in feiner 
Bude fit, als Jeſus vorbeigeht und ihn — zum zweitenmale — 
beruft, fo merken wir ed ihm gar nicht an, daß er indefien feine 
Einrichtungen getroffen Habe, er ſitzt vielmehr da, als denke er 
an Nichts als feine täglichen Geſchaͤfte. Ia die Erzählung fele 
zufammen, wenn ihr der Contraſt genommen würbe, daß eben 
der Mann, der unbefangen in feinem Zollgefchäfte fipt, durch 
Ein Wort des Herrn zur Nachfolge beivogen wird und augen: 
blicklich — forge hernach dafür, wer da will! — das Geſchaͤft 
verläßt. 

Doch, weshalb Worte verſchwenden, um zu beweifen, daß 
auch der erfte Evangelift von einer frühern Berufung des Mat: 
thaͤus Nichts weiß: wir haben ja gefehen, weshalb er fogleih 
im Anfange fo weit in Die Darftellung des Lukas hineingriff und 
die Bergprebigt hervorzog und an die Spike feiner Darftellung 
vom öffentlichen Leben des Herrn ftellte. Hatte einmal die Berg: 
prebigt diefe Stelle erhalten, dann mußte freilich der Bericht von 
der Berufung des Zöllners fpäter nachkommen. Was daraus für 
Folgen entftanden, kümmerte den Evangeliften nicht, und daß 
ſich die Gläubigen deshalb fo fehr abktuͤmmern würden, erwartete 
er nicht. Er war nicht immer fo buchflabengläubig wie die fpd- 
tern Theologen. 


2. Das Gaſtmahl. 


Und als er nun, fährt der erfte Evangelift fort, im Haufe 
zu Tifche faß, kamen viele Zoͤllner und Sünder und feßten ſich 
mit Jefus und feinen Jüngern zu Tiſche (E. 9, 10.). 

In was für einem Haufe? Fritzſche meint, es fey das 
Haus Jefu*). Wann? Längere Zeit nad) der Berufung des Mats 
thäus, antwortet Fritzſche. Gewiß! fahrläffiger kann man nicht 
ſchreiben, ald Matthäus gethan hat; aber mag feine Darſtel⸗ 
lung noch fo mangelhaft feyn, fo verräth fie Doch Durch ihr Ge⸗ 


”) zu Matth. p. 341. 
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füge, auf welchen Sim fie urſprünglich angelegt war. Das 
Haus fleht im Gegenfag zu der Zollbude, die Matthäus der 
Zöliner fo eben verlaffen Hatte, und weil er fie ſogleich, fo eben 
verlaffen hatte, um bem Herrn zu folgen, fo if das Gaſtmahl 
augenblidlich nach feiner Berufung von ihm veranftaltet werben. 
So heißt e8 wirklich in der Urſchrift: „und es geihah, als er 
(nämlich Jeſus) in feinem (des Zöliners) Haufe zu Tiſche faß, 
da waren mit Jefus und feinen FJüngern auch viele Zöllner und 
Sünder zu Tische; denn e8 waren ihrer Biele und fie waren ihm 
gefolgt‘ — nämlich mit dem Berufenen von ber Zollbude ber 
gefolgt (Marc. 2, 15.)*). Lukas hat die Angabe des Marcus 
weiter ausgeführt, wenn er fagt (C. 5, 29.), und Levi richtete 
ihm ein großes Mahl zu in feinen Haufe. 


3. Die Frage der Pharifäer. 


ie die Bharifäer es geſehen hätten, daß Jeſus mit 
den Zöllnern ſpeiſe, fagt Fritzſche, wife er nicht, aber das fen 
gewiß, ihre Frage an Die Jünger, warum ißt euer Meifter mit 
Zoͤllnern und Sündern? ſey von ihnen fpäter einmal**) aufges 
flellt worden. Sie haben ihn auch nicht felbft zu Tifche ſitzen 
fehen , fondern fpäter, antwortet de Wette***), „in Erfahrung 
gebracht’, daß er mit Zöllnern gegeflen habe. Allein micht ein 
mal in der nadläffigen Darftellung des Matihäus Hegt eine 
Rechtfertigung für diefe Erklärung, denn heißt es ſogleich, nach⸗ 
bene erwähnt war, daß bie Zöllner mit Jefns und feinen Jün- 
gern zu Tiſche faßen, „da bie Pharijäer fahen‘’ +), fo fell das 
Letztere bie unmittelbare Folge von dem Erfteren ſeyn. Augen⸗ 
blicklich, fo: wie das Auffallende, daß: Jeſus mit Zöllırem and 
Sündern zu Tifche figt, eingetreten iſt, eben fo ſchnell, wie ber 
Lefer über das merfwürdige Ereigniß fich verwundert und reflec- 


*) um} cydrero iv T naramsiodes auron dv Ta omg auron. 
Matth. 9, 90: nal dyivero auros Amemsımdvao dv ch amaig. 
) ip Mattb. p. 342: pestkan aiipıande. 
1,1, 9. 
+) sol sdovres 0i Yag. 
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tirt, nein! che der Lefer nur zur Reflerton kommen kann, follen 
die Pharifder ihre Verwunderung ausfprechen und dazu Anlaß 
geben, daß Jeſus die auffallende Erfcheinung deutet und erklärt. 
Lukas eilt zu diefer Bointe des Berichts fo ſchnell, daß er nicht 
einmal bemerkt, die Phariſäer hätten Jeſum zu Tiſche figen 
fehen, fondern fogleih fagt: „ſie murrten und ſprachen zu den 
Süngern‘’*). In der Schrift des Marcus ift die Sache richtig 
dargeftellt: „und die Schriftgelehrten und Pharifäer,, da fie ihn 
mit den Zoͤllnern und Sündern efien fahen, fprachen zu feinen 
Jüngern: warum iſſet und trinfet er mit den Zöllnern und 
Sündern?”’ 


4 Die Antwort Jefu. 


Die Starken, antwortet Jefus, als er die Frage der Pha⸗ 
rifäer Hörte**), bedürfen nicht eines Arztes, fondern die Kran 
fen. Ich bin nicht gefommen, um die Gerechten, fondern um 
die Sünder zu berufen. 


„Die Pharifäer find nämlich, erklärt de Wette, wenn aud 
nur vergleihungsweife die Gefunden und Gerechten, weil fie 
nicht in folcher Ungerechtigkeit Iebten, wie die Zöllner‘‘***)! 
„Jeſus erfenne die gefegliche Gerechtigkeit an.’’ Kann es aber 
wohl einen härtern, fehärfern Spruch geben, als der ift, welchen 
wir hier den Apologeten aus Furcht, Jeſus möchte fonft zu ſchroff 
und zurüdftoßend erſcheinen, abflumpfen fehen? Der Spruch iſt 
revolutionär und drückt in einer fchlagenden Pointe die Umkeh⸗ 
rung der Vorftellung und die Revolution aus, die mit dem Chri⸗ 
ſtenthum in die Welt trat, den Stolz der Selbfigerechtigfeit-ve: 
müthigte und die Verworfenen erlöfte — er ift die ganze ummäl« 


) mal Eyöyyubov „... Alyovrec. 

*) Marcus ©. 2, 17 und nah ihm Matthäus (GC. 9, 12.) fagen 
bloß xal axovaus 6 ’I. Alysı adrois, fie meinen alfo, Brage und Antwort 
feyen wie Schlag auf Schlag einander gefolgt. Lukas eilt wicber zu 
fhnell, indem er bad dxovoas unterbrüdt und bafür fegt G. 5, 31 =) 
anoxgidels 6 ’I. slme nopös aurovs. 

“**) exeg. Handb. 1, 1, 92. 
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zende Ironie des chriftlichen Principe, wie fle nicht beffer auf 
ihren einfachften Ausdruck gebracht werben kann ). 

Zufas hat den Spruch aud) ſchon — wohl nicht, weil ihm 
die Spige zu ſcharf ſchien, fondern wahrfcheinlich nur, weil er 
fi erinnerte, daß Jeſus mit der Aufforderung zur Buße aufges 
treten fey (Marc. 1, 15.) — abgefhwädht, indem er den Herrn 
fagen läßt: ich bin nicht gefommen, um die Gerechten, fondern 
um bie Sünder zur Buße zu rufen (C. 5, 32.)*). Er hat alfo 
den Sinn des Spruchs verfannt; denn das iſt eben das Unges 
heute des fronifchen Contraftes, daß die Sünder „zur Selig- 
keit“ berufen find, während die Gerechten verworfen werben, 
und den Sündern, die vor der Welt als Verworfene gelten, das 
Himmelreich beftimntt ift. 


Matthäus hat auch ein neues Element in den Spruch ge 
bracht und durch das Einfchiebjel einerfeits die urfprüngliche Bes 
wegung defielben unterbrochen, andrerſeits den Eindruck ber 
Bointe geſchwächt, indem er die Aufmerffamkelt des Leſers auf 
einen Punct hinlenkt, der außerhalb der Richtung des Spruches 
liegt. Nach den Worten: die Starken bevürfen nicht des Arztes 
fondern die Kranken, fagt Jefus: „gehet aber hin und lernet, 
was das fey ***): Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer, denn 
— es kommt nun der Schluß des urfprüngfichen Spruchs — 
denn id) bin nicht gefommen, um die Gerechten, fondern um bie 
Sünder zu berufen.’ Matthäus erft hat dieſes „denn“ — ov 
ydo 7.90» — in den Spruch gebracht und er iſt es grade, ber 
den Zufammenhang defielben völlig aufgelöft hat. Wollte man 
das Denn für den ächten Spruch beibehalten, obwohl es fehr 
entbehrlich ift und den Uebergang von der einen Hälfte zur an- 
dern nicht einmal angemefien bildet, fo könnte es doch nur den 
allgemeinen Satz, daß die Kranken, nicht die Starfen des Arztes 


*) Calvin: est ironica concessio. Vergl. Weiße 1, 481. 
eie usravosan. 
”) uadsre vi Lore. Bei einer andern Gelegenheit lͤßt Matthäus — 
und zwar wieder auf eigne Hand — ben Herren benfelben Spruch bes 
Hoſeas mit berfelben Bormel citiren: &. 12,7 es d8 Eyvamaı, zi dorır. 


106 Abſchn. V. Die zwei Wundertage. 


bebürfen, und die Beflätigung deſſelben durch die Hinweiſung 
auf die wirkliche Beftimmung Jeſu in Zufauunenhang ſetzen fol: 
len: ift dann aber noch Zufauumenhang vorhanden, wenn zwi⸗ 
fhen beide Sähe der Spruch des Hoſeas eingefchoben wird? 
Und was fell dieſer Spruch bier, wo Jeſus von feinem Verhal⸗ 
teu fpricht und nur davon zu fprechen hat, da die Bharifäer an 
feinem Benehmen Anftoß genommen hatten? Endlich felbit den 
Hall gefegt, daß Jeſus nun auch fagen wollte, wie bie Andern 
feinem Beiſpiel folgen folen, und daß er es mitten in dem 
Spruche, der fein Verhalten rechtfertigt und befchreibt, ihun 
durfte, konnte er Dann wohl an jenen Spruch des Propheten 
benfen? Rimmermehr! denn die Pointe in dieſem Wort des 
Propheten hat mit dem Gedanken des entgegengefegten Looſes, 
welches den Gerechten und Sündern beftimmt fey, Nichts zu 
thun und richtet fich auf einen ganz andern Punct bin, auf den 
Punct nämlich, wo der abfolute Werth der Innerlichkeit gegen 
vie Außere Geſetzesübung entfchieven wird. Nur der Anklang, 
daß im Spruche Jefu und in dem des Propheten ein Gegenfah 
enthalten ift und Jefus, wenn er die Sünder ruft, die Barın- 
herzigkeit ausübt, welche der Prophet empfiehlt, nur diefer An: 
Hang, der zur Diffonanz, wird, wenn man ihn Länger als nur 
einen Yugendlid anhört, hat den Enangeliften bewogen, dieſen 
Spruch bier einzufchieben*). 


9. Glaubmürbigfeit des Berichts. 


Der Haupt⸗Spruch ſelbſt, der kurz aber von ungehenrer Kraft 
und Eindringkichkeit ift, ſcheint durchaus Acht zu feyn und bet vieler 
Gelegenheit feinen Hrfprung gefunden zu Haben; dennoch aber wer: 
den wir gezwungen feyn, eine Bemerkung zu machen oder vielmehr 
wir haben fie fo eben gemacht und nur noch nicht ansgefprochen, 
welche die Annahme, daß wir in den Evangelien wirklich noch 
manchen Spruch, Iefs wörtlich überliefert befommen haben, et 
fhüttern und vollends über den Haufen werfen wird. Wir haben 


+ Burgh: Wilte, p. 349, 
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überhaupt Teine beſtimmte Gelegenheit mehr, bei welcher ber 
Spruch hätte entfliehen Tönnen, diejenige wenigſtens, von ber 
uns Marcus berichtet, ift uns, indem wir fie betrachteten, un⸗ 
ter den Händen verloren gegangen. 


Für die religiöfe Anfchauung freilich, wenn fie ihre innere 
Beſtimmtheit Fünftlerifch geftaltet und zur Gefchichte ausarbeitet, 
fann fi) die Scene, daß der Zöllner dem erften Rufe Jeſu au⸗ 
genblictich folgt, feine Zollbude im Stich läßt und feine Pflicht 
verlegt, halten, weil fle in ihr die Gewalt des Wortes Jeſu 
anſchaut und diefelbe um fo fichrer anfhaut, jemehr der Zöllner 
an ven Poſten, den er verläßt, durch feine Pflicht gebunden 
war und je rüdfichtslofer er ihn verläßt. Was in der Welt der 
religiöfen Anfchauung Glaube und Eifer für den Heren Heißt, 
it in der wirklichen und menſchlichen Welt Pflichtvergeffenheit ; 
was in jener natürlicher, einfacher Verlauf, das ift in dieſer 
ein Sturm, der alle Verhältuiffe wild zufammenwirbelt und aus 
ihren Bugen reißt; was in jener möglich fcheint, iſt in biefer 
unmöglich oder verrüdt. Durch ihre gequälten Deutungen haben 
es und die Eregeten auch fchon verrathen, daß es unbegreiflich 
fey, wie die Pharifäer fogleih bei der Hand feyn fonnten, um 
fi über das auffallende Schaufpiel dieſes Gaftmahls aufzuhal« 
ten, wie fle ihre Verwunderung vor den Juͤngern ausfprechen 
fonnten und wie endlich Jeſus ihren Vorwurf hören und ihnen 
darauf antworten Fonnte. Die religiöfe Anſchauung Fümmert 
fih um dergleichen Schwierigkeiten nicht, für die verfändige Be: 
trachtung find dieſe Schwierigkeiten Dinge der Unmöglichkeit. 


Kur die Bemerkung über den Spruh! Mau mache fie nur 
KIER — Ein Blick auf die Berichte der drei Synoptiler ift genug. 
Lukas und Matthäus hatten den geichriebenen Buchftaben in der 
Schrift des Marcus vor Augen und was haben fie aus dem 
Spruche gemacht? Lulas hat ihm eisen andern, noch dazu uns 
angemefienen Sinn gegeben, Matthaus had den Sinn unflar ge⸗ 
macht, indem er die Pointe zerfpaltete und eine fremde Pointe 
einihob. Wenn das am grünen Holz gefchieht, was fol am 
bürcen geichehen? Wenn fouft geifivolle Schriftkeller fo mit 
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einem Spruche verfahren, den fie gefchrieben leſen, was foll 
das Schidfal eines Spruches feyn, der in der Erinnerung einer 
zerftreuten und aus den heterogenften Beftandtheilen zuſammen⸗ 
gefeßten Gemeinde — wer weiß wie viele Jahre fang — umher: 
wandert? Run, wir brauchen für ihn eben nicht beforgt zu feyn, 
er kann in diefem unftäten, wandelbaren Elemente nicht umher: 
wandern, da er in jedem Kopfe, in jedem befondern Kreiſe ein 
anderer wird, neue Geftalten annimmt — d. h. es kann gar nicht 
mehr von einem befondern Spruche die Rebe feyn. Das wäre 
wahrhaftig fehr wenig geweſen, wenn die erften Anhänger Jeſu 
aus ihrem Zuſammenleben mit dem Heiland Nichts ale ein Paar 
oder Hunderte von Sprüchen der Welt mitgebracht und mitge: 
theilt hätten; damit hätten fie weder eine Gemeinde ftiften nod) 
die Welt überwinden fönnen. Grundfäge, Principien, allges 
meine Anfchauungen und die Erfchaffung einer neuen wefentli- 
hen Welt — das war es vielmehr, was ber Gemeinde ihr Das 
ſeyn gab, was fie Anfangs allein befchäftigte und fie fpäter Dazu 
antrieb, einzelne Anfhauungen, Bointen, Eontrafte und Sprüche 
zu bilden. Das Beftimmte, Einzelne geftaltet fi erft, wenn 
das Wefen und das Allgemeine einem Lebensfreife zum Gemein⸗ 
gut und zu feftem Beſitz geworden iſt — nachdem nämlich Die 
Anfchauung des Wefend und die wefentlichen Grundſätze von 
ihrer Seite wieder aus einer Reihe einzelner Anregungen, Ans 
ftöße und Einwirfungen ſich gebildet hatten. Diefen Anftoß hatte 
Jeſus den Seinigen und durch fie Der Welt gegeben — aber nicht 
durch einzelne Sprüche allein, felbft nicht durch Sprüche, die in 
der That der Ausdrud des neuen Principe im umfaffendften 
Sinne waren, fondern dadurch, daß er durch die unendliche 
Reihe feiner Einwirkungen die Seele der Seinigen zu einem 
neuen, von Ihnen bis dahin nie geahndeten Umfang erweiterte 
und fo tief erfchüttert hatte, daß fie endlih — nad) feinem Abs 
ſcheiden — gezwungen waren, biefe innere Erweiterung im Ge⸗ 
danken des neuen Principe und in der Anfchauung der weientlichen 
Welt zum Selbftbewußtfeyn zu bringen und auf ihren einfachften 
Ausdrud zurüdzuführen. Der Augenblid, welcher diefen Aus⸗ 
brud ſchuf, gab der Gemeinde das Leben und ihre erften Lebens 
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tegungen und Anftrengungen waren — wie bie paulinifchen Briefe 
beweifen — darauf gerichtet, diefen Ausdruck — aber zunaͤchſt 
immer noch in der Form allgemeiner Grundfäge — näher zu 
beftimmen. Aus diefen Grundfägen erft bildeten ſich fpäter, als 
das, allgemeine Interefle des Glaubens zu ‚einem gefchichtlichen 
wurde und die Evangelien entftanden, die Sprüche Jeſu, welche 
der Anachronismus, der fi) immer in die religiöfe Anſchauung 
einfchleiht, zum erften gefchichtlichen Ausdrud und zum Grunde 
jener Grundfäge macht. 

So hat Marcus dießmal die Ironie des chriſtlichen Princips 
in dem Spruche, den er dem Herrn in den Mund legt, ſcharf, 
rein und ſchlagend ausgedrückt. Die Gelegenheit dazu war leicht 
gefunden: gegen die gerechtigkeitsſtolzen Phariſaͤer mußte das 
ungeheure Wort ausgefprochen werden, Die Herablaffung des 
Heren, der mit den Berworfenen — mit Zöllnern und Sünbern 
freundlich verfehrt, mußte den Anlaß geben und damit biefer 
Anlaß — das Gaftmahl, wo der Verkehr fogar als Eſſen und 
Trinken mit den Berachteten erfcheint — natürlich herbeige⸗ 
führt werde, muß der Zöllner berufen werden, der das Gaft- 
mahl veranftaltet, um von feinen biöherigen Freunden Abſchied 
zu nehmen. — 

Marcus hat diefe Geſchichte nur für den Zufammenhang gebils 
bet, in welchem er die Eolliifion zwifchen dem Erxlöfer und den Pha⸗ 
rifäern und Schriftgelehrten entftehen läßt und über diefen Zufam: 
menhang denft er in diefem Augenblid nicht hinaus. Er denft alfo 
auch nicht daran, diefen Bericht, den er zuerft um eines befondern 
Intereſſes willen gefehaffen hat, mit dem Verzeichniß der zwölf 
Apoftel zu vergleichen und in Zufammenhang zu feßen. Er konnte 
diefe Arbeit noch nicht ausführen. Jene Öefchichte vom Zöllner war 
ihm fo eben erft entftanden, das Apoitelverzeichniß Dagegen war ihm 
gegeben; das Verzeichniß fagt ihm aber Nichts von einem Levi, 
Nichts von einem Zöllner, der zu den Zwölfen gehört habe; ihm war 
es ſomit unmöglich, jenen Zölfner ind Verzeichniß einzufchwärzen. 
Für den erften Synoptifer, für biefen pragmatifchen Künftler was 
ren diefe Schwierigkeiten nicht mehr vorhanden, er Fonnte viel 
mehr Beides ruhig vergleichen und in Zufammenhang bringen 
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und er that es fühn genug, indem er blindlings unter jene Ra: 
men der Ziwölfe hineingriff und den Einen, den er nun dem Levi 
fubftituirte, zum Zöllner machte. 

Lukas hat noch nicht verglichen, fondern, wie er gewoͤhn⸗ 
ich zu thum pflegt, dem Marcus nachgefchrieben. Dafür bat 
er etwas Anderes gethan, nämlich die Pointe der Erzählung des 
Marcus benupt, um fie für eine neue Geſchichte zu verarbeiten, 
ober vielmehr diefe Gefchichte — es iſt die vom Zachäus — 
aus ihr herauszufpinnen. Alles in dieſer Erzählung von dem 
Namen des Zöllners an, der fhon von vornherein bie innere Lau⸗ 
terkeit des Mannes bezeichnen fol *), bis auf den Umſtand, daß 
Zefus den ihm bis dahin völig unbefannten Mann, der auf 
einen Maulbeerbaum geftiegen war, um ihn zu fehen, mit feinem 
Namen anrevet”*) — denn wie kann das Zufällige, der Rame 
einer Perfon anders als aus der Erfahrung einem Anbern ber 
kannt werben — Alles ift rein gemacht. Zur Sicherung des Be 
weifes wird es uns erlaubt feyn, einer fpätern Unterfuchung hie 
fon vorzugreifen. Auf ber Reife nach Serufalem , berichtet 
Marcus (E. 10, 46—52.), als Jeſus durch Sericho zog und 
durch das Thor ging***), rief ihn ein Blinder, der am Wege 
faß, um Hilfe an, und nachdem er ihm das Geficht wieder ger 
geben hatte, folgte ihm der Mann auf der Reiſe ). Marcus 
hat e8 darauf angelegt, daß ein Zeuge feiner Wunderktaft dem 
Herrn auf dem Wege nach Jeruſalem folgen fol. Lukas fagt, 
Jeſus habe den Blinden geheilt, als er nahe bei Jericho wat, 
er fagt bloß, der Blinde fey dem Herrn gefolgt, laͤßt alfo die 
Worte „auf der Reiſe“ aus, er braucht nämlich den Blinden 
nur für den Pomp des Zuges durch die Stadt, und füllt nun 
die Lüde, die er doch noch fühlt, mit der Bemerfung aus, det 
Geheilte Habe Bott gepriefen und das ganze Volk, welches Zeuge 
der Wunderthat war, Hatte in dieſes Lob eingeftimmt. Es iſt 


*) DOT, ber Reine, Lautere, z. B. Eſra 2, 9. 
”.) Luk. 19, 5: Bacchäe, fteig eilend hernieder. 
r) Genopsvoulvov aurov amo "Iepiyor. 

r) yrolovdes 1a I. ern ödg. 
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Har, weshalb Lukas geändert Kat, — er will den Zug durch 
Jericho präcdhtiger machen und indem er dem Herm das lobprei⸗ 
fende Gefolge gibt, die Neugierde des Oberzöllners *) recht aufr 
fallend motiviren. 

‚Heute muß ich in deinem Haufe bleiben’‘ ruft Jeſus dem 
Zachäus zu, der noch auf dem Baume fist, biefer fteigt eilend 
hernieber und nimmt feinen Gaft, der ſich felbft bei ihm eingela- 
den hatte, mit Freuden auf. Und da man es ſah, murtten Alle 
und fagten: bei einem Sünder Tehrt er ein! Weiße**) glaubte 
noch an dieſer Erzählung bie „lebendige Individualität’ rühmen 
zu möüffen, man wird es aber wohl nicht als Mälkelei begeich- 
nen, wenn wir fragen, wer denn bie Alle find, die Aber das 
Wohlwollen Jeſu gegen den Zöllner murren, und wenn wir ant- 
worten, aus dem Zufammenhange fey es nicht nur unerflärlich, 
fondern auch rein unmöglih, daß Alle in dieſer Weife fich über 
den Herrn hätten aufhalten follen. Nur das Voll war vorher 
erwähnt, wenn es aber fo eben noch wegen der Heilung des 
Blinden Gott pries und dem Wunbderthäter in gläubigem Eifer 
auf dem Triumphzuge durch Jericho folgte, wie ift e8 da möglich, 
daß Alte plöglich ihre Gefinnung verändern follten? Wenn Jeſus 
des Blinden ſich erbarmt hatte und deshalb Lob gemann, fo 
konnte er auch gegen einen „Sünder““ barmherzig feyn, ohne 
deshalb gefholten zu werden. Olshauſen fagt zwar, „die pha⸗ 
rifälfch gefinnten’’ hätten gemurrt***), allein woher anders kann 
er das wiſſen ald aus einer Erzählung , welche der Evangelift in 
diefem Augenblide freilich auch im Sinne Hat, ja fogar ab- 
ſchreibt, aber jo nachläffig und flüchtig abfchreibt, Daß er ihr 
nur die Pointe (den Vorwurf der Leute) entlehnt und, weil es 
ihm nur um dieſe zu thun iſt, anzugeben vergißt, wer denn über 
den Herrn gemurrt habe? Kurz, Lulas hat den Bericht, den er 
ſchon einmal dem Marcus nachgefchrieben hatte, auf eigne Hand 
in einer Bariation zum zweitenmale gegeben +). Auch den Spruch, 


*) eiyres ideiv roy I. vis dors. 
”) a. a. ©. II, 176, 
*e) a. a. O. 1,765. 
+) eut. 19, 7: nal edorrec — er hat die Schrift des Marcus vor: 
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daß des Menfchen Sohn gefommen fey, nicht um die Gerehten, 
fondern um die Sünder zu berufen, gibt er in einer andern, frei: 
gebildeten Form wieder, wenn er den Herrn fagen läßt, er ſey 
gefommen (E. 19, 10.), um das Verlorene zu fuchen und felig 
zu machen. 

Veberflüffig iſt es eigentlich, noch zu bemerken, daß die 
folgenden Worte des Zachäus und Jefu dem Zufammenhange 
nicht angemeffen find: wären fie auch viel fchöner gebildet und 
dem Anlaß gleichfam wie von ſelbſt entquollen , fo bliebe ed doch 
dabei, daß der Anlaß ein gemadhter iſt. Zacchäus aber, als die 
Leute murrten, trat dar (E. 19, 8.) und fprach : ſiehe Herr, die 
Hälfte meiner Güter gebe ich den Armen und fo ich Jemand 
übervortheilt habe, fo gebe ich es vierfältig wieder. Das wäre 
aber wohl ein fchöner „Suͤnder““, wie ihn der Herr haben will, 
wenn Zachäus fo prall auftritt und fagt, er fey einer jener Zoͤll⸗ 
ner, welche handeln, wie der Täufer geboten hatte (Luf. 3, 13.). 
Er will fi) zwar gegen das Volfsgefchrei: „der kehrt bei einem 
Sünder ein“ vertheidigen, aber da war es immer noch unange 
meffen, die Tugenden, bie ihn zieren, aufguzählen. Und wie 
lobt er fi! Der eine Theil feines Selbftllobes: „von meinen 
Gütern gebe ich die Hälfte den Armen’! ift prahlend, der zweite 
Theil: ‚wenn ich Jemanden übervortheilt habe, fo erftatte id 
es vierfach“! ift fogar mehr als zweideutig und nur daraus ent: 
ftanden, daß Lufas die Neminifcenz an feinen Spruch des Täu 
fers: „nehmet nicht mehr als euch vorgefchrieben ift’’ durchaus 
in die Rede des Zoͤllners verarbeiten wollte. Auch die Rede Jeſu 
iR dem Evangeliften nicht recht gelungen, ja er weiß fie nicht 
einmal gehörig einzuführen, wenn er fie an Zacchäus gerichtet 
ſeyn läßt*), da doch der Spruch, daß des Menfchen Sohn dad 
Berlorene aufſuche, wie in der Erzählung des Marcus richtig 
geſchehen ift**), unmittelbar gegen die Gerechtigfeitsftolzen ge 


liegen und nimmt das «dovres auf, das er oben C. 5, 30 hatte fallen 
laflen — mavres &yoyyvbov, Alyoyres, Orı mapı auoprul ardgl eioyidt 
saralvoos. 

*,8. 09: eins di roös avrov. 

**) Marc, 2, 17: al Adyes avrois .... orx 7Ado» nalloas. 
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richtet fenn muß. Selbſt Lukas konnte nicht umhin, er mußte 
zugleich Die Rede Jeſu fo ausbilden, ald wäre fie an Fremde, 
nicht an Zacchäus gerichtet. Heute, fagt Jeſus, Heute ift dieſem 
Haufe Heil widerfahren,, fintemal er au ein Sohn Abraham’s 
iſt. Wir brauchen uns in der That nur ein wenig der übeln Ges 
wohnheit des Buchftabens, Die jedes Wort hinnimmt, wie es ge- 
geben ift*), entichlagen zu haben, um zu fehen, wie ed eher 
einem ängftlichen Rüdzuge als einem tapfern Angriff auf Die 
Stolzen und der göttlichen Vertheidigung der Sünder und Ver⸗ 
lornen aͤhnlich fieht, wenn Jeſus feine Erwählung des Zöllners 
damit rechtfertigt oder vielmehr entfchuldigt, daß dieſer ja auch 
— za} auroe — alfo auch wie die unzufrievenen und neidifchen 
Tadler ein Sohn Abraham's fey ! 

Noch einmal — alfo zum drittenmal — hat Lukas die Er: 
zählung des Marcus wörtlich wieder aufgenommen, um die 
Bointe deſſelben in neuen Variationen hervortreten zu laffen. Es 
nahten fi ihm aber, fagt er C. 15, 1. 2, alle (!) Zöllner und 
Sünder, um ihn zu hören. Da murtten**) die Phariſaͤer und 
Schriftgelehrten und fprachen: der nimmt die Sünder an und 
i6t mit ihnen. „Der ißt mit ihnen“ gehört der Schrift des 
Marcus anz „der nimmt die Sünder an’ ift fpätere Reflerion 
der Gemeinde, eine Reflerion, welche die Wohlthat und Barm- 
herzigfeit als folche, nämlich als erhabene Eigenfchaft des Herrn 
preift und nicht unpaffender angebracht werden konnte als hier, 
wo fie ald Neflerion der Pharifäer berichtet wird. „Er nimmt 
bie Sünder an“ ift das Thema der (E. 15, 3— 32.) folgenden 
Barabeln vom verlorenen Schaaf, Groſchen und Sohn. Spä- 
ter, wenn uns Matthäus dazu Gelegenheit gibt, werben wir 
dieſe Parabeln und die ähnlichen Stüde des dritten Evange⸗ 
lium, in welchen die Annahme der Sünder gepriefen wird, ges 


*) und hinreichenb zu erklären meint, wenn fie bie Worte bes Tex⸗ 
tes mit ein Paar andern vertaufcht, die baffelbe bedeuten. So Dlshaus 
fen, I, 765: „als Abrahamide hatte er das nächſte Anrecht an bem Heil.‘ 
Ebenfo de Wette, 1, 2, 96. 

**) al dseyöyyubor ol p. nal ol yo. Alyovres, Or 0vTo6 Auaprwkous 
nposdizeras al avveohie. avrois. 
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naner betrachten; für jet bemerken wir nur — was eigentlich 
wieder überflüffig Id — daß auch diefer dritte Ausbruch des Un 
willen der Pharifäer der Erzählung des Marcus nachgebilvet 
it*) und daß Lufas dieſen Abſchnitt feiner eignen Schrift, in 
welchem dreimal vom „Verlorenen“ die Rede war (V. 6. 9. 32.), 
im Auge hatte, als er ſpaͤter in der Erzaͤhlung vom Zacchaͤus 
den allgemeinen Grundſatz bildete, daß des Menſchen Sohn ge⸗ 
kommen ſey, um das „Verlorene“ zu ſuchen und ſelig zu machen. 


& 37. 
Das Zaften der Johannesjünger. 
Matth. 9, 14— 17. 


Da, fährt Matthäus fort, da nämlich, als Jeſus bei jenem 
Zöllner zu Gafte war, kommen zu ihm die Jünger des Sohanned 
und fragen ihn: warum faften wir und die Pharifäer fo viel und 
deine Jünger gar nicht? Um feinen Schügling, welcher die Phas 
tifäer mit dieſer Frage auftreten läßt, bei Ehren zu erhalten, fagt 
Schleiermacher’*) kurzweg, „von Sohannesfchülern wäre die Frage 
faft einfältig aufgeftellt gewefen,’’ ohne uns zu fagen, weshalb, 
und ohne zu bedenken, ob nicht die Art, wie Lukas die Phari- 
fäer fragen läßt, diefe Leute noch viel einfältiger erfcheinen laſſe. 
Sie aber, fagt Lukas €. 5, 33, d. 5. die nämlichen Phariſäet, 
welche fo eben über den Verkehr Jefu mit den Zöllnern und Sün: 
dern gemurrt hatten, fprachen zu ihm: „warum faften die Jo: 
hannesjünger fo oft und beten fo viel, deſſelbigen gleichen der 
Pharifäer Jünger, und efien und trinfen bie deinigen?“ Wer 
den Bericht des Lukas ald den urfprünglichen ung anrühmen 


”) Die Pharifäer Tagen: der ißt mit ben Sündern! und vorher war 
bloß berichtet, daß fich die Zöllner und Sünder dem Herrn nahten, um 
ihn zu hören! 

) a. a. D. p. 79. 
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win”), müßte e8 und aber doch begreiflich machen, wie bie 
Bharifäer auf einmal zu der merkwürdigen Objectivität der 
Sprache kommen, daß fie von fich felbft wie von Andern, ja 
fogar wie von Fremden fprechen. Bis die Caſuiſtik foweit vollens 
det ift, daß fie auch dieſen fonderbaren Fall erflärt, wird es wohl 
als die einzig mögliche Erffärung gelten müffen, daß Lufas nur 
deshalb die Pharifäer in diefer Weile fragen läßt, weil er die 
Frage wörtlich aus einer Schrift abſchreibt, in welcher fie über: 
haupt nur von Juden aufgeftelt ift. Er hat die Aenderung des - 
urſpruͤnglichen Berichts nicht confequent durchgeführt und fich 
zum Theil vom Buchftaben beherrfchen laffen. Und doch hat er 
felbft die Frage geändert, aber am unrechten Orte: er läßt bie 
Pharifder fragen, weshalb falten und „beten“ fo viel die Jos 
hannesjünger und die Schüler der Pharifäer und vergißt bie 
Frage auch noch foweit zu verändern, daß er die Gegner fich 
darüber verwundern läßt, warum die Jünger Jeſu nicht beten. 
Er ſchreibt nur: „und effen und trinken die deinigen.’’ Er hat 
die Erwähnung des Betend dem Bericht mit Gewalt aufges 
drängt, und nur ber einen Hälfte des Berichts aufgedrängt, 
denn auch in feiner Erzählung fpricht Jefus nur vom Faften, als 
wäre des Betens in der Stage gar nicht gedacht worden. Natür⸗ 
lich — er Schreibt die Antwort Jeſu dem Marcus nah. Endlich 
läßt er die Frage nicht fehließen, wie e8 feyn müßte: warum 
aber faften beine Jünger nicht, er hebt vielmehr den Rhythmus 
der Frage auf und läßt die Pharifäer fprechen: warum aber effen 
und trinfen die deinigen? Diefe Anderung verräth und den 
Pragmatismus des Evangeliften, denn vorher ſchon, wenn bie 
Pharifäer die Jünger Jeſu fragen: warum ißt und trinft er mit 
den Zölfnern und Sündern, hat er fo geändert, daß bie Frage 
fih auf das Verhalten der Jünger bezieht: warum eflet und 
trinfet ihr mit den Zölinern und Sündern? Lufas hat beide Er- 
zählungen in unmittelbaren Zufammenhang bringen wollen und 
ftelt nun die Sache fo dar, daß die Fragenden nicht nur diefel« 
ben Leute find, fondern daß fih ihre Stage auch auf denfelben 


*) fo noch Neander, p. 228. 
8* 
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Caſus, nämlich auf das Verhalten der Jünger begiehe. Ex 
überfieht, daß felbft nach feiner Darftelung nicht das Eſſen 
überhaupt, fondern das Effen und Trinken mit Zöllnern und 
Sündern zum Vorwurfe gemacht wird, und noch mehr hat er 
gefehlt, daß er nicht bemerfte, wie die erfte Antwort Jeſu: ich 
bin gefommen, um bie Sünder zu berufen, eine Anflage Des 
Heren und nicht feiner Jünger vorausſetzt. 

Dennoch müflen es nad) der urfprünglichen Tendenz des 
Berichts entfchievene Gegner des Herrn oder Leute feyn, deren 
Feindſchaft fich jetzt fchon regt, wenn fie von der Xebensweife der 
Jünger Anlaß nehmen, den Herrn felber anzuflagen. Bon Io: 
hannesjüngern aufgeftellt wäre Die Frage, wenn nicht „einfaͤl⸗ 
tig,’ wie Schleiermacher meinte, doch jedenfalls unpaffend, 
wenn der Gefchichtfchreiber ung nicht zugleich erflärte, wie fie zu 
einer fo feindfeligen Stimmung famen, daß fie fi mit den 
Pharifäern dem Heren entgegenftellten. Matthäus bat uns dieſe 
Erklärung aber nicht gegeben, er konnte fie nicht geben, wenn er 
nicht wie bei einem andern Anlaß der vierte Evangelift eine 
neue Gefchichte ausdenfen wollte, und er brauchte fie nicht zu 
geben, weil er gar nicht einmal fo weit dachte und nur den un« 
beftimmten Anfang, welchen Marcus feiner Darftellung gegeben 
hat, näher beftimmen und lebendiger machen wollte. Marcus 
bemerkt nämlich) im Eingange furz und gut — denn mehr war 
nit nöthig, damit der Lefer für die folgende Erzählung vorbe⸗ 
teitet würde —: „die Jünger des Johannes und Die der Pharis 
fäer faſteten“ C. 2, 18, und nun läßt er überhaupt nur Leute 
auftreten, welche aus ber Lebensweife feiner Jünger den Anlaß 
nehmen, Jeſum anzuflagen. Ganz unbeftimmt Täßt er die Sache 
freilich nicht, da er vorher und nachher immer die Pharifäer 
feindlich gegen den Herrn auftreten läßt, alfo auch dießmal ge- 
wiß als die Fragenden denkt, er hält aber mit Kleiß die Darftel- 
lung in der Schwebe, weil er den Schein vermeiden wollte, als 
ob beide Angriffe während des Gaftmahls beim Matthäus ges 
fhehen wären, vielleicht auch deshalb, weil er aus einem rich⸗ 
tigen Afthetifchen Gefühl die Einförmigfeit der Darftellung ver: 
meiden und nicht jeden einzelnen Abfag mit der Bemerkung, daß 
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die Phariſaͤer daflanden und den Angriff ausführten, anfangen 
wollte. Dieß Gefühl bewog ihn C. 3, 2, nicht fogleich in An- 
fang die Pharifüer namentlich zu erwähnen und wenigftens erft 
fpäter (B. 6.) zu bemerfen, daß es die Pharifäer gewefen wa: 
ten, die dem Herrn aufgelauert hatten. - 

Die Art und Weife, wie fi Jeſus wegen feiner Disciplin 
verantwortet, muß dem Theologen, ber fih vom Buchftaben- 
dienfte noch nicht befreit hat, viel zu fchaffen machen und ihn 
endlih, wenn er den Buchſtaben um jeden Preis retten will, 
dazu zwingen, das Leben, welches im Buchftaben doch wirflich 
vorhanden iſt, zu tödten. Der Buchftabe tödtet nicht, wenn es 
auf ihn allein anfommt d. h. wenn man feine lebendige Entwick⸗ 
lung nicht mit Gewalt zurüddrängen will, fondern der Apologet 
ift ed, der ihn tödtet. Die Kritik belebt ihn wieder und führt 
ihn zum einzigen Lebensquell, in das Selbftbewußtfeyn zurück. 

Zunähft antivortet Jefus (Marc. 2, 19. 20.): Können 
die Hochzeitleute faften, während der Bräutigam bei ihnen ift? 
So lange fie den Bräutigam bei fi) haben, koͤnnen fie nicht 
faften. Es werben aber Tage fommen, daß der Bräutigam von 
ihnen genommen ift, und dann werben fe faften*). Das Faften 
wird alfo an ſich gar nicht verworfen, es ſey aber nur zweck⸗ 
maͤßig, wenn es zur rechten Zeit, namlich im Augenblicke der 
Verlaſſenheit geſchehe. 

Und Niemand, faͤhrt Jeſus ohne Inne zu halten fort (Marc. 
2, 21. 22.), flidt einen Lappen von neuem Tuche auf ein altes 
Kleid, fonft reißt der neue Lappen doch vom Alten und der Ri 
wird ärger. Und Niemand faflet neuen Wein in alte Schläuche, 
fonft zerreißt der neue Wein die Schläuche und der Wein wirb 
verfehüttet und die Schläuche Fommen um; fundern man muß 


*) Matthäus Hat ſehr ſchön abgekürzt, indem er bie Beantwortung 
der Frage: Tönnen fie faften? ausläßt und fogleich die Angabe, wann viels 
mehr die Hochzeitieute faften würden, ber Frage folgen läßt. Auch Lukas 
hat in dieſer Weife abgekürzt. Unter ber Hand bed Marcus entſtand erſt 
bie beftimmte Geftalt bed Spruches, er rang noch mit den Dromenten 
des Gedankens und gab daher zuweilen ftatt bes kurzen Ganzen auch bie 
Glieder, die überfläffig werden, wenn bas Ganze fertig ift. 
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neuen Wein in alte Schläuche gießen. D. h. — und fo hatman 
gewöhnlich dieſen Spruch verftanden — man verfuche es nicht, 
die Formen des Alten dem Standpuncte, auf welchen ich die 
Meinigen geftellt habe, aufzunöthigen, fonft wird das Alte 
von der Kraft des neuen Princips zerfprengt und ftatt eine Form 
für das Neue zu gewinnen, läuft man vielmehr Gefahr, dieſes 
felbft zu verlieren. Es ift unverfennbar, daß die Vebertragung 
der gefeglichen Gebräuche auf den chriftlichen Standpunct wicht 
ftärfer als eine unzuläffige, ja ſchädliche und verberbliche bezeich« 
net und gerügt werden fannz aber, fagt nun Neander, dann 
würde ja Diefer Gedanfe ein dem vorhergehenden Spruche „durch⸗ 
aus fremder“ feyn*’); was ſchadet das, würden wir antworten, 
wenn nur einer von beiden Sprüchen oder am Ende gar beide 
für fi) einen tüchtigen Einn haben; o, nein! klingt ed im Ins 
nern des Apologeten, das wäre fchredlih, fürchterlich, denn 
nun wäre nicht mehr das Geſtändniß gu umgehen, daß wir hier 
feine Rede des Herrn vor und hätten, oder das Fönnte wenig⸗ 
ftens nicht mehr geläugnet werden, daß beide Sprüche nidt zu 
gleicher Zeit demfelben Anlaß ihren Urfprung verdanfen konnten. 
Alfo nur recht tüchtig geholfen, verdreht, verzwercht und ges 
quetfeht! Alfo — ift nun der Sinn des zweiten Spruches — 
„kann man aud) nicht die alte Natur des Menfchen, indem man 
Faften und Gebetsühungen ihr aufzwingt, von außen umbils 
den.’ Man höre: „von außen!’ das foll Die Pointe feyn ! 
Es ift wahr, Bilder dürfen nicht in ihren einzelnen Zügen ängft« 
lich feftgehalten werden, fo daß man für jeden Zug ein entfpre= 
hendes Moment in der Sache felbft fuchen wollte, und man 
würde mit Recht fagen, wir fehlten gegen diefen Grundſatz, 
wenn wir Neander'n einwenden wollten, von der alten Natur 
des Menſchen jey hier gar nicht die Rede, da die verglichene 
Sache mit dem neuen Weine verglichen werbe, den man nicht 
in alte Schläuche fafjen dürfte. Nun wohl, dann wollen wir 
diefen Einwand für einen Augenblid zurüdbehalten, aber dann 
haben wir ein viel größeres Recht dazu, Reander’s Erflärung 


) a. aD, p. 232—234. 
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zurüdzuweifen und die Pointe, die In der Beflimmung: „von 
außen‘’ liegt, umgubiegen, ba fie fi) nur auf den vereinzels 
ten Umftand ftüßt, daß im erften Spruche von dem Lappen die 
Rede ift, den man „auf“ ein „altes“ Kleid „flickt.“ Wir 
fagen ein noch viel größeres Recht! Denn werben zwei Bilder 
für die Darftellung derſelben Sache zufammengeftellt,, fo fünnen 
wir jedenfalls, wenn der Componift nicht gar zu ungefchidt if, 
ficher feyn, daß Das zweite das bdeutlichere und der Sache ges 
nauer entiprechende jeyn wird. So ift es bier; es handelt ſich 
um die Form, in welcher die Jünger Jeſu den neuen Geift faſ⸗ 
fen follen, und da ift Doch das zweite Bild vom Scidfal des 
Moſtes, jenachdem er in alte oder neue Schläudye gefaßt wird, 
dasjenige, welches den Beſtimmungen der Sache felbft am mei⸗ 
Ren entfpricht. Wäre e8 aber auch nicht der Ball, fo bleibt die 
Bointe „von außen’’ fiir immer verunglüdt, da für fie im zwei 
ten Bilde gar Fein Pla aufzufinden ift, man müßte denn meinen, 
der Moft fönne von innen in die Schläuche gefihüttet werden. 
Nicht „von außen“ ift Die Bointe, fondern der Gedanke, daß 
nur Homogenes, Neues und Neues zufammenpaßt, daß jedes 
Ding feine angemefiene Erfcheinungsform haben müffe — kurz 
e8 bleibt dabei, beide Bilder follen den Verfuh, den neuen 
Geiſt in die alten Formen des gejeplichen Geiftes zu bannen, als 
eine Thorheit zurüdweifen, und damit fteht e8 wiederum feft, daß 
bie Sprüche, welche dem Herrn hier in den Mund gelegt find, 
jeder den andern ausſchließen. Erſt heißt es, das Faſten zur 
rechten Zeit geübt fey nicht zu mißbilligen, und nachher wird es 
ald unmöglidy bezeichnet, daß man das Alte und Neue, das 
nene Princip und die alten Formen vereinigen fönne. 

Lukas muß es fchon in feinem Gefühl gehabt haben, daß 
-beide Sprüche nicht wirklich zufammenhängen, er macht wenig. 
ſtens den liebergang von dem einen zum andern mit der Formel 
— „er jagte ihnen aber auch ein Gleichniß“ — der Formel, die 
wir in feiner Schrift bereits an Orten angetroffen haben, wo er 
auf eigne Hand Sprüche zufammenftellte und ſich nicht verbergen 
konnte, daß der Zufammenhang, den er beabfichtigte, nicht 
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wirklich vorhanden fey*). Weiße endlich hat es glüdlich heraus⸗ 
gefunden, daß e8 ‚‚richtiger fey beide Sprüche von einander ab⸗ 
zutrennen oder ihre Verbindung wenigftens unentfchieden zu laſ⸗ 
fen **).’”’ Sie müflen aber — wie es ſich uns bewiefen hat — fie 
mäüffen durchaus getrennt werden. 

Zunaͤchſt würden wir ald nothwendige Folge der obigen 
Kritik ven Sag ausfprechen müflen, daß beive Sprüche nicht auf 
denfelben Anlaß entftanven find; wird nun aber die Frage ge 
ftellt, welcher Spruch bei der vorausgefebten Gelegenheit ent: 
ftanden fey, fo möchten wir wohl wiſſen, für welchen von bei 
den fich der Apologet entfcheiden wird. Aber nein! wir wollen es 
nicht wiſſen, er gibt jenes Refultat gar nicht zu, und wir wols 
len ihm auch deshalb nicht weiter zufegen, da wir mit dieſer 
Frage Nichts mehr zu thun haben und die Unterfuchung eine ganz 
andre Wendung nehmen muß. Wenn nur Einer von beiden 
Sprüchen und zwar jeder von beiden gleicherweife angemeflen auf 
jenen Anlaß bezogen werben kann, ſo exiſtirt dieſe Gelegenheit 
für uns gar nicht mehr als eine gefchichtliche und fie verräth fi 
und als eine frei gebildete Rubrif, unter welche Marcus wie 
unter eine Inhaltsanzeige Sprüche geftellt hat, die fich auf dies 
felbe Eollifion des Alten und Neuen beziehen. Weiße muß ed 
felber einräumen, daß die Barabeln vom Kleide und vom Wein 
„ihre Beftimmung nur erreichen, wenn man fie nicht bloß als 
Abfertigung jener einzelnen Brage nimmt” — was heißt dad 
aber anders als: ihr allgemeiner Umfang fteht außer Verhaͤltniß 
zu jenem beftimmten Anlaß und dieſe Unverhältnigmäßigfeit if 
daher entftanden, weil allgemeine Colliſionen, welche bie Ges 
meinde durchzufämpfen hatte, in ein einzelnes Ereigniß des Les 
bens Jeſu zufammengebrängt find? Jeſus ift fo eben erft aufge 
treten, — die Lebensweiſe der Seinigen Tann alfo nocy nicht fo 
eigenthümlich geftaltet gewefen feyn, daß fie Auffehen erregte, 
fie fonnte demnach auch noch nicht zu der Zebensweife der Johan: 


) &. 5,36 Eeya dd za) mapaßoirv moös adrous. Vergl. G. 6, 39 
eine dd nagaßolıv adrois. C. 18, 1 Meya di nal mapaßolzv aufoik. 
) a. a. O. l, 483. 








$ 37. Das Faſten der Johannesjuͤnger. 121 


nestüinger in Gegenfab geftellt werben. Bedenken wir ferner, daß 
die wirkliche Gefchichte Nichts von einer befondern Schule der 
Johannesjünger weiß, Nichts davon weiß, wie ein Anhänger: 
frei, der fi um-den Täufer gefammelt haben fol (aber nie 
exiftirt hat), gelebt und ſich zum Geſetz verhalten habe, fo tft es 
Mar, daß jener Anlaß rein gemacht ift. Der Kampf des Alten 
und Reuen, den die Gemeinde beſtand, follte in einer Begebens 
heit aus dem Leben Jeſu vorbilblich dargeftellt werden ober viel 
mehr das Leben des Herrn, da es unbefannt war, konnte nur 
aus dem Schatz der Erfahrungen und Erlebniffe der Gemeinde 
entnommen werden: da mußten freilih Sprüde von weitgrei⸗ 
fender Allgemeinheit und ängftlich gebildete Anläffe zuſammen⸗ 
kommen. Dießmal follte die Freiheit des chriftlichen Princips an 
einem Zuge aus dem Leben Jeſu zur Anfchauung gebracht wer« 
den: da war ed paſſend, daß nicht nur die Eine gefegliche Par⸗ 
thei, nämlich die der Phariſaͤer dem Herrn entgegentrat, ſondern 
die Kraft des Neuen erfchien erft in ihrem ganzen Umfange, 
wenn felbft der Dann, der dem Hell am nächſten ſtand, von 
ben Feſſeln des Alten fidy noch nicht losgemacht hatte. Nur muß« 
ten ftatt des Täufer, der vom Schauplaß verdrängt war, feine 
Fünger dem Herrn gegenübergeftellt werden und auch deshalb 
ſchon mußte Marcus diefe geſchichtliche Entvedung machen, daß 
es einen befondern Kreis von Johannesjüngern gegeben habe, 
weil der Spruch, den er dießmal mittheilen wollte, die Lebens» 
weife der Gemeinde im Auge hat und den Jüngern Jeſu, welche 
nun das gefchichtliche Abbild der Gemeinde find, der gefammte 
Jüngerfreis der alten Mächte gegenübergeftellt werden mußte. 
Der erfte Spruch vom Faften der Hochzeitsleute zeigt fich in 
allen feinen Beftandtheilen als einen fpäter gemachten. Si 
felbft „den Bräutigam”’ zu nennen, war dem Heren unmöglich, 
weil zu feiner Zeit die Braut, die Gemeinde, noch nicht geboren 
war; von der Zeit, da der Bräutigam hinweg genommen ift*), 
Eonnte er auch nicht fo kurz ſprechen, als verftände es Jeder: 


) Marc. 2, 20. parall. &lsvoovsa: dd nudoas, örav and in 
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mann, was er meine, Riemand Eonnte wiſſen, was biefer ſtarke 
Ausdrud ‚‚hinweggenommen’‘ zu bedeuten habe, um fo weniger 
könnte es Jemand wiflen, da die natürlichen und gewöhnlichen 
Berhältnifie des Bräutigams Feine Seite barbieten, welche das 
von ſelbſt verftändliche Abbild der gewaltfamen Entrüdung des 
Herrn feyn fönnte. Später nad) dem Tode Jefu war der Sprud) 
erit verfländlich und wo er feinen Berftand hat, ift er auch erft 
gebildet worden. 

Der Theologe müßte uns eigentlich Dank willen, daß wir 
diefen Spruch wieder da entitehen laſſen, wo er entftanden if, 
denn fo lange noch die Annahme gilt, daß er dem Herm ange» 
höre, und fo lange dem Bibelwort ftatutarifche Autorität zuge: 
fanden wird, müßte es auch Geſetz ſeyn, daß die Gemeinde 
nach der Entrüdung des. Herrn beftändig fafte oder wenn dieß ein 
Ding der Unmöglichkeit ift, durch beftimmte Fafttage mit jenem 
Geſetz ſich abfinde, Iſt er aber in der Gemeinde entftanden, fo 
will der Spruch nicht fo wörtlich verftanden werden, da ed nach 
dem Tode Jeſu Fein Gefeb und feine Sitte gab, wonad) ein bes 
ſtaͤndiges Faften fireng geboten wäre, und es ift nun endlich 
far, daß das Faften bilvlich zu verftehen ſey. Matthäus bat 
das richtig gefühlt und im Eingang des Spruches den allgemei- 
neren Husdrud gefebt: können die Hochzeitslente ‚trauern‘ ”), 
fo lange der Bräutigam bei ihnen it? Kurz, das Faſten ift der 
innere Schmerz und die Trauer, diefe Empfindung der Negation, 
die wegen der Erinnerung an den Tod. des Erlöfers ein wefent« 
liches Moment im Leben der Gemeinde ift. 

Der Unterfchied beider Sprüche, die wir anfangs fogar als 
folche bezeichnen mußten, die fich einander widerſprechen, bleibt 
beftehen, obwohl es nad) der bilplichen Erklärung des erfteren 
erhellt, daß beide nicht außer allem Zufammenhang ftehen: in 
dem erften #t die ‘Bointe der Gedanfe, daß die Gemeinde das 
gefeßliche Gebot des Faſtens in einem höhern Sinn, im Schmeg 
über die Leiden ihres Erlöfers erfülle — (fle ftirbt täglich mit 
ihrem Herrn) — in dem zweiten wird die Forderung, daß das 


*) &, 9, 15 werde. 
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Alte die Form des Neuen ſeyn folle, unbedingt zurückgewieſen. 
Marcus war fich diefes Anklangs beider Sprüche, daß fle näm⸗ 
lich beide eine negative Dialektik gegen das alte Geſetz ausüben, 
vecht wohl bewußt, als er fie zufammenftellte, aber eben fo ge« 
wiß it ed, daß er fie nicht beide frei und von Grund aus erſt 
ſelbſt gefchaffen hat. Den erften, den fünftlicheren hat er frei ges 
bildet, für den zweiten benußte er einen allgemeinen Grundſatz, 
vielleicht ein Sprühwort, das ſich in der Gemeinde gebildet 
hatte. 

Zu dem Spruche von dem neuen Wein und den alten 
Schläuchen fügt Lukas (E. 5, 30.) fo als bleibe er im beften 
Zufammenhange nocd einen andern hinzu: .und Niemand, fagt 
Jeſus, der alten Wein trinkt, mag fogleich neuen, denn er fagt, 
der alte ift beſſer. Es ift aber fchwer, ja unmöglich, zwifchen 
diefem Spruche und dem vorhergehenden Zuſammenhang zu fin» 
den. „Iſt er ädht, fagt Weiße, To kanh er nur gefagt feyn, um 
die Schwierigfeit zu erklären, welche der Lehre Iefu entgegen- 
ftand, Durchzudringen’’*). Nach unfern bisherigen Exrörterungen 
brauchen wir ed aber kaum noch als eine Frage aufzuftellen, ob 
ein Spruch diefer Art, wenn er wirklich einmal von Jefus aus» 
gefprohen wäre, jahrelang in der Erinnerung ſich habe erhalten 
fönnen; ja, er ift viel zu dürftig und dünn, als daß er ein 
Sprühwort feyn könnte, welches in der Gemeinde in Umlauf 
war; Sprüde von dieſer Dürftigfeit, die fich nicht durch Die 
Kraft ihrer Bointe von felbft zu einer beftimmten geiftigen Begies 
bung zufpigen, verdanfen ihren Urfprung vielmehr rein und 
allein dern Schriftfteller, der ein gegebenes Thema und die felbft 
{hun vorgefundene Ausführung defjelben auf eigne Hand mit 
mehr ober weniger Glüd noch weiter fortführt. Auch Weiße hält 
ed für ‚‚wahrfcheinlicher, daß Lukas aus dem Stegreife und ohne 
etwas Rechtes dabei zu denfeu, den Spruch hinzugefügt habe.“ 
Zufas hat ihn allerdings hinzugefeht, er glaubte ihn im beften 
Zufammenhang anzubringen, aber er bat ſich verfehen, denn 
der bloße Umftand,, daß vorher und nachher vom Wein, daß in 


I, 140. 
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beiden Sprüchen von Altem und Neuem die Rebe ift, reicht noch 
nicht hin, um einen wahren Zufammenhang zu bilden. Läßt fidh 
dennoch wenn Fein Zufammenhbang mit dem Borhergehenden, 
aber doc; wenigftens irgend ein geiftiger Sinn in dem Spruche 
felbft entdecken, fo kommt das einzig und allein daher, weil na⸗ 
türliche Berhältnifie an ihnen felbft die Abbilder geiftiger Beftim- 
mungen find. 


5 38. 
Die Heilung des biutflüffigen Weibes. 


Matth. 9, 20 22. 


Es wäre gewiß ſinnlos, ſagt Ealvin*), wenn man anneh⸗ 
men wollte, daß Chriftus ohne zu wiſſen, wen die Wohlthat 
treffe, feine Gnadenktaft ausgeftrömt habe. Unbedenklich müffen 
wir vielmehr annehmen, daß er mit Wiffen und Wollen das 
Weib geheilt Habe und nachher nur nad) ihr fragte, weil er 
wollte, daß fie von freien Stüden hervortrete. 

Wäre es wirklich abſurd, dem Herrn eine Heilftaft zuzus 
reiben, die unwillführlich von feinem Leibe ausgegangen fey, 
und fogar in feinem Kleide ſich feftfeben Eonnte, fo daß der 
Kranfe, der nur den Zipfel deffelben berührte**), augenblidlich 
geheilt wurde, dann iſt es um den evangelifchen Bericht gefches 
hen. Denn ſelbſt Matthäus, obwohl er Alles ausläßt, was die 
beiden Andern erzählen, um es recht gewiß zu machen, daß die 
Heilung eine unwillkührliche geweſen fey, kann dieſe “Pointe 
des Berichts nicht abſtumpfen, ja er nimmt fie ausbrüdlich im 
feine Darſtellung mit auf, wenn er fagt, der Herr habe fich, als 
ihn das Weib berührt hatte, umgedreht und da er fie erblickte, 


M absurdum. 

”*) Diefe Steigerung haben Matthäus und Lukas in den Bericht ge= 
bracht. Marcus ſpricht nur vom Kleide Überhaupt und hat erft ©. 6, 56 
die einfache Anfchauung übertrieben. 
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ihr zugerufen: fey getroſt, Tochter, dein Glaube hat bir gehol- 
fen. Ihr Glaube, ver fie ſicher machte, fie würde durch Die Bes 
rührung des Kleides geheilt werben, bat ihr bereitö geholfen, 
und wenn der Herr fih umdrehen mußte, um zu fehen, wer ihn 
berührt hatte*), fo hatte er vorher aus irgend einem Umftande 
nur gefchloffen, es müfje ihn Jemand berührt haben. Marcus 
fagt uns, woraus er es ſchloß — er merkte nämlich, daß eine 
Kraft von ihm ausgegangen fey — und Lukas verwandelt fogar 
diefen Schluß in eine Rede Jeſu: es hat mich Jemand berührt, 
denn ich merfte, daß eine Kraft von mir ausging. 

Alle drei Berichte beftehen darauf, Daß die Heilung eine 
unmwillführliche gewefen fey. Aber fonderbar genug! ber Bericht: 
erftatter, der fi uns auch dießmal als den erften bewiefen hat, 
fühlte insgeheim bereits den Anftoß, der einen Calvin zu dem 
harten Ausfpruch brachte, Die gewöhnliche Auffafiung fey abfurd. 
Ganz nämlich möchte Marcus bie (relativ) verftändige Vermitt- 
lung durch den Willen Sefu nicht ausfchließen und fo läßt er nun 
wenigftend nachträglich die Beftätigung des Wunders durch den 
Willen nahfommen, indem er den Herrn nad) den Worten: 
„rein Glaube hat dir geholfen!’’ noch fagen läßt: gehe hin in 
Frieden und fey gefund von deiner Plage! Aber es war zu fpät: 
mit den Worten: „dein Glaube hat bir geholfen!” wird die 
Heilung als bereitö vollendet vorausgefept und vorher, ehe Jefus 
fih umbreht und die Perfon, die ihn berührt hatte, aufjucht, 
hatte (C. 5, 29.) das Weib bereitö gemerkt, daß fie von ihrem 
Uebel geheilt fey. Wenn wir bedenken, daß ein Wunder, fobald 
es einmal der evangelifchen Anfchauung feftftand,, nur um feiner 
wunderbaren Spige willen Werth hatte und in der Erinnerung 
diefe Spibe endlich fo fehr allein bedeutungsvoll wurde, daß 
einzelne Beſtandtheile der urfprünglichen Anſchauung ganz ver⸗ 
loren gingen**), fo wird es uns gewiß, daß Marcus nicht nur 


) Matth. 9, 22 6 da ’I. Emiorpayels nal idaw aurnv. Marc. 5, 30 
nal zuddne 6 ’I. Enıyrous Ev davra iv EE avrov divausw LEeldovcar 
insorgapels .... V. 32 nal megssßllrero idsiy cr Tovro Momoovaar. 
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relatto der erfte Berichterſtatter iſt, ſondern — wir fprechen zu⸗ 
nächſt von der vorliegenden Erzählung — der abfolut Erfte, der 
Schöpfer, der Poet. Er wußte noch, was das Wunder, das 
fih unter feiner Hand geftaltete, zu bedeuten habe, aber er fühlte 
auch noch Die ungeheure Schwierigkeit, welche in dieſem Yalle 
die Wunderanfchauung zu überwinden hatte, und er mußte fie 
als der Erfte in zwiefacher Weife überwinden. Die Idee ftand 
ihm feſt, er wollte e8 an einem einzelnen Falle nachweifen, wie 
die himmlischen Wunderfräfte fo fehr mit der Perfon Jeſu afft- 
milirt und mit einer fo unbegrängten Weberfülle ihm zu Theil 
geworden feyen, daß fie fogar in die natürliche Beftimmtheit ſei⸗ 
nes Leibes übergegangen waren, ja feinen Kleidern fich mitges 
theilt hatten. Diefe Idee hatte Marcus fchon vorher angebracht: 
am Meere, an deſſen Ufer fich Jeſus nad) dem Kampfe mit den 
Pharifäern zurüdgezogen hatte, C. 3, 10 überfielen ihn orbent: 
lich die Leute, welche geplagt waren, auf daß fie ihn anrühr« 
ten’): — jest will er nun an einem Beifpiele zeigen, wie groß 
die Wunderfraft des Leibed und felbft des Kleides Jeſu gewefen 
fey, und um das Wunder in feiner ganzen Größe vor die An: 
fhauung zu bringen, Tann er faum Worte finden, die voll und 
ſtark genug find, um das fchwere Leiden der Frau zu fchildern. 
Zwölf Jahre hatte fie ſchon den Blutfluß gehabt und viel erlitten 
von vielen Aerzten und all ihr Gut darüber aufgewandt und es 


WBunbers durch den Willen aus (5. 8, 48.). Den Matthäus bewogen dieß⸗ 
mal andre RKückſichten zur Abkürzung bes Berichts, aber daß er fich übers 
haupt nur zu einer folchen Abkürzung verftehen konnte, war ihm nur 
deshalb möglich, weil fpäterhin das Detail ber Wunberberichte feine Be⸗ 
deutung verliert. Auch er läßt jene Beftätigung aus und fagt dafür 
(8. 22.): „und das Weib warb heil zu berfelbigen Stunde.” Gr hat 
für jene nachträgliche Betätigung des Wunders, bie er bei Marcus Lieft, 
den Enberfolg gefeht und feine ſtehende Formel gebraucht, mit ber ex 
fonft Wunderberichte fchließt; vergl. 8, 13. 15, 28. Außerdem mußte er 
bier eine Lüde ausfüllen, einen Ruhepunct fchaffen und eine Notiz geben, 
ba er die Angabe, baß in biefem Augenbiide bie Boten kamen, welche 
ben Tod ber Zochter Jairi meldeten, nicht anbringen konnte. 

) mollous EdEpAnevoev, ste Eninintew abro , iva MDTOD Gyas- 
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hatte ihr nicht einmal geholfen, „ſondern e8 war nur Ärger mit 
ihr geworden *).’’ Mit derfelden Sorgfalt und Genauigfeit des 
Details befchreibt er, wie die Kranfe durch die Berührung des 
Kleides Jeſu geheilt wurde und der Herr wenigftens fo viel 
merft, daß Jemand fein Kleid berührt haben müfle, da eine 
Kraft von ihm ausgegangen fey. Marcus hat demnach Alles ge 
than, um das Wunder In feiner ungeheuern Größe zu fchildern 
unb e8 zur Gewißheit zu erheben, daß Jeſus dießmal nicht Fraft 
feines ansdrüdlichen Willens heilte: am Ende wird er aber 
ängftlich, er erfchrict felber vor der Maaßloſigkeit der Wunder: 
kraft, die er dem Leibe Jeſu zugefchrieben hatte, und num, nach⸗ 
dem er ber Schwierigkeit der Sache durch die Genauigfeit ber 
Schilderung fhon Herr geworden zu feyn gehofft hatte, merft er, 
daß er das Ungeheure nur noch ungeheurer gemacht hat, und 
verfucht er es mit der Schwierigkeit anders, intem er fie erftidt. 
Aber zu fpät! der Herr brauchte nicht mehr mit feinem Willen 
dazwifchenzutreten, da die Heilung bereitS vollendet war. Sie 
bleibt eine unwillführliche**). — Ach, wenn wir nun fehen, wie 
Marcus der erfte Bildner dieſer Anfchauung geſchwankt hat, wie 
man nachher — fiehe den Lukas — die Heilung für eine rein un⸗ 
willführliche Hielt, andre den Willen Jefu in Anfpruch nahmen, 
bis endlich in der neuern Zeit die Auslegungskunft den hohen 
Grab der Ausbildung erreichte, daß man „das chriftliche Bewußt⸗ 
ſeyn“ heimlich in den Bericht einzufchmuggeln verftand und num, 
wenn e8 bemfelben alle „materialiſtiſchen“ Vorftellungen unver: 
merkt aus dem Kopfe weggeputzt hatte, zu behaupten wagte, der 


) Lukas milbert, kürzt ab und läßt ben letzten Bug, ber für ben 
Gontraft nothwendig war, fogar aus. Matthäus fagt nur, fie habe 12 
Jahre lang den Blutfluß gehabt — wieder eine Beftätigung für ben Sag, 
daß das Detail für die Spätern feine Bebeutung verloren hat. 

"+, Dieß Verfahren bes Marcus bildet das Gegenſtück zu ber Behut⸗ 
ſamkeit, mit der er in der Geſchichte von der Tochter Zairi zu bem Pos 
flulat einer Zodtenerwedtung fortfchreitet. Hier bewies fich bie Behutfam: 
Zeit unb das Aengftliche eines erften Verſuchs in der Art und Weife des 
Fortſchritts, in der Gefchichte von der WBlutflüffigen bemeift fich daffelbe 
in ber Retractation, bie beim Schluß vorgenommen wirb. 
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Herr habe vecht wohl gewußt, was hinter feinem Rüden ge: 
ſchah, er habe fogar mit, feinem Willen gewirkt und außerdem 
die Abficht gehabt, die Frau zugleich leiblich und fittlich zu 
beilen*) — ja bis man endlid den Unfinn nicht ſcheute „von 
einem mit inthümlicher Vorftellung vermifchten Vertrauen’ der 
Krau zu fprechen, welches „nicht getäufcht”’ wurde **), — 
wenn wir das Alles, dieſen Auswuchs der einfachen Anfchauung 
des Marcus zu den Mißgeburten der exegetifchen Angft und Ber: 
rüdtheit vor uns fehen und wenn es uns endlich erlaubt ift, Dies 
fen langen Sat zu ſchließen, — was follen wir dann thun? 
Sollen wir den babylonifchen Thurm noch höher bauen? Als ob 
es möglich wäre! Man fieht doch wohl, daß Erklärungen wie 
die von Olshauſen und Neander fo fhief dem Gebäude aufge 
fest und an ihnen felbft fo extravagant find, daß fie daran ſchuld 
find, wenn das Prachtgebäude der eregetifchen Berzweiflung, 
der Thurm, in welchen man die Vernunft einmauern wollte, 
endlih zu Boden fällt? Er ift gefallen; die Trümmer, ber 
Schutt beveden nur noch den Boden; aber die Staubwirbel 
verfliegen,, die befreite Vernunft wirft den wüften Schutt bei 
Seite und bringt das wahre Fundament, auf welchem das erfte 
einfahe Gebäude erbaut war, wieder zu Tage. Diefes Funda⸗ 
ment haben wir in der Anfchauung des Marcus gefunden und 
an ihm ſelbſt, in feiner ivealen Einfachheit, iſt e8 das Poſtulat, 
daß die himmliſchen Kräfte der Gottesmänner in die vollendete 
Unmtittelbarfeit der finnlichen Handgreiflichfeit übergehen, in 
welcher fie die Knochen, Kleider, Schweißtücher durchdringen 
und fogar endlich dem Schatten der heiligen Männer mitgetheilt 
werben. Noch nad) dem Tode folder Männer find ihre Gebeine 
wunderthätig (2 Kön. 13, 21.). 

Wenn diefer Uebergang der Gotteskraft zur finnlicden Un: 
mittelbarfeit in der Welt der idealen Anfchauung fih hält, fo 
wifien wir, was wir mit ihm anzufangen haben: wir ſchauen 
ihn eben an und erinnern uns in ihm der Idee, die ihn im 


9 Dlshaufen, I, 325. 
+) Neander, p. 422. 
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Grunde erzeugt hat, der Idee nämlich, die zugleich die Erfah: 
rung iſt, daß die hochgeftellten geſchichtlichen Geifter durch bie 
Kraft ihres innern Gehalts auch über Die Sphäre ihrer verftän- 
digen Berechnung hinaus wirken und die Ueberfülle ihrer Kraft 
weit über die Gränzen ihres beftimmten Willens hinausftrömt. 
Wil und dagegen ber Apologet feine Quadfalbereien aufnöthi« 
gen d. h. zugleich unfre Vernunft beleidigen und die evangelifche 
Anſchauung verzerren, fo wird er nun wohl wiffen, was bie 
Kritif ihm erwiedern wird. Endlich aber wird es auch Niemanden 
gelingen, bie finnliche Anfchauung des Evangeliften, unmittel- 
bar wie fieift, mit Haut und Haaren und Knochen in Dem Reiche 
der reinen Vernunft einzubürgern. Weiße verfucht es; aber wie? 
„Der Wunderbegriff, fagt er*), nehme eine ſolche Aeußerlichkeit 
bes phyſiſchen Dafeyns für ſich in Anſpruch, wodurch aud) ein 
unfreiwilliges Wirken gar wohl denkbar werde. Solche Aeußer⸗ 
lichkeit der rein koͤrperlichen, wiewohl an den Geiſt gebundenen 
und durch den Geift vermittelten Exiftenz tritt für die vernünf 
tige Anfiht des Wunders an die Stelle jener angeblich unver- 
nünftigen Unbegreiflichfeit, welche der buchftabengläubige Dog» 
matismus von der Subftanz jener Kraft prädiciren muß.’ 
Hätte aber nur Weiße auf die früheren Anfichten der Gottes- 
gelehtten reflectirt, fo würbe er nicht gegen den Dogmatismus 
geredet und vielmehr gejehen haben, daß feine Annahme von 
einer „rein“ Eörperlichen „Exiſtenz,“ die doch wieder „durch 
den Geift vermittelt’ ift, von einem unfreiwilligen Wirken, wel⸗ 
ches doch wieder nur durch den Willen vermittelt feyn fol, Nichts 
als die [hwanfende und haltlofe Ausrede jener trefflichen gelehr⸗ 
ten Männer ift. Wir find weit davon entfernt, dieſe Ausreden 
nun verbeſſern, fortbilden und fichern zu wollen; die Gefchichts- 
anfchauung des religiöfen Geiſtes kann eben nicht, unmittelbar 
wie fie ift, in den Begriff erhoben, zur Theorie erweitert, noch 
in der Wirklichkeit der Natur und Geſchichte untergebracht wer: 
den und bie einzige Aufgabe, die uns ihretwegen geftellt werben 
kann, ift allein die Erklärung ihres Urfprungs , eine Erflärung, 
bie wir gegeben haben, wenn wir zeigten, baß fie die Uebertra⸗ 


2) a. a, O. I, 502. 
Bauer, Kritik, II. 9 
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gung der wejentlichen Beftimmungen und Berhältniffe des Selbſt⸗ 
bemußtfeyns in das Sinnlihe und Einzelne des unmittelbaren 
Seyns if. Was aber im Uebrigen, nämlich in der Wirklichkeit 
die leibliche Conftitution von geſchichtlichen Heroen betrifft, fo 
ift ihr Verhältniß zum Geiſt — wenn wir von Künfilern ab: 
fehen — fein anderes, als daß fie mit ihren Kräften gerade fo- 
weit ausreicht, daß fie für die Innern Kämpfe und Anftrengun 
gen des Geiſtes die nöthige Grundlage abgibt. 

Die legte Aufklärung wird der Bericht enplich finden, wenn 
er in feinem Zufammenhange betrachtet wird. Dem Abfchnitte, 
dem er angehört, gehen drei andere voran: zuerft (@.1,14—45.) 
erflärt und Marcus, wie Kapernaum der Mittelpunct der Birk 
ſamkeit Sefu wurde; ſodann (C. 2, 1—3, 6.) berichtet er und, 
wie fi) das Verhältniß des neuen Principe zum Geſetz entrwidelte 
und die Feindſchaft der Pharifäer entſtand; welches die Bedeu⸗ 
tung des dritten Abfchnitts (C. 3, 7—A, 34.) fen, wird fih 
uns fpäter zeigen; wenn nun aber der vierte Abfchnitt (E. 4, 
35 — 5, 43.), den auch Matthäus in feinem Zufammenhange 
erhalten hat, mit der Stillung des Sturmes beginnt und mit det 
Erwedung der Tochter Jairi fließt und zwifchen beiden Graͤnz⸗ 
puncten bie Heilung des Befeffenen und der Blutflüffigen enthält, 
fo wiffen wir nun, was fein Zweck und feine Bedeutung fe: 
er foll die reine und durch Fein anderes Intereſſe durchkreuzte 
Offenbarung der Herrlichkeit Iefu in feinen Wunderthaten dar 
Rellen. Im erften und zweiten (aud) im dritten) Abfchnitte ge: 
ſchehen gleichfalls Wunder genug, aber die Pointe, mit welcher 
die Berichte fehließen, oder der Zwed, dem fie im Zufammen: 
hange dienen, lenkt die Aufmerkfamfeit von dem Wunder ale 
ſolchem ab und richtet fie auf andere Intereffen. Dagegen foll 
jept die Wunderthat als folche angefchaut werden und ba ver: 
ſteht es fich vun felbft, daß fie in jenem Falle coloffal, mußer: 
ordentlich, durch ihre Größe des Intereſſes werth feyn wird, 
jo wie wir von einem fo gefchidten Componiſten, als Marcus 
im Gefchichtsfache ift, erwarten fönnen, daß er die einzelnen 
Wunder nach dem Grad ihter Bedeutung d. h. nach der Macht 
des MWiderflandes, weldhen der Thaumaturge wenn auch mut 
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durch Ein Wort überwinden mußte, wirb folgen laffen. Marcus 
hat trefflich gearbeitet. Im Sturme ftillt der Herr den Aufruhr 
und die Empörung in der Natur, drüben unter den Gadarenern 
befiegt er eine Legion von teuflifchen Geiftern, hier auf diefem 
Ufer wieder angelangt wird allein durch die Berührung feines 
Kleides eine eingewurzelte Unreinheit geheilt und zu guter Iept 
töbtet er mit Einem Worte ven Tod. Das Teuflifhe, Unreine 
und der Tod wird beftegt — Fann ber Wunberthäter mehr leiften? 
und kann der Schriftfteller befier ordnen als fo, daß erft bie 
Elemente zum Gehorfam gebracht werden und zulegt der größte 
Geind des gewöhnlichen Bewußtſeyns, der Tod überwunden 
wird? Marcus bat nad) allen Seiten fo trefflich gearbeitet, den 
ganzen Abfchnitt fo Ihönvon feiner Umgebung ſich abheben laffen, 
er hat jo angemeffen georbnet und das Detail ausgearbeitet, daß 
wir ihm als Schriftfteller Unrecht thun würden, wenn wir ihm 
den Ruhm, daß er dieſen ganzen Abfchnitt erft geftaltet und ger 
fchaffen hat, vorenthalten wollten. 

Die beiden erften Erzählungen (von der Stilung bes Sturms 
und von der Heilung des Befeflenen) haben wir in ihren Urfprung 
ſchon zurüdgeführt ; wir brauchen ſomit nur noch auf die Anzeichen 
aufmerffam zu machen, welche beweifen, daß die beiben legten 
Erzählungen eine mit der andern entftanden find. Das iſt ſchon 
bedeutend und nur das Werk des Schriftſtellers, Daß die Heilung 
der Blutflüffigen in den Bericht von der Wiederbelebung ber 
Tochter Jairi und zwar gerade an dem “Puncte eingefchoben if, 
wo Jefus fi) in Bewegung gefebt hatte, eine Kranke zu heilen 
und die Botfchaft eintrifft, daß die Kranfe geftorben ſey. So 
war es aber nad) der Anlage des ganzen Abſchnitts nothwendig: 
die Ausficht auf einen Kampf mit dem Tode durfte noch nicht 
eröffnet feyn, als die Kraft des Leibes Jeſu Die eingewurzelte 
Krankheit der Blutflüffigen heilte, und erft in dem Augen⸗ 
blide*), als die Krankheit des Weibes gehoben war, burfte die 
Botſchaft eintreffen, welche dem Heren die fchwerere Aufgabe 
ftellte, den Tod zu befämpfen **). 

*) Mare, 5, 35 rs aurov Aalovvros. 

”) Hieraus wirb es vollends erhellen, wie unzweckmäßig Matthäus 

g° 
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Marcus hat endlich noch ein anderes Mittel benugt, um 
beide Begebenheiten auf das engfte an einander zu fchließen. 
Das blutflüffige Weib hat nämlich zwölf Jahre an ihrem Uebel 
gelitten und die Tochter des Jairus war zwölf Jahre alt, wie 
am Schluß der Erzählung beiläufig zur Erklärung des Umſtandes, 
daß fie nach ihrer Wiederbelebung aufftand und umherging, 
(B. 42.) bemerkt wird. Lukas wußte nicht mehr, daß fein 
Vorgänger damit andeuten wollte, das Kind fey fchon in den 
Jahren geweſen, wo es von felbft von dem Bette aufftehen und 
gehen konnte, er fah nicht, daß Marcus diefen Zug nothtwendig 
brauchte, um das Wiedererwachen des Kindes redyt lebhaft dar⸗ 
zuftellen*), er läßt daher die Bemerkung, daß das Kind wieder 
umberlief, aus und fagt nun ſogleich im Anfange der Erzählung, 
das Kind fey zwölf Jahre alt gewefen. „Das Einzige’’ des 
Jairus, fügt er hinzu (@.8,42.), indem er aus den Worten des 
Mannes bei Marcus 5, 23 „meine Tochter“ den Schluß zieht, 
Jairus habe außer ihr Feine Kinder gehabt. Matthäus berichtet 
nur, daß die Blutflüffige zwölf Jahre lang gelitten habe, von 
der Tochter des Jairus — defien Namen er nicht einmal in feine 
Darftelung mit aufgenommen bat, wie er ihn auch nur einen 
Dbern, nicht einen Oberften der Synagoge nennt — fagt et 
feinen Leſern nicht, daß fie ein Kind von zwölf Jahren war. 
Das Detail, auch wenn es in der Schrift des Marcus weſent⸗ 
ich ift und wie dießmal zur pragmatifchen Verbindung zweier 
Berichte dient, weiß er nicht zu fchägen und gehörig zu würdigen. 


geändert bat, als er den Vater bes Kindes fogleih mit ber Bitte um 
Wiederbelebung bdeffelben auftreten läßt. 


) Marc. 5, 42 xal evddus Ayeorn To nopdsıoy al mepsenate, 
u yap Erüv Öudexa. Lul. 8, 55 al Enlorpeys To nveuua avris 
(die Rückkehr des Lebens bringt Marcus viel beffer vor die Anfchauung, 
indem er foglei die Folge berichtet und ausmalt) xal drlorn magazpi- 
na. Lukas fühlt die Lüde, die nun entfteht, indem er das mweperären, 
yv yap.., ausläßt, er fügt deshalb fogleih bei: nal dusraker avrl; 
dodnvas yayeiv — eine Notiz, bie Marcus viel angemeffener am Schluffe 
bat, nachdem er berichtet, daß das Kind wieber umberlief, daß Alles 
Ni aut und Iefus den Befehl gab, man folle von ber Sache nicht 
prechen. 
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Ueber den Bericht von der Wiederbelebung der Tochter Jairi 
bedarf ed nun, da fich der Urfprung dieſes ganzen Abfchnittes 
fo deutlich verrathen bat, Feines Wortes mehr. Nur über vie 
Darftelung und fchriftftellerifche Arbeit ift noch Einiges zu 
bemerken. 


$ 39. 


Die Wiederbelebung Der Tochter Zairi. 
Matth. 9, 23 — 26. 


„Das Kind ift nicht tobt, fondern es fchläft! ’" jagt Jeſus, 
als er beim Eintritt in das Haus des Vaters die Hlötenfpieler 
und den lärmenden Haufen fah: geht, fagt er zu ihnen, geht 
binweg, das Kind ift nicht tobt. Als der Haufe bei Seite ges 
Ihafft war, geht er ind Todtengemach, wo er die Hand Des 
Kindes ergreift und dadurch bewirkt, daß das Mädchen aufftand. 

In allen drei Berichten find die Worte Jeſu: „es ift nicht 
todt, fondern es ſchlaͤft!“ Diefelben: folglich, ſchließt Ols⸗ 
haufen”), haben wir hier Feine eigentlihe — feine eigentliche I 
alfo wohl eine uneigentliche? — Zodtenerwedung. „Das Kind 
lag vermuthlich (!) in einer tiefen Ohnmacht.‘ 

Allerdings ftehen die Worte in allen drei Berichten, aber 
in jebem der Dreie in einem Zufammenhange, der fie ganz andere 
erklärt, als fie Olshauſen aus abergläubifchem Refpect gegen den 
ifolirten Buchftaben erklären möchte, und in einem ber Berichte 
find fie fo geftellt und erflärt, daß über ihren Sinn fein Zweifel 
mehr ftatt finden kann. Zunaͤchſt ift es doch Far, daß von einer 
Ohnmacht nicht mehr die Rede feyn kann, wenn nach dem Bes 
richt des Marcus und Lukas der Vater des Kindes mit der Be: 
merfung auftritt, es liege auf dem Stersebette in den legten 
Zügen, und bald darauf die Botfchaft kommt, es fey wirklid) 
geftorben. Nach allen drei Berichten findet Jeſus im Trauerhaufe 
Die Leidtragenden , welche weinten und heulten (Marc. 9, 38.), 


31, 327. 
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Matthäus nennt fie „den laͤrmenden Haufen‘) ‘’ und fagt außer⸗ 
dem, daß auch die Flötenfpieler fchon dageweſen feyen. Alle 
diefe Anftalten würden die Evangelifien — d. 5. Marcus — 
nicht in der Außerft kurzen Zeit, da die Topesbotichaft fo eben 
erft an den Vater abgegangen war, treffen laſſen, wenn fie 
nicht von der dringendften Nothwendigkeit geweſen wären; fie 
waren aber nothwendig, denn der Lefer follte an dem wirklichen 
Tode des Kindes nicht mehr zweifeln dürfen”). Alle drei Evans 
geliften berichten ferner, als Jeſus fagte, daß Kind fey nicht 
tobt, e8 fchlafe, da Hätten ihn Die Leute ausgelacht, fie wußten 
nämlich, feßt Lukas richtig hinzu (V. 53.), daß es wirklich tobt 
fey, und der Leſer fol troß der Worte Jefu gewiß werben, daß 
es dießmal der Wiederbelebung eines Todten gelte””). Unmöglich 
aber kann der Leſer ſich orientiren und den Gontraft der Worte 
Jeſu und des wirklichen Thatbeftandes auflöfen, wenn ihm weiter 
Nichts als diefer Contraſt gegeben wird und andere Angaben 
fehlen, die ihn darüber aufklären, wie Iefus feine Worte ges 
meint habe oder was er mit ihnen begwedte. Matthäus hat alfo 
gefehlt, als er nur dieſen Eontraft in feine Darftellung aufnahm 
und das Weitere, was Marcus berichtet und was die Sache 
erklärt, ausließ. Jeſus, berichtet der Urevangelift, verbot den 
Eltern, als fie über das ungeheure Wunder ſich entfegten, fehr 
fireng, die Leute e8 erfahren zu lafien, den Eltern nämlich, 
die er in die Zodtenfammer mitnahm, konnte er nicht verbergen, 
was er gethan habe, aber die Andern, die er vor dem Eintritt 
ins Todtengemach aus dem Haufe trieb, follten nicht wiflen, 
baß er dießmal ein fo ungeheures Wunder verrichten würbe; 
darum nur fagte er ihnen von vornherein, daß Kind fey nicht 


E. 9, 23 röv oylov Hopvßorusvor, er benugt bad Wort Hopw- 
Por, das er bei Marcus lieſt. 

”) Salvin: lactum commemoraat Evangelistac, quo certior constet 
des resurrecetioni. Diserte etiam ponit Matthaeus adfaisse tibicines. 


”®) Bengel: id ipsum confirmavit veritatem mortis et miracali. 
Eben fo Salvin. 
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todt, fondern ſchlafe, fun, er wollte nicht, daß von ber Sachs 
zu viel Aufhebens gemacht würde‘). 

Sonft aber wußte er von Anfang an, als die Todesbot⸗ 
fhaft ankam, was er zu thun habe; er war entichieben, Die 
Todte wieder zu beleben — fey ohne Furcht und glaube nur, 
fagt er dem Vater, als diefem die Boten abrathen wollten, den 
Meifter nun noch zu beläftigen — aber er beſchloß auch fogleid) 
die Volksmenge nicht mit ind Geheimniß zu ziehen, damit das 
Wunder nicht zu viel Auffehen made. Ex ließ es daher nicht 
wu, daß ihm auf dem Wege nach dem Haufe Jemand Anderes 
folge außer dem Petrus, Jafobus und Johannes; im Haufe an- 
gekommen vertreibt er die Menge der Trauerleute und nun erſt 
geht er mit den Eltern des Kindes und mit feinen Jüngern in das 
Todtengemady (Marc. 3, 37—40.). Dem Lukas war es zu 
langweilig, dieſe feinen Nüancen genauer ind Auge zu faſſen 
und der Erzählung eine fo langſame Bewegung zu geben, er läßt 
ben Herrn fogleich im Haufe des Jairus ankommen, ohne vor 
ber zu fagen, wie er dorthin ging und bringt nun an dem Einen 
Puncte, wo Jeſus ind Hauß tritt, Drei Angaben des Marcus 
zufammen, d. h. in Verwirrung. Er mochte immerhin veräns 
dern, aber dann hätte er mit Weberlegung ändern müflen und 
nicht die Worte und Elemente der Erzählung feines trefflichen 
Vorgängers mechanifch zufammenfügen dürfen. Als nun Jeſus 
ind Haus trat, fagt Lukas, ließ er Niemanden eintreten als Den 
Petrus, Johannes und Jakobus und den Vater und die Mutter 
bes Kindes. Als ob die Mutter dem Herrn auf der Straße ger 
folgt wäre! Lukas gibt alfo 1) die Notiz des Marcus, daß Jeſus 
ins Haus tritt, er lieft 2) in der Schrift feines Vorgängers, 
daß Jeſus fih nur Wenige folgen ließ, er fteht aber mit feinem 
Bericht fhon am Haufe, der Haufe des Volfs, den cr doch 
ſelbſt (B. 43.) erwähnt hatte, ift alfo vergeffen, — denn dar⸗ 
über brauchte er doch Fein Wort zu verlieren, daß Jeſus die zahl: 
loſe Volksmenge nicht mit ins Haus nehmen fonnte — und muß 
nun, wenn er fagen will, daß Jeſus nur Wenige folgen Tieß, 


N Wille, a. a. D. p. 534. 
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Matthäus nennt fie „den lärmenden Haufen‘) ’’ und fagt aufer- 
dem, daß auch die Floͤtenſpieler ſchon dageweſen feyen. Alle 
diefe Anftalten würden die Evangeliftien — d. 5. Marcus — 
nicht in der Außerft kurzen Zeit, da die Todesbotichaft fo eben 
erft an den Vater abgegangen war, treffen laſſen, wenn fie 
nicht von der dringendften Nothwendigkeit geweſen wären; fie 
waren aber nothwendig, denn der Lefer follte an dem wirklichen 
Tode des Kindes nicht mehr zweifeln dürfen”). Alle drei Evans 
geliften berichten ferner, als Jeſus fagte, daß Kind fey nicht 
tobt, es fchlafe, da Hätten ihn die Leute ausgelacht, fie wußten 
nämlih, feßt Lukas richtig Hinzu (DB. 93.), Daß es wirflid) todt 
fey, und der Lefer fol troß der Worte Jefu gewiß werben, daß 
es dießmal derWiederbelebung eines Todten gelte”). Unmoͤglich 
aber kann der Leſer ſich orientiren und den Contraſt der Worte 
Jeſu und des wirklichen Thatbeſtandes auflöfen, wenn ihm weiter 
Nichts als dieſer Contraft gegeben wird und andere Angaben 
fehlen, die ihn darüber aufflären, wie Jeſus feine Worte ges 
meint habe oder was er mit ihnen bezweckte. Matthäus hat alfo 
gefehlt, als er nur dieſen Eontraft in feine Darftellung aufnahm 
und das Weitere, was Marcus berichtet und was die Sache 
erflärt, audließ. Jeſus, berichtet der Urevangelift, verbot ven 
Eltern, als fie über das ungeheure Wunder ſich entſetzten, fehr 
fireng, die Leute e8 erfahren zu lafien, den Eltern nämlich, 
die er in die TZodtenfammer mitnahm, Fonnte er nicht verbergen, 
was er gethan habe, aber bie Andern, die er vor dem Eintritt 
ins Todtengemady aus dem Haufe trieb, follten nicht wiflen, 
daß er dießmal ein fo ungeheures Wunder verrichten würde; 
darum nur fagte er ihnen von vornherein, daß Kind fey nicht 


E. 9, 23 rov öyAov Hopvßorusvor, er benupt bad Wort Hopv- 
Pov , das er bei Marcus lieſt. 

) Galoin: luctum commemoraat Evangelistao, quo certior constet 
des resurrectioni. Diserte etiam ponit Matthaeus adfuisse tibieines. 


) Bengel: id ipsum confirmavit veritatem mortis et miraculi. 
Shen fo Calvin. 
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todt, fondern ſchlafe, Fun, er wollte nicht, daS von ber Sache 
zu viel Aufhebens gemacht würde‘). 

Sonft aber wußte er von Anfang an, als die Todesbot⸗ 
[haft anfam, was er zu thun habe; er war entſchieden, bie 
Todte wieder zu beleben — fey ohne Furcht und glaube nur, 
fagt er dem Vater, als diefem die Boten abrathen wollten, den 
Meifter nun noch zu beläftigen — aber er befhloß auch fogleid) 
die Volfsmenge nicht mit ins Geheimniß zu ziehen, Damit das 
Wunder nicht zu viel Auffehen made. Er ließ es daher nicht 
zu, daß ihm auf dem Wege nad dem Haufe Jemand Anderes 
folge außer dem Petrus, Jafobus und Johannes ; im Haufe ans 
gekommen vertreibt er die Menge der Trauerleute und nun erſt 
geht er mit den Eltern des Kindes und mit feinen Jüngern in das 
Todtengemach (Marc. 5, 37—40.). Dem Lukas war ed zu 
langweilig, dieſe feinen Nüancen genauer ind Auge zu faflen 
und der Erzählung eine fo langfame Bewegung zu geben, er läßt 
ben Herrn fogleich im Haufe des Jairus ankommen, ohne vote 
ber zu fagen, wie er dorthin ging und bringt nun an dem Einen 
Buncte, wo Jeſus ind Haus tritt, drei Angaben des Marcus 
zufammen, d. 5. in Verwirrung. Er mochte immerhin veräns 
dern, aber dann hätte er mit Weberlegung ändern müflen und 
nicht die Worte und Elemente der Erzählung feines trefflichen 
Vorgängers mechanisch zufammenfügen dürfen. Als nun Jeſus 
ind Haus trat, fagt Lukas, ließ er Niemanden eintreten als ben 
Peirus, Johannes und Jakobus und den Vater und die Mutter 
bes Kindes. Als ob die Mutter dem Herrn auf der Straße ge 
folgt wäre! Lukas gibt alfo 1) die Notiz des Marcus, daß Jeſus 
ins Haus tritt, er lieft 2) in der Schrift feines Vorgängers, 
daß Jeſus fih nur Wenige folgen ließ, er fteht aber mit feinem 
Bericht ſchon am Haufe, der Haufe des Volks, den er doch 
feld (B. 43.) erwähnt hatte, ift alfo vergefien, — denn dat» 
über brauchte er Doch Fein Wort zu verlieren, daß Jeſus die zahl« 
Iofe Volksmenge nicht mit ins Haus nehmen fonnte — und muß 
nun, wenn er fagen will, daß Jeſus nur Wenige folgen Tieß, 


) Wille, a. a. D. p. 534. 
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weiter vorwärts in die Erzählung des Marcus greifen, und was 
diefer 3) beim Eintritt in die Todtenkammer gefchehen Täßt, 
fon beim Eintritt ins Haus vor fich gehen laſſen. So ift es 
nun gekommen, daß auch die Mutter des Kindes, bie nad) 
Marcus aus den vorbern Zimmern bed Haufes dem Herrn ins 
Todtengemad folgt, ihm mit den Andern von der Straße aus 
ins Haus folgt‘). 

Matthäus war der Gefahr, den Bericht feines Vorgängers 
fo fehr zu verwirren, nicht ausgeſetzt, da er den Volkshaufen 
von vornherein fchon verabſchiedet hatte; dafür hatte er aber aud) 
nicht das Intereffe, die weitere Nüanre, daß nad) der Vertrei⸗ 
bung ber Trauerleute Jefus mit den Seinigen und den Eltern des 
Kindes in die Todtenfammer ging, in feine Darftellung aufjus 
‚nehmen. Doc) fomweit bleibt er noch von Marcus abhängig, 
daß er fagt, nach der Vertreibung der Leute „ging er hinein ”’ 
(DB. 25 siceAdnv, alfo noch dazu ein Particip); aber da kann 
er uns natürlich nicht fagen, wohin und mit wen. Er brauchte 
die Eltern für feinen Zwed nicht, weil er das Verbot Jefu, von 
welchem die andern berichten, ausläßt und bafür mit der Ber 
merkung ſchließt, „die Kunde davon verbreitete fi im ganzen 
Lande. 


— — 6 


*) Lukas 8, 51 20m HE eis uw olar, obm ügyinev eischdeir 
ovdeva £i un Ildroov nal ’Iwayınv xal "Iaxwmßov al row marlon vis 
nasdös xal rı7v unttpa. Marc, 5, 37 nal ovx apijxev aura ovvaso- 
kovdgoas ei un Ilire. xal "Ian. al 'Ivay. B. 40 rapalaußere row 
narloa rov masdlov xal x77 pntiga nal vovs ur’ aprod. Weil Lukas 
biefe Befchreibung bed Gefolges, unter welchem ſich auch bie Mutter bes 
fand, zu früh geftellt hat und fie nachher, als Jeſus an das Werk ging, 
nicht anbringen Tonnte, weil er ferner durch bie Erwähnung ber Eltern 
ben Anfang feiner Darftellung fo voll gemacht hat, baß er für bie Schil⸗ 
derung ber Zrauerleute nicht mehr Raum behielt, und nun bloß fagt: 
„alle aber weinten und beflagten bas Kind“ (8. 52.), fo ift noch bie 
anbere Verwirrung entflanden, baß man anfangs unter biefen Weinenden 
bie Eltern und das nächfte Gefolge Jeſu verſteht, wenigftens nicht begreis 
fen kann, warum fie Iefus binaustreibt und wie nun, wenn (V. 54.) 
„Alle“ binausgetrieben find, noch bie Eltern gegenwärtig ſeyn können, 
als Jeſus dad Wunder verrichtete (V. 56.). 
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Wenn Marcus ale der erfte Schöpfer des Berihtes erfannt 
iſt, fo erflärt ſich auch noch ein Kleiner Zug feiner Darftellung, 
den man fonft als das ficherfte Zeichen feiner Inferiorität und 
als Beweis feines Standpunctes , auf welchem ihm nur einzelne 
Vebertreibungen der einfacheren Darftellungen feiner Vorgänger 
übrig blieben, betrachtete. Die Worte Jeſu, welche das Kind 
ins Leben riefen, gibt er nämlich in einer Form (talitha kumi), 
daß er meint und die Lejer meinen follen, er gebe fie in derfelben 
Form, in welcher fie der Herr ausgefprochen habe. Er als der 
Erſte fühlte noch, wie groß die Zauberei fein müfle, die dazu 
gehört, wenn ein Todter wieder belebt werben folle, Die Worte, 
deren ſich Jeſus bediente, fchienen ihm demnach Zauberformeln 
und als folche werth zu ſeyn, daß fie in der urfprünglichen Form 
berichtet würden. Den Späteren aber waren die Wunder fchon 
etwas ganz Gewöhnliches, fie wußten Daher auch nicht, was 
fie mit dieſer zauberhaften Formel anfangen follten, ließen fie 
aus und gaben entweder, wie Lulas nur die griechifche Weber: 
fegung oder berichteten nur wie Matthäus die Thatfahe, Daß 
das Mädchen, als Jeſus ihre Hand ergriff, wieder aufftand. 


$ 40. 
Die Sellung zweier Blinden. 
Matth. 9, 27—31. 


Daß Matthäus den Schluß feines Berichts von der Hei- 
lung der zwei Blinden, der nun folgt, aus der Erzählung des 
Marcus von der Heilung des Ausjägigen abgeichrieben habe, ift 
bereitö oben gezeigt. Auch der Anfang und die Mitte dieſes Be- 
richts find der Schrift des Marcus entlehnt; fie find Nichts als 
eine Eopie der Erzählung von dem Blinden zu Jericho, welche 
Erzählung Matthäus alfo zweimal mittheilt, da er fie auch an 
dem Orte, wo er fie in der Schrift des Marcus findet, wieder 
aufnimmt. Wir wüßten auch nicht, weshalb wir es nicht hier 
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ſchon bemerken follten, was auch Wilke nachgewiefen bat, daß 
Matthäus beivemale von zwei Blinden fpricht, während nad) 
Marcus nur Ein Blinder bei Jericho geheilt wird, weil er mit 
dieſer Geſchichte eine andere Blindenheilung combinirt, welche 
fein Vorgänger an einem andern Orte (nad) dem Wunder der 
Brotvermehrung C. 8, 22—26.) berichtet. 

Der Beweis ift folgender. Das Einzige, was der Erzäh⸗ 
lung des Marcus von der Heilung des Blinden zu Bethſaida 
noch Intereffe gibt und allenfalls wie Inhalt ausfieht, ift bie 
Beichreibung von der Art und Welfe, wie Die Heilung allmäblig 
verläuft und der Patient den Gebrauch feiner Augen wieber er 
halt. Matthäus liebt aber das Detail nicht, oft vernachläffigt er 
es, wo er fi die Darftellung feines Vorgängers lieber zum 
Mufter Hätte nehmen follen, zuweilen aber dürfen wir feinen 
gebildeteren Reflerions:Standpunct nicht tadeln, wenn ihm be⸗ 
fonders in den Wunderberichten die Ausmalungen, wie die Hei⸗ 
lung gefhah und das Uebel wich, werthlod fchienen. Ihm war 
es höchft gleichgültig, wie ein Kranker geheilt wurde, wenn ee 
nur binfchreiben Kann, daß die Heilung wunderbar durch das 
Wort Iefu bewirkt wurde*). Enthielt nun aber eine Erzählung 
weiter Nichts als die Notiz, daß ein Kranker geheilt wurde, und 
beftand fie in nichts: Anderem als in der ausführlichen Beſchrei⸗ 
bung der Art und Weife, wie die Krankheit gehoben wurde, fo 
hatte fie für ihn gar feinen Werth und es Foftete ihn wenig Ue⸗ 


*) Marcus befchreibt 3. B. ſehr ausführlich, wie Jeſus nad ber 
Verklärung unten am Berge den Dämoniſchen heilt Marc. 9, 24— 27: 
Emesriunge To nyevuarı Typ xadapıy, Alyay avıa, To nveuna vo 
alalov xal zupor Ey 004 Erıtacou‘ EEeids EE avrov, xal unxirs &i6- 
UdTS Eis avrov’ xal woafav al molla orapaka» auröv, EiniGe 
(wörtlich daſſelbe &. 1, 25. 26.) wal Eydvero wosi verpös, were nollouc 
Mysıw, or üntdavev. ö de I. xgaryous mdrov TS yuıpor, Aytıger 
abröv var andorn. Schon Lukas ſchrieb dieſe Worte, bie in jebem pas 
thologifchen Werke ftehen Eönnten, nicht alle ab und Matthäus, was thut 
ber? Mit Recht fagt er weiter Nichts ale: (C. 17, 18.) wal Emeriunger 
euro 6 I. xal 2EnAdev an’ avrov ro dasubviov al Edepansidn — 
es Tommt wieder feine gewöhnliche Schlußformel — 5 na ano vis 
Su Eixsluns. 





- — — — — — — — 


$ 40. Die Heilung zweier Blinden. 139 


berwindung, fle auszulaſſen ober mit einer andern Erzählung 
zufammenzuwerfen. So hatte er die Heilung des Befeflenen in 
der Synagoge zu Kapernaum nicht beſonders berichtet und ohne 
fich viel zu bedenken dieſen Befefienen zum Genoſſen des Daͤmo⸗ 
nifchen von Gadara gemacht. Eben fo hält er es nicht der Mühe 
werth, die Heilung des Blinden von Bethſaida zu berichten; 
das Wunder will er aber doch nicht verſchweigen und flugs macht 
er aus dem Einen Blinden von Jericho zwei Blinde. 


Die Begebenheit, die bei Jericho vorflel, hat er aber im 
Sinne, ja fogar den Bericht des Marcus vor Augen, wenn er 
die Hellung der beiden Blinden, die nach der Erwedung der 
Tochter Jairi geſchah, berichtet. ALS Jeſus, fagt er C. 9, 27, 
von dort, nämlich vom Haufe des Jairus, weiter ging, folgten 
ihm zwei Binde. Aber wie Fönnen wohl zwei Blinde fo ficher 
und frei dem Herrn „folgen?“ Nichts iſt leichter! Matthäus 
lieft in der Schrift des Marcus, daß der Blinde Jefu ‚‚folgte‘‘ 
und ohne Weiteres fchreibt er daſſelbe Hin, weil er eines Weber: 
gangs dringend bedurfte und in der Eile nicht fogleich bemerkte, 
daß der Blinde des Marcus erft nach der Heilung dem Herm 
‚‚solgt‘’*). Die beiden Blinden fchreien und rufen, erbarme dich 


— 


*) Wenn man ſagen wollte, das wäre body gar zu abentheuerlich, fo 
verweilen wir auf Dinge, wie wir fie in der Schrift des Matthäus nun 
fhon gewohnt worden find. Wir werben noch öfter bergleidhen pragmas 
tiſche Schöpfungen kennen lernen, bie nur aus einer flüchtigen Gombinas 
tion der Angaben in ber Schrift des Marcus entflanden find. Eine ber 
merkwürdigſten findet fih Matth. C. 14, 12. Vielleicht Eönnen wir aber 
bießmal fein Verfehen fo erklären, daß es nicht mehr zu abentheuerlich 
ſcheint. Marc. 10, 46 licft er, daß Jeſus, als er aus Jericho tritt, von 
feinen Jüngern und einer ziemlichen Volksmenge begleitet war (xal &xrro- 
gevoulvov avTon ...... xal row nadnrav abrov xal Öylov ixavov), 
bafür jeht er E, 20, 29 den leichteren Ausbrud, daß der Geſellſchaft, 
als fie Jericho verließ, eine große Volksmenge nachfolgte (zul Exzmogsvo- 
pivoy aurovy ..... nuolovdnoev avra Öydos noAue) — hat er nun 
vielleicht diefen einfacheren Ausbrud Thon im Kopfe, als er den Abfchnitt 
@. 9, 27 ſchrieb und hier, weil die Volksmenge nicht fogleih in ber 
Nähe war, an ihre Stelle bie Blinden feste? Die Sache bleibt immer 
abentheuerlich. 


140 Abſchn. V. Die zwei Wunbertage. 


unfer, Sohn David's, fe rufen fo jebt wie nachher, wenn fie 
wieder in Jericho am Wege fihen, und eben fo, wie der Blinde 
von Jericho ruft, von dem Marcus erzählt‘). Daß Jeſus ins 
Haus tritt (nachdem er das des Jairus verlaffen hatte) und daß 
die Blinden hierin feinem Haufe zuihm kommen, ift der Geſchichte 
vom Blinden, ber zu Bethſaida geheilt wird, nachgebilbet, denn 
fommt diefer auch nicht felbft zum Herrn, fo bringt man ihn doch 
wenigftens zu Jeſus, als dieſer in Bethfaida eingefehrt war"). 
Nach der Darftellung des Marcus fragt Jefus den Blinden von 
Jericho: was willſt du, daß ich dir thun fol, der Blinde ant- 
wortet, baß ich wieder fehe, und Jeſus fagt num zu ihm: gebe, 
dein Glaube hat dir geholfen! Matthäus gibt (E. 9, 28. 29.) 
daſſelbe Wechfelgefpräch, nur daß er der Gefchichte vom Ausjä: 
gigen (C. 8, 2. Marc. 1, 40.) den Ausdruck der Zuverficht, daß 
Jeſus das Wunder vollbringen koͤnne, entlehnt und in die Worte 
bes Herrn: „glaubt ihr, daß ich das thun könne?“ umarbeite. 
Endlich Fehrt er wieder zum Bericht des Marcus vom Blinden zu 
Bethſaida zurüd, findet hier, daß Jeſus den Blinden, ben er 
vor das Dorf geführt und bier in der Einfamfeit geheilt hatte, 
nach Haufe ſchickte mit dem Befehle, er folle nicht ins Dorf ge: 
hen und mit Niemanden im Dorf von der Sache fprechen; dieſe 
beftinnmte Situation kann aber Matthäus nicht gebrauchen, wenn 
er feine beiden Blinden in Kapernaum geheilt werben läßt, dem 
noch will er mit demfelben Verbot fehließen und nimmt nun den 
Schluß des Berichts vom Ausfägigen auf (Marc. 1, 43 46.), 
den er oben ausgelaflen hatte. 

Sonft, wenn Matthäus die Reihefolge der Begebenheiten 
verändert und plöglich Erzählungen in Zufammenhang bringt, 
die in der Schrift des Marcus weit auseinander liegen, fo fan: 


*) Matth. 9, 27 woaborres mai Adyovrss, Ellmoor Huäs vis david. 
Matth. 20, 30 Inpakav Adyovres, EAdnoov Njuäc, xugıe vios Javl. 
Marc. 10, 47 nop&aro woabeıw xal Alyay, 6 vios david "Inoou, Ei 
1009 us. 

**) Matt. 9, 28 &ldovrı dd eis riv olxiar, moosjAder asıa 0 
suploi. Marc. 8, 22 nal dpyeras eis Bnloaider nal gipovas arr® 
rugpdör. 
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den wir den Grund dieſer Umftellungen, welche deshalb durch 
eine Art von Nothwendigkeit herbeigeführt wurden, in dem Prag⸗ 
matismus , wie er ſchon in den vorhergehenden Stüden angelegt 
und zu einer gebieterifchen Macht geworden war. Dießmal läßt 
fih aber im Borhergehenden Nichts entveden, weshalb Mat« 
thäus von der Erwedung der Tochter Jairi die Gefchichte auf 
einmal zu einer Begebenheit überfpringen laſſen mußte, die nach 
dem Bericht des Marcus erft nad) dem Wunder der Brotvermeh: 
rung und furz vor dem Einzuge in Jeruſalem zu Jericho fich zu⸗ 
trug. Dennoch hatte Matthäus feinen guten Grund, als er bie 
Blindenheilung gerade jetzt gefchehen ließ. Er eilt nämlich zur 
Inſtruction der Apoftel, will fogleih nad) dieſer die Botfchaft 
des Täufers berichten, muß aber, wie ihm Lukas vorfchreibt, 
die Antwort, mit welcher Jefus die Boten des Täufers entläßt, 
mit den Worten beginnen (&. 11, 5.): „die Blinden ſehen!“ 
und will nun diefen Worten , indem er fchon vorher eine Blin- 
denheilung berichtet, eine gefhichtliche Grundlage und Rechtfer- 
tigung geben. Lukas, der zuerft in den urfprünglichen Typus 
der evangeltfhen Geſchichte dieſes neue Element gebracht hat, 
dachte noch nicht daran, wie er überhaupt wegen dergleichen 
Rüdfihten weniger ängftlih ift, der Antwort Jeſu diefe Bes 
gründung voranzufchiden. Oder vielleicht Dachte er geradenicht an 
dDiefe Seite der Wunderthätigfeit, da er der Botfchaft des Täu- 
ferd die Erwedung des Jünglings von Nain vorangehen läßt, 
damit der Leſer begreife, wie Jeſus in feiner Antwort an den 
Täufer fagen konnte: „die Toten ftehen auf!’’ (Luk. 7, 22.) 


$ 4. 
Die Seilung eines ſtummen Damonifchen, 
Matth. 9, 32—34. 


Sonderbarer Widerſpruch! Matthäus ift fo frei vom Buch⸗ 
ſtaben, ja er geht fo willführlich mit ihm um, daß er Begeben- 
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heiten, die in der Schrift bes Marcus durch die flärkfien Binde: 
mittel an ihrem Orte befeftigt find, aus ihrem Zufammenhange 
heransreißt und wo es ihm beliebt und paſſend fcheint, ku, an 
jedem andern Orte anbringt und doch iſt er wieder ein fo willen» 
loſer Knecht des Buchſtabens, daß er die Angaben feines Vor⸗ 
gängers zum zweitenmale abfchreibt, wenn ihn die Gelegenheit 
zu den Berichten führt, die er bereits anticipirt hatte. Es iſt 
überhanpt der Widerſpruch, der von der pofitiven Religion uns 
gertrennlich ift: erhebt ſich das religiöfe Bewußtſeyn das eines 
mal in die Sphäre feiner reinen Allgemeinheit und wird e8 Die 
reine Anfhauung feines Weſens, fo erfcheinen ihm bie einzelnen 
pofitiven Beftimmungen, in denen Ihm fonft fein Weſen gegeben 
ift, als gleichgültig oder es verfteigt fich wenigftens zu der Kühn- 
heit, daß es glaubt, ed komme nicht Darauf an, ob diefe Bes 
flimmungen immer in ihrer finnlichen Einzelheit feitgehalten 
werben; — das anberemal und zwar augenblidlid nad} jener 
Erhebung fällt e8 wieder in die Knechtſchaft des Pofitiven herab 
umd feift es ſich auf den Buchſtaben: natürlih! da jene Ans 
fhauung des Weſens in ihr ſelbſt Höchft unbeftimmt ift, nicht 
lange ausdauern kann und ihre Erfüllung aus den pofitiven Bes 
flimmungen des Buchflabens ziehen muß. Das religiöfe Be⸗ 
wußtſeyn iſt dieſe unmittelbare Vereinigung der unbeftimmten 
Freiheit und der höchft beftimmten Knechtſchaft im Dienfte des 
Buchſtabens. 

Den Beweis wird uns wieder Matthaͤus liefern. 

Am See, wohin er ſich vor den Nachſtellungen der Phari⸗ 
ſaͤer zurückgezogen hatte, heilte Jeſus Schaaren von Kranken 
und hatte er auch viel mit Daͤmoniſchen zu thun. Vor dem An⸗ 
drange der Kranken zieht ſich Jeſus auf den Berg zurück und 
wählt ſich hier zwölf Jünger zu Genoſſen und zum Beiſtand, 
damit fie einen Theil feiner angreifenden Arbeiten übernehmen 
und wenn er es für paflend fände, ausgehen unb Kranfe heilen 
und Dämonen austreiben könnten. Als er mit den Züngern nach 
Haufe fam, ftrömt wieder eine ungeheure Volksmenge zufammen, 
außerdem kommen die Seinigen, um ihn feſtzunehmen, denn fie 
gaben vor, er würde noch von Sinnen fommen, ja er fey ſchon 
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von fi) gefommen, und zugleich mit ihnen treten Schriftge- 
lehrte, die von Jeruſalem gekommen waren, mit der Beſchuldi⸗ 
gung auf, er habe den Teufel und vertreibe Die Dämonen durch 
den Oberften derfelben. 

Mit diefen Angaben leitet Marcus (C. 3, 7—22.) den 
dritten Abfchnitt feiner Darftellung vom öffentlichen Leben 
Jeſu ein. 

Lukas hatte die Rotiz von ber Erwählung ber Zwoͤlfe und 
von den vielen Heilungen, die der Herr in feiner Schrift erft nach 
ber Berufung der Apoftel verrichtet, zur gefchichtlichen Einlei⸗ 
tang für die Rebe benugt, die Matthäus zur Bergprebigt ge: 
macht bat. Das konnte ihm nicht entgehen, daß die Beſchuldi⸗ 
gung der Schriftgelehrten fi auf Die Austreibung der Dämonen 
beziehe, von denen Marcus vorher berichtet und deren er ſelbſt 
(€. 6, 18.) erwähnt; nachdem aber Die lange Rede, die er fol. 
gen ließ, von der gefchichtlichen Einleitung, mit der fie ohnehin 
gar nicht in Zufammenhang fteht, das Intereffe abgelenkt Hatte, 
kann er jene Anklage nachher nicht mehr anbringen und daer auch 
fpäter Feinen paſſenden Platz für fie fand, ſteckt er fie in den weis 
ten Rotigen « Sad, den er ſich in dem großen Reifeberiht (E. 9, 
91—18, 31.) verfchafft hatte. Hier macht er ſich keinen Scrupel 
darüber, blindlings eine Rotiz neben bie andere zu legen, ob» 
wohl er auch hier zuweilen noch wagt, pragmatifche Lebergänge 
zu bilden. Diegmal — er batte unmittelbar vorher (C. 11, 1.) 
berichtet, daß Iefus, „an irgend einem Orte’’ war, betete und 
die Jünger beten lehrte — macht er feinen Uebergang und läßt 
er wie aus ber Luft die Bemerkung fallen, daß Jeſus eben ein 
Dämonium austrieb, welches ftumm war (C. 11, 14.). Als 
aber der böfe Geift auswich, fährt er fort, da fpradh der Stumme 
und es verwunderten fi) die Haufen. Einige aber von ihnen 
(daß es die Schriftgelehrten waren, fagt er nicht) ſprachen: Durch 
Beelzebub, den Dberften der Dämonen treibt er die Dämonen 
aus. Andere aber, um ihn zu verfuchen, forderten von ihm ein 
Zeichen vom Himmel. 

Daß ein Bericht wie diefer nicht der urfprüngliche, daß er 
ein zufammengeflicter ift, braucht wohl faum erwähnt zu werben, 
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da weder gefagt wird, wer denn diefe verzweifelten Feinde wa⸗ 
ren, und da es unerflärlich ift, wie man zu gleicher Zeit von 
einem Mann, den man als einen Verbündeten des Teufeld an: 
flagte, ein Zeichen fordern konnte, noch dazu ein Zeichen vom 
Himmel. Lukas hat verfchiedene Angaben des Marcus compilitt, 

Aber er hat auch Etwas ausgelaffen. Warum? Und was 
hat er mit dem Ausgelaffenen angefangen? Lukas fah nicht meht, 
daß Beides, die Anklage durch die Schriftgelehrten und der Der: 
dacht der Anverwandten Jefu, er komme wegen feiner übergro⸗ 
fen Anftrengungen von Sinnen, eng zufammengehöre, er fann 
fich auch nicht mehr darein finden, daß Mutter und Brüder Jen 
ihn mit Gewalt feftnehmen wollten, weil er von fid) gefommen 
fen (2Elorn). Er läßt daher diefe Notiz aus. Das Folgende 
freilich, daß nun Mutter und Brüder Jeſu fommen und ihn her: 
ausrufen laflen, während er ſich gegen die Schriftgelehrten recht⸗ 
fertigt, konnte er beſſer gebrauchen wegen der Antwort Jeſu: 
wer den Willen Gottes thut, der ift mein Bruder, meine Schwe⸗ 
ſter und Mutter. Diefer Spruch erinnerte ihn an die Parabel 
vom Säemann, die auch von folchen handelt, die in ihrem Her- 
zen das Wort Gottes fefthalten und Brucht tragen, ohne Weite: 
tes läßt er nun die Verwandten Jeſu bei jener Gelegenheit, ald 
die Parabel vom Saͤemann vorgetragen wurde, ankommen, da 
mit die beiden Sprüdhe von den wahren Thätern des Worts 
nahe bei einander fländen, er formt fogar die Antwort Jefu an 
diejenigen, die ihn zu feinen Anverwandten berausrufen wollten, 
nad) dem Schluß der Parabel um, Tann und nun aber nicht bes 
greiflich machen, weshalb dießmal die Anverwandten Jeſu „ihn 
feben wollten’ (@. 8, 15. 21.)*). Außerdem kann er Beides, 


*) Marc. 3, 35: ös yap &v moımnon ro Blinua vor Heod, ovros ddık 
Pos nov zal adeApn uov nal unme dorl. 

Marc. 4, 20: al ovrod siow 0: im) nv yo rw nalyv oneplr- 
res, olitıves üxovovos röv Aöyov nal Mapadtyovras al naprogopova, 
iy Tosanovra, sal Ev EEnnovra, nal üv dxaror. 

Luk. 8, 15: 1 dd ri nalı yi, ovrol Eiow oerwas dv napdig 
nalj; nal üyadı, Gxovoayres, röv Aöyov nardyovas nal nagmogopodnw 
ev mrouovij. 
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den Schluß jener Barabel, obgleich er die andere Parabel, die 
Marcus noch mittheilt, mit Fleiß ausläßt, und jenen Spruch 
von den wahren Anverwandten ded Herrn nicht einmal wirklich 
in Beziehung feben, da er an den Schluß der Parabel no 
einige Sprüche anfchließen muß, die nicht mit dieſem Schlufie, 
fondern damit, daß bie Jünger um die Erklärung der Parabel 
gebeten hatten, in Zufammenhang ſteht. Nach allen Seiten hin 
verräth ſich alfo die Verbindung beider Berichte als eine Außer: 
liche und gewaltfame. 

Schlägt nun Lufas, wenn er die Rechtfertigung Jeſu gegen. 
den Vorwurf der Gemeinſchaft mit dem Teufel berichten will 
(C. 11, 17.), die Schrift des Marcus wieder auf, fo findet er 
hier das Wort von denjenigen, welche den Willen des Vaters 
thun, und fo fehr ift er in dieſem Augenblide an den Buchſta⸗ 
ben gefefielt, daß er fich nicht Dazu bewegen kann, e8 auszulafe 
fen. Er muß e8 irgendwie anbringen, Tann aber doch .nicht den 
- Anlaß, daß die Anverrvandten Jeſu gefommen waren, um ihn 
zu ſprechen, wieder hinſchreiben und bildet nun geiftreih, wie er 
in der Zeichnung und Ausführung folcher einzelner Bildchen 
ift, den neuen Anlaß, daß eine Frau im Volfshaufen voll Bes 
wunderung ausrief: Selig iſt der Leib, der Dich getragen hat, 
und die Brüfte, die Du gelogen haft, worauf Jefus erwiedert 
habe: felig vielmehr, die Gottes Wort hören und bewahren 
(Ruf. 11, 27—29.)*). 


Luft, 8, 21: uirmo mov nal adeipol you, ovrol eiosv 04 Toy Aöyov 
cou PEov Axovoyrss xal TOsOUyrEs aurov. 

eut. 11, 28: nevoov ya yanagıos 01 Anovovres röy Aöyov rov Deov 
nal gulaoooyres avrov. 

Mattb. 12, 50 ſtimmt wörtlich überein mit Marc. 3, 35. Obwohl 
Matthäus vorher 12, 22—45 ben Bericht des Lukas ©. 11 fleißig benutzt 
bat, fo hat er doch auch die Schrift des Urevangeliften vor fich liegen 
und fein Auge wenbet ſich wieber nach ihr bin, wenn er die Abfertigung 
der Anverwandten Jeſu berichten will, Matthäus gibt auch C. 13, 23 ben 
vollen Schluß des Satzes, wie ihn Marcus ©. 4, 20 gebildet hat. Lukas 

hatte ihn abgekürzt, um beibe Sprüche (8, 15. 21.) gleichförmiger zu machen. 
- 9 unter dem Griffel des Lukas, nicht aber wie Strauß gegen bie 
Annahme, daß wirklich zwei Begebenheiten zu Grunde liegen, als mögs 
Bauer, Kritik, II. 10 
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So bedeutend und hinreißend find aber die vorhergehenden 
Worte Jeſu, mit denen er die Anfchuldigung der Pharifäer zu 
rüdweift, Teineöwegs, daß fie eine Frau zu jenem Ausruf der 
Bewunderung*) und zur Seligpreifung der Mutter eines ſolchen 
Redners hätten bewegen können. Sehen wir indeß von biefer 
Seite des Zufammenhanges ab und laflen wir immerhin den 
Evangeliften jedes Wort, das er dem Herrn in den Mund legt, 
als bewundernswürdig betrachten, fo müflen wir doch auf eine 
andere Seite des Zufammenhanges reflectiren und bemerfen, daß 
eben Fein Zuſammenhang vorhanden iſt. Lufas hat den Sprud 
von den Thätern des Wortes hier ftehen laſſen, hat ihm ſogat 
einen neuen Anlaß gefchaffen und gerade jetzt hat er es gethan, 
wo er vielmehr um die möglichfte Kürze und um den genaueften 
Zufammenfchluß der einzelnen Glieder fid) hätte bemühen follen. 
Er hat den Herrn in die Situation gebracht, daß er fich zu glei. 
her Zeit gegen den Vorwurf des Bündniffes mit dem Teufel zu 
vertheidigen und die Borderung eines Zeichens zurüdzumeilen 
hatte — war es da nicht ſchon unangemeffen, daß der Herr die 
Anfchläge feiner Gegner, einen nad dem andern, wie man 
paragraphenmweife eine Anklagefchrift beantwortet, zurückweiſt 


lih annimmt, „in ber Sage,’ hat ſich dieſe zweite Faſſung für jenen 
Ausſpruch Iefu gebildet. Nachdem Lukas, fagt Strauß (I, 761. 762.) 
bie erfte Variation berfelben Gefchichte ‚bei einer frühern Gelegenheit 
vorweggenommen hatte, fanb er fih, ald er an bie Stelle kam, wo in 
ber gewöhnlichen Zrabition jene Anekdote ihren Sig hatte, veranlaßt, fit 
nunmehr in ber zweiten Korm bier einzufügen.’ Wenn aber in ber Tra⸗ 
bition die Angabe nicht eriflirte, weshalb die Anverwandten Jeſu ihn aufs 
fuchten (denn fie fehlt bei Lukas und Matthäus und gehört nur, mie 
Strauß, ebend. p. 758 annimmt, zu ben Uebertreibungen,, weldye Mat: 
cus fo gerne anbringt), fo ift es unbegreiflich, wie fie für jene Begeben⸗ 
beit immer biefelbe Stelle wiederfinden Eonnte. In der Sage, in biefem 
flüffigen Elemente follte eine Anekdote ohne Hilfe einer Klammer an eint 
vorhergehende Begebenheit befeftigt gerwefen feyn, wenn Lukas biefe Klam⸗ 
mer in ber Schrift bed Marcus nicht zu würdigen und zu benugen wußte 
und bie Gefchichte von ber Ankunft ber Anverwandten Iefu an einen Ort 
ftelt, wo fie außer allem Zuſammenhange fteht ? 
*) Lu, 11, 27: Eydvero Ev ro Alysıy aurov ravre. 
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und nachdem er die Sinnlofigfeit der erften Anklage aufgedeckt 
hat (V. 17—26.), nun fi in aller Ruhe, mit der Ruhe des 
Mannes, der zu Haufe feine Vertheidigungsrede nienerfchreibt, 
daran macht, auch Die Schlechtigkeit der Nation, die nach einem 
Zeichen verlangt, in ihrer Blöße darzuſtellen? Gewiß, es war 
unangemefien, aber unpaflender war es noch, daß Lukas zwi⸗ 
ſchen beide Paragraphen der Vertheidigungsrede den Ausruf 
jener Frau und die Erwiederung Jeſu geftellt hat und nun zur 
Einleitung des zweiten Paragraphen den neuen Anfag machen 
muß, daß er fagt (V. 29.) „das Volk drang näher hinzu,“ wo⸗ 
durch der Schein entfteht, als ob das Volk um ein Zeichen zu 
fehen, ſich näher hinzu gebrängt habe und nun mit den hagten 
Worten: „das ift ein böfes Geſchlecht!“ angefahren werben 
mußte. 

Als Refultat brauchen wir nur ganz einfach hinzuſchreiben: 
Lufas bat zwei Erzählungen, die in der Schrift des Marcus 
weit auseinanderliegen, in unmittelbaren Zufammenhang ges 
bracht. Die ausführliche Beichreibung von der Wunderthätigfeit 
Jeſu, welche nach Marcus die verläumderifche Anklage der Pha- 
rifäer herbeiführte, hatte Lufas ſchon zu andern Zweden benutzt; 
wollte er num auch jene Anklage mittheilen, fo brauchte er einen 
neuen Anlaß und ohne lange zu fuchen fand er ihn an einem 
fpätern Drt in der Schrift des Marcus, wo gleichfalls eine 
Wunderheilung dazu Anlaß gibt, daß die Pharifäer einen An- 
griff auf Jeſum machen. Es ift zwar nur ein TZaubftummer*), 
den ber Herr dießmal heilt, ehe Die Pharifäer auftreten und um 
ihn zu verfuchen ein Zeichen vom Himmel fordern, Lukas hinge- 
gen braucht wegen der Anflage der Pharifäer eine Daͤmonenaus⸗ 
treibung:: wie leiht war ed ihm aber jenen Stummen zu einem 
Beſeſſenen zu machen“)? Lukas bedurfte biefer beiden Erzähluns 
gen feines Vorgängers (Marc. 7, 32—37. 8, 11. 12.) noch 
aus einem andern Grunde. Wenn Marcus vorher (3, 21. 22.) 


berichtet, daß die Pharifäer Jeſum des Buͤndniſſes mit dem 


*) Mare. 7, 32: Kopor uoyılakov. 
**), dasuovsor .... swpov Euk, 11, 14. 
10 * 
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Teufel beihuldigten , fo hat diefe Rotiz an der andern, daß ihn 
feine Anverwandten greifen wollten und für alterirt hielten, ihr 
Complement und duch die Zufammenftellung der Verwandten 
und Schriftgelehrten eine Art von Eontraft, Lukas mußte alfo 
das Gefühl einer Lüde haben, als er die Notiz von den An 
verwandten ausließ. Diefe Lücke wird hinreichend, ja mehr ale 
hinreichend ausgefüllt, wenn Lufas zugleich mit den Leuten, bie 
Jeſum des Bündniffes mit dem Teufel anflagten, die Andern, 
die von ihm ein Zeichen forderten, auftreten und außerdem des 
Eontraftes wegen bie Volksmenge daftehen und die Wunderthat 
bewundern läßt. Das Material zu diefem Eontraft lieferte ihm 
die Erzählung des Marcus von der Heilung des Taubftummen*). 

Obwohl nun Matthäus nad) dem Vorgange des Lufas bie 
Darftellung des Urevangeliften von der anftrengenden Wunder 
thätigfeit Jeſu zur Einleitung für die Bergpredigt verarbeite 
hatte, fo führt ihn der Zufammenhang, wenn er €. 12 die 
Sabbathöverlegungen und die Nachftellungen der Pharifäer ber 
richtet, wiederum — denn er muß ja fagen, daß und wohin ſich 
Jeſus zurüdzog — zu jener Stelle im Urevangelium, wo ber 
Herr in der Zurüdgezogenheit die Schaaren von Kranken, die 
man ihm brachte — Matthäus fagt nadyläffig, die ihm gefolgt 
waren — heilt, und er fchreibt die Stelle, da er einmal im Zuge 
ift, unbedenklich wieder ab. Doch nicht volftändig! Er fagt 
nur (E. 12, 16.): er heilte fie Alle und gebot ihnen, fie follten 
ihn nicht befannt machen“) — allein weshalb? Matthäus fagt 
zwar, damit das Wort des Propheten Jeſaias erfüllt werde — 
allein welches Wort? Matthäus fchreibt in aller Ausführlichkeit 
den prophetifchen Ausſpruch Jeſ. 42, 1—4 hin, fagt aber nit, 
welches Moment diefes Ausfpruches in diefem Augenblicke feine 


*) kuk. 11, 14: Edalnoev 6 nopörs, nal Zdauuaoav os oylor. 
Marc, 7, 37: nal unegmspsocaus dEeninoooyro Alyoyrss, alas marıe 
nerolnss (— daraus warb das Edavuasur bed Lukas) za) Tous war 
govs most Gnovev, al tous üldlovs Aalsiv (Lukas erzählt den Erfolg: 
xal &lal. 5 nwg.). . 

**) gas Eneriunoev avrois, iva pi, gYarepov auroVy TomOwow. 
Mare. 3, 12: nal wolda ensriua auroic, iv. u auı. yarv. #080. 
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Erfüllung gefunden babe. War es. der Umſtand, daß Gott den 
Meſſias feinen geliebten Sohn nennt? Daß er ihm feinen Geift 
gibt? Oder die Vollmacht, den Völkern das Gericht zu verfün« 
digen? Oder die Milde, mit welcher der Meſſias das glimmende 
Docht nicht ausläfht, bis er das Bericht zum Siege führe? 
Dder der Umftand, daß die Völker auf feinen Namen hoffen? 
Nichts von alle dem, fondern einzig und allein der prophetifche 
Preis des Meſſias, daß er nicht fchreie und daß man feine 
Stimme nicht auf der Straße hören werde, war dem Evangeli« 
ſten wichtig und fchien ihm der ‘Preis der Beſcheidenheit zu ſeyn, 
welche der Meffias dießmal bewies, als er den Geheilten verbot, 
ihn befannt zu machen. Denn das kann wohl nicht die Meinung 
des Matthäus feyn, Jeſus habe dieß Verbot gegeben, damit er 
nicht den Feinden, deren Rachftellungen ex fo eben (C. 12, 15.) 
aus dem Wege gegangen war, verrathen würbe. Beſcheidenheit 
— dabei muß es bleiben — bewies der Herr, als er von den 
Geheilten nicht befannt gemacht werben wollte, und biefelbe 
Beicheidenheit hat der ‘Prophet fchon gepriefen. Unmöglich aber 
war jetzt Die Gelegenheit dazu gegeben, diefe Tugend zu üben, 
da die Schaar des Volks (öylos ssoAlor) den Heren umgab, 
und gleih unmöglich ift es, daß Matthäus die lange propheti« 
ſche Stelle hier abgefchrieben hätte, wenn er rein aus feiner 
Anſchauung arbeitete. Er bat die Schrift des Marcus vor Aus 
gen, lieft hier (&. 3, 11. 12.), daß Jeſus verbietet, ihn zu ver: 
rathen, überficht aber, daß er es den Dämonen verbietet, bie ihn 
„den Sohn Gottes“ nennen, und citirt nun fo unglücklich, da 
ei das Verbot den Geheilten gegeben werben Iäßt, ben Ausſpruch 
bes alten Propheten, in welchem er einen Anklang herausgreift, 
der fogar nur in dem Zufammenhang der Darftellung des Mars 
cus nicht aber in feiner Bearbeitung des Urberichts möglich war. 
Es zeigt fih nun auch, weshalb er die ganze lange propheti« 
ſche Stelle hinfchreibt: er wit — fo fchreibt es ihm Marcus 
(&. 3, 22.) vor — die Pharifäer mit ihrer Anklage auftreten 
laflen, aber fo wenig wie Lukas kann er begreifen, wie die Ans 
verwandten Jefu gleich den entfchiedenften Feinden mit einer An⸗ 
Hage, wenigftens mit einem Verdacht, der nur aus dem verfiod: 
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teften Unglauben erflärlich fcheinen koͤnnte, gegen ihn aufzutreten 
im Stande waren, er läßt daher diefen Zug ganz aus, flieht aber 
auch nicht mehr, wie das Auftreten der Schriftgelehrten und der 
Anverwandten Jeſu durch die vorhergehenden Wunberheilungen 
motivirt iſt, Lukas ferner bat ihm für die Anlage der Pharifäer 
fhon einen befondern Anlaß gefhaffen, kurz er fpringt in dem 
Urbericht von €. 3, 12 fogleich zu B. 22 über und füllt nun die 
Lüde, die dadurch entftanden ift, durch fein langes Citat aus. 
Lukas fagt ihm ſodann, daß Jeſus gerade einen Dämoni- 
fhen geheilt hatte und das Volk darüber ſtaumte, — Matthäus 
macht den Eontraft noch größer: das Volk ſprach ſchon feine 
Bermuthung aus, diefer möge am Ende der Sohn David's 
feyn*) — als die Pharifäer mit der Behauptung auftraten, er 
ſtehe vielmehr mit dem Teufel in Verbindung. Aber Lukas, der 
doch nur von einem fiummen Dämonifchen fpricht, kann nicht 
der einzige Gewährsmann des Matthäus feyn, der ſpricht ja 
vielmehr von einem Daͤmoniſchen, welcher zugleich blind und 
flumm war — woher fommt dieß Doppelleiven des Kranfen! 
Marcus, deſſen Schrift er richtig an dem Orte C. 7, 32 aufge: 
fhlagen bat, wo fie Lukas benupt Hatte, fpricht von einem 
Taubftummen und läßt das Volk, als es über das Wunder er 
ftaunte, begeiftert ausrufen: Taube macht er hoͤrend und Stumme 
fprechend — follte nun Matthäus der Wahrheit, zumal da fie 
die Sache herrlicher erfcheinen ließ, nicht die Ehre geben und 
den Kranken doppelt Trank feyn lafien? Er weiß recht gut, was 
er zu thun hat und thut noch mehr, ald er eigentlich follte: «8 
fchien ihm naͤmlich nicht genug, daß der Kranke taubflumm war, 
weil dieß Leiden gewöhnlich Ein und daſſelbe if, die Doppelheit 
bes Leidens wollte er viel ſtaͤrker hervortreten laſſen und macht zu 
dem Ende den Dämonifchen blind und ſtumm. Ruft nun das 
Bolt im Bericht des Marcus: der macht Taube hörend und 
Stumme fprechend , fo hört man das Zwiefache in der Wunder 
that viel deutlicher heraus, wenn Matthäus ſagen kann, bet 


) Luk. 12, 23: sal Ebloravro navres ol öyloı nal Elsyor, pin 
ovrös Eorw 5 vioe david. 
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Blinde und Stumme fprah und fah. Warum aber mußte der 
Kranke gerade blind feyn? Deshalb, weil die Blindheit nur 
übrig blieb, wenn der Stummheit anftatt der Taubheit der 
Mangel eines gleich wichtigen Sinnes, wie es das Gehör ift, 
beigefellt werden follte, aber auch deshalb, weil Matthäus die 
Gefchichte des Blinden von Bethfaida (Marc. 8, 22.), die ihm 
mit der Gefchichte von der Heilung des Taubſtummen zugleich 
vor Augen liegt, noch einmal benugt und wie er diefen Blinden 
bereitö zum Gefellen des Blinden von Jericho gemacht hatte, fein 
Leiden mit dem Leiden des Stummen combinitt*). 

Matthäus wußte übrigens recht wohl, an weldhem Orte er 
die Schrift des Marcus aufzufchlagen habe, wenn er defien Ans 
gaben mit dem Bericht des Lukas von der Heilung des Stunts 
men vergleichen wollte. Zunaͤchſt zwar hatte ihn Marcus durch 
feinen Bericht von der feindfeligen Anklage ver Pharifäer (Marc, 
3, 22.) zu der parallelen Erzählung des Lukas geführt und er 
mußte auf diefe Rüdficht nehmen, weil fie ihm einen reichhaltis 
geren NRedeftoff liefert, aber er findet bier zugleich, daß man 
vom Herrn ein Zeichen fordert — ift e8 nun zu verwundern, 
wenn er fi) in der Schrift des Marcus von neuem umfleht und 
bier den genaueren Bericht von der Heilung des Taubftummen, 
welche der Zeichenforderung voranging, und den Bericht von 
ber Heilung des Blinden, weldye bald nachher folgte**), in der 
angegebenen Weiſe benugt? 

Matthäus folgt dem Lukas und fept die Anklage, Jeſus 
babe ſich mit dem Teufel verbündet, und bie Zeichenforberung 


*) Vielleicht hat ihn auch der gleiche Eingang in den beiden Erzähs 
lungen be Marcus vom Zaubftummen und vom Blinden aus ber einen 
in bie andere geführt. 

Luk. 11, 14 heißt es bloß: nal 77 inBallom dasuovıov nal abrd 
qᷓ mugper.  ° 

Dagegen Mare. 7, 32: nal ydgovam aury zugpör uoyılalor. 

Marc, 8, 22: xal pfegovomw aurg Tuplor. 

Matth. 12, 22: noosmvgdn avıa dasuorıböusvos TupÄös nel 
wos. 

+) Marc, 7, 32 — 8, 22. 
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in unmittelbaren Zufammenhbang. Das gefiel ihm zwar nict, 
daß Beides das Werf Eines Augenblides feyn ſolle, und er ftellt 
nun vielmehr die Sache fo dar, als hätten erſt nachher, nachdem 
ſich Jeſus gegen die Berbäcdhtigung, er habe einen Bund mit dem 
Teufel gefchloffen, vertheidigt hatte, einige von den Schriftge: 
lehrten und Pharifdern ,,erwiebert: Meifter, wir wollen von 
dir ein Zeichen fehen‘’ C. 12, 38. Allein weſentlich hat er die 
Sache nicht gebefiert, denn das wäre eine ſchoͤne Antwort der 
Bharifäer, die ihnen bier zugefchrieben wird, nachdem fie fo 
eben auf das härtefte zurüdgeichlagen, ja der Sünde gegen ben 
heiligen Geift bezüchtigt worden waren! Wenigſtens foll die Rede 
Jeſu nach ihrer urfprünglichen Stellung im Typus der evangeli⸗ 
fhen Geſchichte die Gegner zurüdichlagen, ihnen das ‚Maul 
ſtopfen“ und alle Luft benehmen, mit einer Gegenrede oder gar 
mit einer fo naiven Bitte um ein Zeichen hervorzurüden. 

Das Kleine Bildchen von der feligpreifenden Frau, welches 
Lukas zwifchen die beiden Paragraphen ver Vertheidigungsrede 
Jeſu eingefchoben hat, nimmt Matthäus in feine Darftellung 
nicht mit auf, er konnte e8 aber auch nicht gebrauchen, da er bie 
Pharifäer und Schriftgelehrten nach dem erften Baragraphen jener 
Rede ſogleich „antworten“ Iaffen wollte, und außerdem fieht er 
recht wohl, daß jenes Bildchen im Grunde und feinem wefent- 
lichen Inhalte nach in dem Worte Jeſu von feiner wahren Mutter 
enthalten if. Er wendet fi baher zu Marcus zurüd, deſſen 
Schrift er ja ohnehin vor Augen hatte, als er die Anklage det 
Pharifäer berichtete, und entlehnt derſelben fo bald wie moͤglich bie 
Geſchichte von den Anverwandten,, welche Jeſum rufen ließen. 
So bald wie möglich! aber Doch zu fpät, denn kommt dieſe Ge 
ſchichte erft nach der Zeichenforderung (Matth. 12, 46.), fo ift 
fie eben fo wie bei Lukas (8, 19.) aus ihrem wahren Zuſammen⸗ 
bang geriffen und fein Leſer wird begreifen, warum der Herr auf 
einmal feine Anverwandten fo hart zurücdwies, 

Wenn nun Matthäus dem Lufas in der Weife, wie er ge: 
than hat, nachſchrieb, fo hat er nad) deſſen Anleitung zwei 
Stüde aus der Schrift des Marcus (C. 3. 7. 8.) ſchon voll 
ſtaͤndig combinirt und er weiß fogar, was er gethan hat, da et 
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während des ganzen Gefchäfts beide Stüde im Urevangelium 
verglih und danach die Darftellung des Lukas näher beftimmte 
und vervolftändigte. Dennoch hat er kurze Zeit nachher Alles 
wieder vergefien und wenn er in der Schrift des Marcus an die 
Stelle kommt, wo Jeſus den Taubftummen heilt und die Phari« 
fäer ein Zeichen vom Himmel fordern, fchreibt er Die ganze Ges 
ſchichte wieder bin! (@.15, 30. 31. 16, 1— 4.) Nur Weniges 
ändert er. Den Rhythmus der Erzählung nämlich, daß Jeſus 
heilt, die Volksmenge erftaunt, und die Kranken gefund, bie 
Blinden fehend, die Stummen fprechend werben, — biefen 
Rhythmus, den er ſchon oben (E. 12, 22. 23.) der Darftellung 
bes Lukas (11, 14.) und des Marcus (7, 32— 37.) entlehnt 
hatte, behält er auch dießmal bei, da ihn der Zug des Geſchichts⸗ 
zuſammenhanges zuck Urbericht (Marc. 7.) hinführt: aber ganz 
will er dieſen doch nicht abſchreiben und ſtatt nur Einen Taub⸗ 
ſtummen zum Herrn zu bringeu, läßt er die Volksmenge mit 
Lahmen, Blinden, Stummen, Krüppeln und vielen Andern ans 
fommen. Natürlich muß dann (Matth. 15, 31.) die Menge 
wieder ſich verwundern, da fie fieht, wie die Stummen fprechen, 
die Krüppel gefund werben, die Lahmen gehen, die Blinden 
ſehen; allein das Erftaunen der Menge paßt nur in den Zuſam⸗ 
menhang, wenn es auf Anlaß Einer merkwürdigen Heilung er 
folgt ; find Dagegen der Geheilten fo viele, wie Matthäus an» 
gibt, und foll man ſich nun vorftellen, wie Diefe ganze Menge 
umberläuft, fpringt, fpricht, und durch die That das Wunder 
der Heilung beweift,, fo wird das Bild unruhig und flatt fich zu 
verwunbern hätte das Volk vielmehr Hören und Sehen verlieren 
müſſen. 

Denſelben Rhythmus, daß ein daͤmoniſcher Stummer zum 
Herrn gebradht wird, daß der Stumme, ald das Dämonium 
auögetrieben war, ſprach und Die Menge fich verwunderte, — 
biefelbe Geſchichte, die er fomit dreimal erzählt, hat Matthäus 
€. 9, 32? — 34 in feine Darflellung aufgenommen und zwar in 
ber Form, wie fie ihm Lufas überliefert, daß die Behauptung 
der Pharifäer zur VBerwunderung der Menge den Contraft bildet. 
Jetzt wie vorher (B. 27—31.) war es nicht die Abhängigkeit 
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von dem Buchflaben einer fremden Schrift, fondern freie Combi⸗ 
nation, was den Evangeliften bewog, gerade hieher diefe Ges 
ſchichte zu feßen. In dem Bolgenden, der Inftructionsrebe fagt 
Sefus zu den Apofteln: der Knecht iſt nicht über den Herm. 
Haben fie den Hausvater Beelzebub geheißen, wie vielmehr 
werden fie feine Hausgenoflen alfo beißen? (C. 10, 24. 3.) 
Matthäus fieht ganz richtig, die Jünger und feine Lefer würden 
diefen Spruch nicht verſtehen, wenn fie nicht das Factum Tennen, 
worauf er ſich bezog, und fo verwebt er nun geradezu ohne alled 
Bedenken die Begebenheit, daß man einmal den Oberften ber 
Dämonen mit Jefus zufammenbrachte, in den vorhergehenden 
Geſchichtszuſammenhang. 

Das zweitemal und drittemal, wenn er dieſelbe Geſchichte 
wieder erzaͤhlt, brachte ihn ſeine Abhaͤngigkeit von Marcus und 
Lukas dazu. 


N AR, 
NAubepunct. 
1. Das Wunder. 


Wir haben es redlich verdient und thun es gewiß nicht aus 
Trägheit, wenn wir uns einen Augenblid der Ruhe gönnen. 
Aber ruhen müffen wir und hier an dieſem Puncte wollen wit 
Athem holen, unfern Geift wieder zu fich felbft kommen laflen, 
uns fammeln und ehe wir weiter gehen, auf ven Weg, den wit 
zurüdgelegt haben, noch einmal einen Blick werfen. Ach, wie 
das in die Kreuz und Quer uns dahinjagte, wie wir plöglid 
von dem entlegenften Puncte zu dem andern gejagt wurden, was 
das Alles um uns fummte, fchwirrte und uns nedte! Run, 
nachdem wir und fo ziemlich aus biefem gefpenfligen Gedraͤnge 
herausgeholfen und die Elemente, die fo wild um uns herum 
fuhren, beruhigt und geordnet haben, indem wir fie in ihre 
Heimath, in die Welt des Selbſtbewußtſeyns zurückführten, In 
ihre Heimath,, in der fie zum ruhigen Gegenftand der Anfchauung 
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wurden und ihre urfprüngliche Beſtimmtheit zuruͤckerhielten, nun 
wollen wie und noch gegen Ein Gefpenft ficher flellen oder viels 
mehr nur ausfprechen, daß dieß Geſpenſt, das man und noch 
auf den Leib fchiden Fönnte, uns Nichts mehr anhaben kann, 
aus dem einfachen Grunde, weil es für und gar nicht eriftitt. 

Es fann nicht ausbleiben und liegt in der Natur der Sache: 
je mehr ſich die Kritif vollendet, zur reinen That des Selbftbes 
wußtſeyns macht und bie urfprüngliche Welt des Selbftbewußts 
feyns wieder entdedt und erobert, um defto mehr muß die Apolos 
getif an Bedeutung und Kraft verlieren, da ihre der wefentliche 
Inhalt entzogen wird, fie muß der fürchterlichften Knechtſchaft 
des Buchſtabens verfallen und wenn fie fich der Kritik gegenüber 
behaupten und vollenden will, fich zur reinen Kategorie der Des 
fhränftheit und Dummheit vollenden. Man wird uns gewiß 
nicht den Vorwurf machen, daß wir den Berichten, die wir 
bisher betrachtet haben, aus einem dogmatifchen Grunde, etwa 
deshalb, weil fie Wunbderberichte find, die gefchichtliche Glaub⸗ 
würdigfeit abgefprochen hätten: im Gegentheil fern von aller 
apriorifchen Argumentation haben wir den Buchflaben fich durch 
feine eigne Beftimmtheit auflöfen laffen und können wir nur 
deshalb Feine Wunder mehr annehmen, weil wir feine Wunder» 
berichte mehr Haben. Will fi nun die Apologetif zu einer glei« 
chen Reinheit und Einfachheit — (nicht des Selbftbewußtfeyng, 
denn deſſen Korm kann fie nicht annehmen, fondern bes finns 
lichen und intereffirten) — Bewußtſeyns vollenden‘, fo muß fie 
die Sache umkehren, die verfehrte Welt ihrer Geiftlofigfeit vollends 
befeftigen und auf den Buchftaben hinweiſend behaupten, Die 
evangelifche Gefchichte fey eine Wundergefchichte, weil ed fo ge- 
fchrieben ftehe. 

Zu Diefer Rohheit des finnlichen Bewußtſeyns Haben fi in 
der neueften Zeit die Apologeten bereits befannt, aber e8 wirb 
ihnen Nichts Helfen, da wir der Kühnheit, mit der fie fich der 
teinen Beichränftheit preis geben, mit der größern Kuͤhnheit zu⸗ 
vorgefommen find, daß wir uns rüdfichtelos und ohne dogmati⸗ 
ſchen Rüdhalt in den Buchftaben und deſſen Gefängniß geworfen 
baben, um durch die reine Kraft des Selbfibewußtfeyns d. h. 
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zugleich durch diefelbe Kraft, welche den Buchſtaben gefeht hat, 
diefen aufzulöfen und ihn felbft als Zeugen der unendlichen Frei» 
beit des Geiſtes fprechen zu lafien. Ex hat gefprochen, er hat 
uns felbft befreit und als der erfannte Buchſtabe ift er die Ur⸗ 
funde unferer Freiheit, das Diplom, welches die Apologeten 
durch ihre exegetiſchen Kniffe erft verfälfchen und mit jänmerlicher 
Advocaten » Klugheit verbrehen müflen, wenn fie un in dieſem 
Gebiete wenigftens — denn anderwärts koͤnnen fie nicht einmal 
mitfpredhen — unfere Breiheit rauben wollen. Zum Dank dafür, 
daß der Buchftabe für unfere Freiheit gefprochen hat, haben auch 
wir — oder vielmehr, das ift Ein und Daffelbe und ift Ein At 
der Emancipation — ihn befreit und gegen die ſchleichenden Liften 
und Tüden der Apologeten ficher geftellt, er kann nicht mehr ver: 
dreht werden — oder der Theologe müßte zu offenbarer Züge feine 
Zuflucht nehmen — denn er lebt nun in der Welt des Selbfibes 
wußtfeyns fein ewiges, feliges Leben, nachdem er bisher unter 
den Händen ber Apologeten gelitten hat, er ift auferftanden und 
mit ihm iſt in derſelben Welt die evangelifche Wundergefchichte 
zu einem neuen Leben auferftanden. Sie befteht noch, diefe Ge⸗ 
ſchichte, aber — als eine Geſchichte des Selbſtbewußtſeyns und 
zwar als eine nothwendige Gefchichte. 

Es ift hier nicht der Ort, weitläufiger auszuführen, daß 
ber Heide die Wunderanſchauung nicht Fannte, weil er bie Al: 
gemeinheit des Selbſtbewußtſeyns noch nicht rein als folche im 
Gedanken des Böttlichen objectivirt hatte, alfo Die beſondern 
Mächte des Geiſtes, die er als Gottheiten verehrte, mit der all: 
gemeinen Macht der Ratur nicht in Eollifion ſetzen Eonnte. Erf 
ber Hebräer konnte den reinen Gedanken des Wunders faflen, 
denn der Eine, der Allgemeine, den er verehrte, muß die Ratut 
in feiner ausfchließlichen Macht überhaupt ideell ſetzen und ihre 
SJoealität auch in beftimmten Yällen vor die Anfchauung bringen. 
Jehova iſt aber allein ver Mächtige, der Herr, er thut alfo allein 
die Wunder und der Menſch kann hoͤchſtens, wenn er auch gegen 
bie Natur auftritt, als fein Knecht, Bote und Bevollmädhtigter 
ein Wunder vollbringen. Erſt von den Propheten wird erzählt, 
daß fie aus ber Bülle ihrer Innern Kraft Wunder gethan haben— 
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natürlih! dem Standpuncte, der fie hervorgebracht und ben fie 
felbft bearbeitet Haben, dem Standpuncte, der auf der Ahndung 
einesfinnern Zufammenhanges zwifchen dem Göttlichen und 
Menfchlichen beruhte, muß ihre geſchichtliche Erſcheinung ent 
fpredyen, und wie fie felbft die Anfchauung ausbilveten, daß der 
Meſſias, in welchem jener Zuſammenhang ſich Eräftig offenbaren 
würde, aus der reinen Allgemeinheit feines Innern heraus den 
Gegenſatz der Welt und derRatur unmittelbar überwinden werbe, 
fo müffen fie — auch felbft ſchon als Typen des Zufünftigen — 
in ihrer perfönlichen Erfcheinung die Kraft des neuen Principe 
ahnden laflen. 

Die chriftliche Gemeinde bildete fih und ruhte auf dem 
Grunde der Idee, daß Gott und Menſch ihrem Wefen nach ein» 
ander nicht fremd feyen, und ihre Anfchauungen z0g fie aus ber 
innern Erfahrung, daß der Geift in feiner Einzelnheit nicht zu 
ſchwach und werthlos fey, um nicht Die Allgemeinheit feiner felbft 
in ſich aufnehmen oder ſich zu ihr erheben zu können und zu 
dürfen. Als religiös mußte aber diefes Selbftbemußtfeyn,, fo 
wie e8 erwachte und ſich auszufprechen und zu geftalten fuchte, 
fi zu der Form beftimmen, daß es feinen allgemeinen Gehalt 
ſich felber gegenüberftellte und fich zu diefem als Bewußtſeyn vers 
hielt: der Gedanke der wahrhaften Einzelnheit des Geiſtes, bie 
mit feiner Allgemeinheit Eines ſey, warb zur Anfchauung einer 
einzelnen beftimmten Perſon, die als folhe, als empirifche ge« 
ſchichtliche Perfönlichkeit die allgemeine Macht des Geiſtes um« 
faſſe und in ſich trage, oder vielmehr jener Gedanke warb nicht zu 
diefer Anfchauung, fondern er trat erft als die letere in Die Welt. 

Bon jener Bilvfäule fagte man, wenn fie fi) von ihrem 
Sitz erheben wollte, fo würde fie das Tempeldach über ihr em» 
porheben und zertrümmern. Auch die Menfchheit hatte bis dahin 
vom Zauber der Naturmacht geängftigt und von der Laft eines 
unerträglihen Geſetzes gebrüdt und von Außern Sagungen ein» 
geengt dageſeſſen; als fie ſich aber endlich erhob und aufftand 
und in der Anſchauung des Einen, der ald Einzelner das Allge⸗ 
meine ift, ſich emporrichtete, da mußten natürlich alle Schranfen 
und Geſetze zertrümmert werden und alles Bofltive, was Himmel 
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und Erbe enthalten, zu den Füßen des Einen fich hinwerfen und 
als ohnmächtig befennen. Daß ein Einzelner als ſolcher das 
Allgemeine ift, ift an ſich ſchon eine tödtliche Eollifion, da in 
der beſchraͤnkten, unmittelbaren Einzelnheit das Allgemeine einer: 
feitö den unendlichen Reichthum der Unterfchiebe, Beftimmtheiten 
und Eriftenzen des Selbftbemußtfeyns , durch deren Bearbeitung 
und Ueberwindung es allein das Allgemeine ift, verloren hat, 
andererſeits durch diefe Eine befchränfte Eriftenz, an die ed ge: 
kettet iſt, jeden Augenbli mit der Natur, mit den fittlichen Be⸗ 
fiimmungen felbft der Familie und mit der Gefchichte überhaupt 
in Eollifionen gerathen muß, die es nur unmittelbar, d. h. fo, 
daß es rein als foldhes wirkt, aufheben kann. Diefe Wirkfam- 
feit des Allgemeinen als ſolchen ift das Wunder, weldyes ent: 
weder den NRaturzufammenhang und die Bamilienbeftimmungen 
aufhebt und diefen Einzelnen als Eriftenz des Allgemeinen erſt 
fest, oder an biefem Einzelnen gefchieht, um feine Perſon ald 
die Stätte des Allgemeinen zu offenbaren, oder durch feinen 
Willen ſelbſt, der von unendlichem Umfang fl, verrichtet wird. 

indem und gegenwärtig — die Borgefchichte Tiegt und 
fhon im Rüden — nur die Wunder befchäftigen, welche dieſet 
Eine in den Noͤthen, Verlegenheiten und Eollifionen feines ge 
fchichtlichen Lebens verrichtet, ift es hinreichend, darauf hinge 
wiefen zu haben, daß die Verfehrung aller Raturgefepe, dieſe 
Wunderanfhauung die nothwendige Folge von dem Wunder det 
Anfhauung war, für welche der Eine unmittelbar das Allge⸗ 
meine geworben ifl.- Wenn das Allgemeine als folches wirkt, fo 
find alle Naturgefege augenblicklich aufgehoben. Die neueften 
Belenner und Advocaten der „Glaubwürdigkeit“ der evangeli- 
{hen Geſchichte, wenn fie uns auf den Buchſtaben verweilen 
und und einreden wollen, die Wunderanfhauung gehöre nicht 
allein dem Selbftbewußtfeyn an, fondern das Wunder fey, wie 
€8 berichtet wird, empirifche Gefchichte, verweifen wir, wie ge 
fagt, einfach auf unſre obige Kritif, und behalten nun dafür 
noch) einige Zeit übrig, die Wendungen der früheren Apologetif 
zurückzuſchlagen. 

Das frühere Raͤſonnement, dieſer Unglaube an die Macht 
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des Geiftes, ging von der Vorausſetzung aus, daß bie „Offen⸗ 
barung einer neuen Mittheilung Gottes an die Menfchheit‘‘ — 
wir jagen, der Aufgang des chriftlichen Principe — „aus dem 
Raturzufammenhange nicht abgeleitet werden könne).“ Die 
Hohlheit dieſes Sapes kommt fogleih an den Tag, wenn wir 
die Zweibeutigkeit des Wortes ‚‚Naturzufammenhang‘’ auflöfen 
und fragen, ob denn das hriftliche Princip nicht aus der Ges 
ſchichte, nicht aus der Natur des Selbſtbewußtſeyns erflärlich 
ſey. Sind etwa die reihen Jahrhunderte vor Ehrifto, ift das 
menſchliche Selbftbewußtfeyn und feine Unendlichkeit feine Er⸗ 
Flärung?® Was fol das Spiel mit dem Worte Naturzufammens 
bang , wenn bie Frage fo ernft ift? 

‚neue, höhere Kräfte’ treten mit der hriftlichen Offenba⸗ 
rung in die Welt ein! Was will man aber Höheres als die ei- 
gene Erhebung des Selbſtbewußtſeyns, welche als folche der 
Aufgang des chriftlichen Principe it? Was follen außer dieſem 
Höcften no ‚Wirkungen, die aus dem vorliegenden Natur» 
zufammenhange nicht erflächar find ?’’ Allerdings wirft ein neues 
Princip auch mit neuen Kräften, die ftärfer find ald alle Sräfte der 
frühern Welt zufammengenommen und die allein aus der Innern 
Beftimmtheit des Princips hervorgehen, aber dieſe Wirkungen find 
nicht die Wunder der gewöhnlichen Vorftelung fondern die Ein⸗ 
wirfungen des neuen Principe auf die allgemeine Ratur des Gei- 
ſtes, die im Anfange als eine elementarifche Macht erfcheinen, 
den Geift in feiner unbeflimmten Tiefe, er weiß felbft nicht vote, 
ergreifen, umwandeln, aber in der folgenden Geſchichte ſich 
näher beftimmen, bis fie vom Willen und von der Reflerion 
ausbrüdlich geleitet werben und endlich mittelbar eine neue Auf: 
faffung, Betrachtung und Behandlung auch der Natur hervorru⸗ 
fen. In der erften Zeit, wenn die Gemeinde entfleht und ſich 
enblich in der Welt orientiren will, aber noch unter dem erften 
elementarifchen Einfluß des neuen Princips ſteht und noch nicht 
begreifen fann, woher das Princip diefe Kraft hat, da kann fie 
ihre Ahndungen von der Gewalt defielben, wenn fie diefelben 
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geftalten und in dem Leben ihres Herrn verbürgt fehen will, nut 
in der Form ausprägen, bie wir in den Wunderberichten über- 
liefert erhalten Haben. Die Kategorie der allgemeinen Ratur des 
Geiſtes kann das religiöfe Bewußtſeyn für feine finnlichen An- 
ſchauungen nicht gebrauchen, es hält fi an Naturbeſtimmthei⸗ 
ten und knüpft an diefe felbft dann noch das Intereſſe, wenn bie 
Beziehung auf die geiftige Macht des Princips faft in vollkom⸗ 
men bewußter Weife wie 3. B. in der Gefchichte vom Haupt 
mann und vom fanaanitifchen Weide eine Wundererzählung ber» 
vorgebracht hat. 

Die Ausrede, zu welder die Apologeten und religiöfen 
Rhetoren zuletzt, wenn ihnen bie Gedanken ausgehen, ihre Zu. 
flucht nehmen*), daß ‚‚in dem göttlichen Weltplane, in dem 
höheren idealen Raturzufammenhange’’ der Widerfpruch zwiſchen 
dem Wunder und den ‚‚gerwöhnlichen Naturgefegen‘’ aufgehoben 
fey, tft nur eine leere Ausflucht, die Flucht in eine leere Allge⸗ 
meinheit der Vorftellung, in welcher allerdings, da fie gehaltlod 
ift, jeder wirkliche Widerfpruch verſchwinden muß. Das Selbſt⸗ 
bewußtfeyn hingegen, das wahrhaft Allgemeine, welches die 
Ratur des Befondern wirklich in fi) enthält, hebt Die Natur in 
vermittelter Welfe auf, indem es biefelbe in ihrer geiftigen Eri⸗ 
ſtenz, in den Leidenfchaften veredelt und zum Träger fittlicher 
Beflimmungen macht, oder das Geſetz in Bewegung feht, um 
die Ratur aus der Rohheit ihrer unmittelbaren Erfcheinung herr 
auszuheben, oder endlich in der Kunft die Naturbeſtimmtheit 
durch die Form zum Ausdruck des Geiftes und feiner Unendlich⸗ 
feit erhebt. Gegen den Kampf mit den Leidenſchaften, gegen bie 
Induftrie und Die Kunft gehalten — was will da das Wunder 
bedeuten? Was kann es in diefem Vergleich ſeyn? der Ausbrud 
voreiliger Ungeduld, welche unmittelbar fertig fehen will, was 
nur der Arbeit und Anftrengung gegeben wir. 

Das Selbſtbewußtſeyn ift der Tod der Natur, aber fo, daß 
es diefen Tod ſelbſt erft in der Anerkennung der Natur und ihrer 
Geſetze, alfo immanenter Weife herbeiführt, wie es am ſich die 
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Aufhebung und Negation der Natur iſt. Der Geiſt abelt, ehrt 
und anerkennt felbft dasjenige, befien Negation er if. Wollte er 
eine Macht, deren Idealitaͤt er ift, gewaltfam und äußerlich auf: 
heben, fo würde er fich felbft zerftören, da er ein wefentliches 
Moment feiner jelbft vernichten würde. “Der Geift poltert, tobt, 
raft und wüthet nicht gegen die Natur, was er im Wunder, in 
diefer Berläugnung ihres innern Gefeßes thun würde, ſondern 
er arbeitet fiy durch das Geſetz hindurch und bringt es durch 
biefe allerdings fchwierige Arbeit fich felbft zum Bewußtfeyn und 
zu einer erneuten Darftellung, zu einer Form, die es in der 
natürlihen Unmittelbarkeit nicht Hat. Kurz, der Tod der Natur 
im Selbftbewußtfeyn ift ihre verflärte Auferftehung, aber nicht 
ihre Mißhandlung, Verfpottung und Läflerung, die fie im Wun⸗ 
ber erfahren müßte. 

Neuerlich hat es Weiße verfucht, den Wunbderbegriff feftzu- 
halten, ohne deſſen abeniheuerlichen Inhalt mit in den Kauf zu 
nehmen. „Die Wundergabe Iefu kann nur eine beflimmte, mit 
ben Geſetzen der Natur und der Gefhichte in Einklang ftehende 
und durch fie, fo wie durch fich felbft, durch ihren eigenen Be⸗ 
griff, der ihre inwohnende Beftimmtheit ausmacht und feinerfeits 
als weientliches Moment in den elaftifchen Begriff jener allge- 
meinen Gefeglichfeit eintritt, begrängte geweien ſeyn)“ d. h. 
das Wunder muß wenigftend dem Scheine nad) aus feiner 
grauenvollen Maaßloſigkeit zurüdgeführt und ſoviel wie möglich 
gezaͤhmt werben! Die einzig vernünftige und erfolgreiche Zaͤh⸗ 
mung ift aber die Anerkennung feines Nicht⸗Seyns, feiner Unver⸗ 
nunft und Unwirklichleit. Das Wunder ift nicht und iſt an ihm 
felbft und in feinem idealen Urfprung das Nicht⸗Seyn des Selbft- 
bewußtfeyns, welches feine innern Mächte noch nicht als bie 
feinigen, feine Bermittlungen und feine Beziehungen zur Welt 
noch nicht als Vermittlungen weiß, fondern Alles das aus ſich 
heraus in Einen Bunct wirft und von diefem Puncte aus natüre 
lich in unmittelbarer und alle Weltgefepe verfehrender Weife wir: 
fen läßt. Webrigens ift ein Wunder, welches mit den Gefegen 
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der Natur u. ſ. w. in Einklang fleht, nicht mehr ein Wunder, 
wenigftens nicht das Wunder, von dem die Schrift erzählt, und 
der elaftifche Begriff der allgemeinen Gefeplichkeit tft nicht wenis 
ger eine bloße Redensart der Verlegenheit als jene Floskel einer 
höheren Weltordnung, in welcher alle Widerfprüche verftummen 
follen. Elaftifch wird das Naturgefeg nur durch das Naturgefeh 
d. 5. durch die fchwere Arbeit des Geiftes, welcher das be: 
flimmte Geſetz durch ein anderes aber eben zu dieſer Arbeit be 
ſtimmtes Geſetz in Bewegung bringt und ideell fegt. 
„Betrachten wir, fährt Neander fort*), die Wunder Ehrifti 
im Berbhältniffe zu den Zeitgenofien, auf welche er einwirfte, fo 
it gewiß, daß der Glaube an ihn als Meſſias, der zu feiner 
Wirkfamfeit gefordert wurde, ohne von ihm vollbradhte Wunder 
nicht hätte erzeugt werden fönnen, und er felbft hätte ohne das 
Bewußtſeyn und ohne die Erfahrung, daß er ſolche zu vollbrins 
gen vermöge, nicht zu dem Glauben, Daß er der Meſſias fey, 
gelangen und in demfelben verharten koͤnnen, denn ſolche Wun⸗ 
der gehörten zu den wefentlihen Merkmalen des meffianifchen 
Berufs, wie aus fo vielen Stellen der evangelifhen Gefchichte 
hervorgeht.“ Welch' ein Sag! Es verlohnte ſich der Mühe ihn 
in feiner ganzen Länge abzufchreiben,, da er die Quinteſſenz der 
apologetifchen Weisheit enthält. Mit folchen hochbetheuernden 
Behauptungen, welche Durch ihre fchleichennen Wendungen doch 
nur bie Unficherheit des Gottesgelehrten, der fie aufftellt, ver- 
rathen, oder mit folhen Fühnen Wendungen, wie jenes „denn“ 
„denn folhe Wunder’ wirklich eine der Fühnften ift, fol das 
Selbſtbewußtſeyn gefangen genommen und ber Unglüdliche, der 
nicht an Wunder glauben will, nievergefehmettert werden. Rein! 
der Ungläubige ift nicht ungfüdlich, er bat Herz und Kopf von 
diefem trüben Schlamm, von diefen haltlofen Theorieen gerei- 
nigt und befreit und labt fi) an dem Genuß, den ihm die An- 
fhauung einer menſchlich gewordenen d. h. nicht mehr unnatür⸗ 
lich aufgedunfenen Geſchichte bereitet. Ha! welches fürchterliche 
„‚denn’’, „denn ſolche Wunder gehörten zu pen wefentlichen Merk⸗ 
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malen bes mefftanifchen Berufs!’ Und wie naiv — immer die 
Naivetaͤt der Angft! — wie naiv ift die Betheurung: „wie aus 
fo vielen Stellen der evangelifchen Gefchichte hervorgeht!“ Nun, 
Jeſus hat nicht fo Angftlicdy wie der Ehriftologe nach dem Schreck⸗ 
bild der jüdifchen meffianifchen Dogmatif bei jedem Schritt und 
Tritt fih umfehen müffen, damit er immer wiffe, wie er fich zu 
verhalten habe, für Jeſum gab es dieſe Dogmatif mit ihren 
locis theologicis und mit ihrem locus von den Wundern noch 
nicht, weil fie zu feiner Zeit überhaupt noch nicht eriftirte und 
‚wie aus fo vielen Stellen der evangelifchen Gefchichte hervor⸗ 
geht’, erft nach feiner Auferftehung im Glauben der Gemeinde 
fich bildete. 

Freilih, fagt Neander, war der Glaube an ihn als Def 
flas zu feiner Wirkſamkeit erforderlih; dann aber hätte Jeſus 
nie wirfen können und fo wie er auftreten wollte, hätte er immer 
in der Form des unendlichen Regrefies zurüdgetrieben werden 
müffen, alfo nie zum wirklichen Auftreten fommen fönnen, da 
im Anfang jener Glaube fehlte und als pofitiver, als ſymboli⸗ 
{her Glaube an ihn als den Meſſias bis an das Ende feiner 
Laufbahn ihm nicht entgegenfam. 

Ohne Wunder zu thun und einzig und allein durch die Fee, 
für die er gelitten hatte, war es Jeſus gelungen, die Welt zu 
überwinden und nach dem Tode ald Mefftas, dem dann aller 
dings die Wunderthätigfeit nicht fehlte, Anerkennung zu gewin« 
nen, und nun hätte er „ohne die Erfahrung, daß er Wunder 
thun könne’, feiner felbft und feiner Aufgabe nicht ficher werben 
können? Alfo die Kraft des Geiftes, die innere Wurzel des 
Selbſtbewußtſeyns iſt Nichts? Ohne Wunder Fann fie nur in ein 
ſchwankend Rohr aufichießen? 

Doch, die Wunder find doch nothwendig, denn „eben dieß, 
ſagt Neander, daß er feine Wunder verrichten zu koͤnnen ſich be 
wußt war, gab Johannes dem Täufer einen Beweis davon, daß 
er die dem Mefftas zufommende Fülle des Geiftes nicht beſitze.“ 
Als ob nicht jeder Bernünftige auch ohne die Wunderprobe wife 
fen könnte, wie e8 mit ihm in feiner Haut ftehe, und ale ob es 
nicht jeder befonnene Mann wüßte, daß er nicht aus feiner Haut 
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fahren fann! Kurz, wenn ber Täufer wirklich einmal auf den 
Einfall kam, fich zu prüfen, ob er am Ende vielleicht der Mef- 
fias ſey — die Gefchichte weiß aber Nichts davon, daß er diefen 
tollen Einfall jemals gehabt hätte — fo brauchte er nicht ben 
Verſuch zu machen oder fi zu fragen, ob er Wunder thun 
könne, fondern das innere Maaß feines Selbſtbewußtſeyns fagte 
ihm, woran er fen, oder ließ es in ihm nicht einmal zu jenem 
Einfall kommen. Uebrigens dürfen wir nicht fagen: er that feine 
Wunder, fondern: die evangelifche Anfchauung ließ ihn Feine 
Wunder thun, weil er ihr nicht als der Mefflas galt. 

Argumentationen wie 3. B. die, daß die Wunder „die ab» 
folute Wahrheit’ der Lehre ‚‚legitimiren’’ follten*), daß „der 
neue Glaube allein(!) erwachfen konnte,“ wenn Jeſus feine 
Wundermacht ‚‚felbft zur Hebung irdiſcher Bedürfniſſe und Ber: 
legenheiten der Seinigen anwanbte’’, fo daß „der Glaube an fein 
bimmlifhes Wefen mit dem Glauben an Gottes Fürforge in 
allen größern und kleinern Bedraͤngniſſen zuſammenwuchs)“ — 
Argumentationen,, die auf dem entfchiedenen Unglauben an die 
innere Macht der Wahrheit beruhen und wie die zweite zu einem 
Stillingfhen Gott führen, der vor Allem ein prompter Sädel- 
meifter ſeyn muß, brauchen wir wohl nicht zu beurtheilen; wir 
brauchten fie eigentlich nicht zu erwähnen, da fie bereits der Ge⸗ 
ſchichte des Unglaubens angehören. 

Unmögli aber konnten die Männer, welche der Wunder⸗ 
anſchauung der chriſtlichen Gemeinde zuerſt die beſtimmte Geſtalt 
gaben, — denn ſie waren und blieben doch Menſchen — das 
Menſchliche, Vernuͤnftige ganz verlaͤugnen; in der That, fogar 
auf einem Gebiete, wo die Vermittlung ganz ausgefchloffen ift, 
fühlen fie einen Drang nad) derfelben, aber die Vermittlungen, 
die fie nun in die Wunderhandlungen einfchieben, bleiben im 
Geheimnißvollen ftehen und die Apologeten, welche nach folchen 
vermittelnden Notizen begierig griffen, fie zu Theorieen erhoben, 
im Grunde aber nur Die evangelifhen Angaben mit einigen allge: 
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meinern Worten wiederholten, konnten durch Tautologieen dieſer 
Art ihrer Sache nicht aufhelfen. 

So fordern die Evangeliſten den Glauben als Anknüpfungs⸗ 
punct für die Wunderthätigkeit Iefu; wenn es der Heilung eines 
Kindes gilt, felbft wenn daſſelbe aus der Ferne geheilt wird, 
muß wenigftens der Vater oder die Mutter, die um das Wunder 
bitten, Zeichen des feften Glaubens geben und Marcus hat fo- 
gar daraus die Theorie gebildet, daß Jeſus an den Orten, wo 
er feinen Glauben fand, auch nicht Wunder thun konnte (Marc. 
6,5. 6.). „Bei den Heilungen, fagt Olshaufen*), erfcheint 
der Glaube als das negative Requiftt, das die Aufnahmefähigfeit 
der von Chriſto ausfttömenden Kräfte des Geiſtes bedingt.’ 
‚Die Erwedung des Glaubens in dem Hauptmann von Kaper⸗ 
naum, im fanaanitifchen Weibe, in dem Vater des Daͤmoni⸗ 
fhen hing mit der Hellung zufammen. Das Kind fleht in einer 
Weiensabhängigkeit von den Eltern ).“ 

Herner ift ein Drang nad) Vermittlung auch darin zu finden, 
wenn Marcus — die beiden Andern find fchon fühner und bes 
gnügen ſich in ähnlichen Fällen nur mit der Notiz, daß Jeſus 
bie Kranken berührte — den Herrn natürliche Mittel wie den 
Speichel gebrauchen läßt; fo in der Gefchichte vom Blinden zu 
Bethſaida und vom Taubſtummen (C. 7,33. 8,23.). Die beiden 
Andern laffen dergleichen Vermittlungen mit Recht aus, denn 
im Augenblid Tann der Speichel doch nicht wirfen, wenn der 
Wille des Wunderthäters nicht Die Hauptſache thut, und da es 
am Ende dody nur auf den Willen anfommt, fo iſt das natür: 
liche Mittel für fich unbedeutend und außer dem Speichel önnte 
jedes andere, jedes beliebige gewählt werben. 

Marcus befchreibt fehr ausführlih, wie der Blinde von 
Bethſaida almählig zum Gebrauch des Geſichts Fam. „Offenbar 
alfo, greift Olshauſen fogleich zu, offenbar alfo waren bie Hei⸗ 
lungen Jeſu feine magifchen Vorgänge, fondern reale Proceſſe.“ 
Man frage aber nur den Matthäus, was er von Notizen dieſer 
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Art hielt. Nichts! Mit Recht! Sie waren die ängftlihen Ber: 
fuche des erften Schöpfer diefer Geftalten, die Wunderwelt mit 
der vernünftigen Wirklichkeit durch den Schein eines Bandes 
noch in Zufammenhang zu erhalten, die beiden Andern fühlten 
nicht mehr dieſe Angft und hatten es ſich gewiß nicht träumen 
lafien, daß fpätere Sotteögelehrte aus den Notizen ihres Bor: 
gaͤngers eine Wundertheorie bilden würden. 

Auch das Verbot Jefu, von den Wundern zu ſprechen, ift 
ein vernünftiger Inſtinct der religiöfen Anfhauung, die fi) ihrer 
Werke, die ihr doch wieder unentbehrlich find, gleichſam ſchaͤmt, 
fie verbirgt und nicht mit ihnen prahlen und Auffehen machen 
wi. Die religiöfe Anfhauung fann die Wunder nicht entbehren 
— troß der Verbote Jeſu werden fie daher faft immer befannt 
und bewirkt die Kunde von ihnen, daß zahllofe Schaaren dem 
Herrn zuſtroͤmen — aber fie tritt mit ihnen nicht Fühn und felbft= 
vertrauend hervor. Roc) heute pocht dem Theologen das Herz, 
wenn er feine Wundertheorie aufbaut, und man fehe nur auf 
feine haltlofen, ſchwankenden und zitternden Säte und vergleiche 
fie mit der Ruhe und Selbftgewißheit, mit weldyer die Vernunft 
ihre ewigen Geſetze vertheidigt, um aus diefem Gegenfat allein 
ſchon zu fehen, auf welcher Seite die Wahrheit fteht. 

Zuweilen allerdings muß felbft fhon Marcus an Puncte 
und ganze Wunder fommen, wo ihm fein Streben nach Ber» 
mittlung nicht nur mißlingt, fondern, wo er es gar nicht ein: 
mal anbringen fan. Ja wohl! fagt Neander*), ‚in Beziehung 
auf das Wunderbare im Wunder lafjen fich gewifle Stufen des 
Ueberganges vom Natürlichen zum Uebernatürliden unterfcheis 
den.“ Es laſſen ſich nämlich unter den Wundern Chrifti folche 
unterfcheiden,, „bei welchen ſich das Llebernatürliche mehr in der 
Analogie mit dem Natürlichen darftellt und diejenigen, in welchen 
der Bipfelpunct des Uebernatürlichen alle ſolche Analogieen zus 
rüdweifend hervortritt.“ Nun fo lange der Apologet nicht bes 
flimmter auftritt und jenes ſchwankende „mehr in der Analogie’’ 
nicht zum Stehen bringt, fo lange er uns nicht beweifl, daß 
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jene Wunder, welche dem Ratürlichen noch näher ftehen follen, 
wirklich der Kategorie des vernünftigen geſetzlichen Procefles nicht 
ganz entfremdet find, fo lange wollen wir — nein! jet gleich 
wollen wir ihm, da er in alle Ewigfeit nicht Ratur und Unnatur 
zufammenfoppeln fann, den Ruhm jener Entdedung und feine 
ganze Wundertheorie ohne ihn deshalb zu beneiden überlaffen. 
Jedem das Seine! 


Die Theologen verftehen e8 in der That fehr gut, uns beim 
Ausruhen angenehm zu befhäftigen; kaum haben fie uns ihre 
Anfichten über die Wunder vorgetragen, fo kommen fie auf ein 
anderes Thema und fagen fie und, was fie von den cdhronos 
Logifchen Hebergängen in der evangelifchen Gefchichtsdarftellung 
halten. 


2. Die chronologiſchen Uebergänge. 


Uns kann der Umftand, daß die fonoptifchen Berichte in ber 
Ordnung, in welder fie die Begebenheiten fich folgen laffen, 
fehr von einander abweichen, nicht fo viel Unruhe machen, wie 
dem Apologeten, da wir ed ohne Furcht zugeben fönnen, daß 
die Synoptifer jelbft dann, wenn fie die unbeftimmteften Leber» 
gänge bilden, die wirkliche Reihefolge der Begebenheiten bes 
zeichnen wollen. 

Diefe Furchtlofigkeit kennt aber der Theologe nicht, da er 
nicht weiß und nicht wiſſen darf, wie die einzelnen Berichte und 
mit ihnen zugleid) jene Differenzen entitanden find, früher fuchte 
er daher die Berichte mit Gewalt ineinanderzufchachteln, in 
der neuern Zeit Dagegen entfchließt er fi) zu der Behauptung”), 
die drei erften Evangeliften hätten „bei der Abfafjung ihrer Werfe 
an gar Feine beftimmte Ordnung derBegebenheiten nad) der Zeit 
folge gedacht.“ Ohne Gewalt zu gebrauchen Fann der Theoluge 
und fein Syftem nicht beftehen: früher zwang man ben chrono⸗ 
logiſchen Uebergängen in den Evangelien eine beftimmte Bedeu⸗ 
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tung auf, die fle durch ihre wirkliche Beftimmtheit zurüchwiefen, 
jet zwingt man fie zur bedeutungslofen Unbeftimmtheit, wäh: 
rend fie doch in jedem Fall, aud wenn fie noch fo unbeftinmt 
find, fehr beftimmt feyn wollen. 

‚Dei Marcus, fagt Dlshaufen*) , ift die Bernachläffigung 
von Zeit und Ort noch auffallender als bei Matthäus; bei ibm 
fehlen felbft jene allgemeinen Zeitbeftimmungen meiftens.’’ Aber 
fie fehlen nur, weil Marcus fo außerordentlich genau Zeit und 
Drt beftimmt. Marcus, fährt Olshauſen fort, „bemüht fich 
nicht wie Matthäus die Facta nach einer gewiflen Sachordnung 
zufammenzureihen.’” Und er ift e8 gerade, der mit einem Ge⸗ 
ſchick, das wir faft Fünftlerifch nennen koͤnnen, in den einzelnen 
Abſchnitten Die Begebenheiten zufammengruppirte, in denen fich 
immer Ein beftimmtes Intereffe, Eine Collifion oder Ein befon» 
deres Moment der Beftimmung Jeſu entwidelt. Matthäus will 
zwar aud) nach einer gewiflen Sachordnung die Begebenheiten 
folgen laſſen, aber erftlich ift die Ordnung, die er concipirt und 
befolgt bat, abftracter, als diejenige, die wir in der Schrift 
des Marcus finden (denn in der lebtern find die einzelnen Stoffe 
nicht übermäßig angehäuft und entwidelt ſich das Intereffe in 
einer lebendigen Abwechſelung und fehr angemeflenen Steigerung 
der Collifionen, während Matthäus, wie 3. B. in der Berg» 
predigt und In der Darftellung des Zweitagewerks den Stoff bis 
ins Formloſe ausdehnt und in der Anordnung des Ganzen das 
Einzelne nicht zu beherrfchen weiß); andrerfeits hat Matthäus 
bie einzelnen Angaben feiner Vorgänger, befonders des Marcus, 
weil er eben abftract anordnet, willführlich zufammengewürfelt 
und Begebenheiten, die nur in dem beflimmten Acte des Drama’g, 
welchem fie Marcus zugewiefen hat, ihren wahren Sinn haben, 
an Orte geftellt, wo ihre eigentlihe ‘Bointe nicht mehr wirken 
kann. 

Man ſieht alſo, wie die Apologetik keinen der Puncte, auf 
die es in dieſer Frage ankommt, gehoͤrig zu faſſen wußte, und 
wir werben ſogleich ſehen, daß fie ganz unfählg war, die Sache 
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zu erledigen oder auch nur vom richtigen Gefihtspuncte aus zu 
betrachten, da ſie einzig und allein von ihren materiellen Intes 
tefien beherricht und geleitet wurde. 

Die fonoptifchen Berichte follten nämlich nicht nur als glaub» 
würdig gelten, fondern das erfte Evangelium durchaus und mit 
Gewalt vonMatthäus, dem Apoftel und Augenzeugen berrühren. 
Zu dem Zwede mußte nun allerdings behauptet werden, Mats 
thäus Fünmere fi nicht um die Chronologie, ja e8 habe ihm 
überhaupt die Gabe, anfchaulich Darzuftellen und Außere Ver⸗ 
bältniffe ſcharf aufzufafien, gefehlt. Dagegen if fchon von 
Andern*) bemerkt worden, daß Matthäus vielmehr nach einer 
fehr genauen chronologifhen Verbindung der Thatfachen ftrebe, 
und wenn Ungenauigfeiten in der Chronologie und felbft hie und 
da vorkommende Verfehen als Folge von Schwäche oder Irrungen 
des Gedächtniffes gegen den Urfprung eines Berichts von einem 
Augenzeugen feine Inftanz bilden können, dieß vielmehr im hoch⸗ 
fien Grade der Fall ſey, wenn eine Schrift nach Anfchaulichkeit 
und Genauigfeit ſtrebe, die doch an jedem Puncte ſich als falfch, 
wilführlih und als affectirt beweife. 

Mit der Anfchaulichkeit der Uebergänge von einem Bericht 
zum andern verhält es fich überhaupt wie mit der Anfchaulichkeit 
innerhalb der einzelnen Berichte. Seinem finnlichen Standpuncte 
gemäß ängftigt fich der Apologet nur darüber, daß Matthäus 
einzelne Umftände ausläßt, von denen doch Marcus und Lufas 
und in Kenntniß zu feßen wiflen. Als ob es nur der Stoff wäre, 
worauf es hier anfommt, und nicht vielmehr die Funftgemäße 
Zotalität, zu welcher ſich die einzelnen Züge einer Erzählung zu» 
fammenfchließen müffen und bie augenblidlich unmöglich gemacht 
it, wenn Ein Zug oder gar mehrere fehlen, welche die ‘Pointe 
verftändlich machen und motiviren! Fehlen ſolche Züge und ift 
doch noch die Pointe des Ganzen beibehalten, fo entfteht wieber 
eine Anſchaulichkeit, die fehr grell erfcheint, aber gerade zu grell 
iſt und fich felbft zerflört, da wir num plößlich einen Lichtſtrahl 
heworſpringen fehen und nicht wiflen, woher, weshalb er fommt 
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und was er treffen und erleuchten fol. Diefe falſche Anſchau⸗ 
lichkeit wird noch falſcher — falls es möglich ift — wenn Motive 
nicht ganz fehlen, fondern entweder obenhin, wo wir eine Schil« 
derung erwarten mußten, oder nur halb ja weniger als halb in 
vereinzelten Worten angegeben werben, in Worten und Formeln, 
die plöglich eine Erwartung erregen und fie nicht befriedigen. 
Der Leſer, der mehrere foldyer Erzählungen hinter einander lieft, 
hat diefelbe Empfindung wie der Unglüdlihe, dem bunt durch⸗ 
einander einzelne Tacte bald aus derMitte, bald aus dem Schluffe 
und dann wieder aus dem Anfange verfchiedener Mufifftüde vors 
gefpielt werden. Statt zu fragen, ob diefe Halbheit der Dar: 
ſtellung, in welcher das Beftimmte unbeftimmt ift und das Un⸗ 
beftimmte verräth,, daß e8 eigentlidy fehr beftimmt iſt, von einem 
Augenzeugen herrühren Tann, ftatt den Apologeten in die Schule 
zu ſchicken und ihm die Lectüre von Gefhichtsdarftellungen , Die 
von Augenzeugen herrühren, als Penſum aufzugeben, ftatt end: 
lich zu bemerken, daß der Augenzeuge, wenn er an die Darftels 
fung des Selbfterlebten geht, aus einer Allgemeinheit der An⸗ 
fhauung heraus arbeitet, aus welder dad Einzelne naturgemäß 
herausquillt und erflärt wird, wie es felbft wieder Das Ganze, 
das in der Pointe fih zufammendrängt, erklärt, ftatt alfo Dinge 
zu fagen, die der Apologet nicht verfteht und nicht verftehen darf, 
biegen wir diefe Betradyiung zu dem Ausgangspunde um und 
zeigen wir, daß die Chronologie in der Schrift des Matthäus 
von einer Art ift, wie fie fonjt allerdings nicht in menfchlichen 
Geſchichtswerken vorfommt. Matthäus bildet äußerft genaue 
hronologifche Hebergänge, gebraucht aber dabei Formeln, die 
im vorhergehenden Zufammenhang nicht motivirt find; er bildet 
Beziehungen, denen die Borausfegungen fehlen, auf welde fie 
ſich fügen könnten, er bifdet endlich Uebergänge, die nicht nur 
unmotivirt, fondern nah dem Zufammenhange oft unmöglich) 
und von der Umgebung ausgefchloflen find. Wozu aber noch der 
Worte, da der Urfprung biefer chronologifchen Uebergänge fich 
uns bereitd daraus erklärt hat, daß Matthäus die Erzählungen 
des Marcus aus ihrem Zufammenhange gelegt hat und bei den 
Uebergaͤngen doch noch die Formeln benutzt, die er in der Schrift 
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des Marcus findet, die aber auch nur bier durch den Zuſammen⸗ 
hang erklärt werden? 

An die Stelle der früheren Harmoniftil, welche um ihres 
materiellen Interefjes willen die beftimmteften Angaben und Ge 
fhichtsübergänge in den drei erften Evangelien zerftörte und ver⸗ 
wirrte — denn follte die wirkliche und Eine Chronologie der Ges 
ſchichte Jeſu Herausgegrübelt werden, ſo mußten die Chrönologieen 
der drei Synoptifer eine wie die andere über den Haufen geftoßen 
werden — an die Stelle diefer tumultuarifhen Arbeiten tritt eine 
ganz andere Harmoniftif, nämlich die Kritik, welche die Diſſo⸗ 
nanzen in den Schriften des Matthäus und Lufas auflöft, in» 
dem fie die Töne, die hier combinirt find und das Ohr zer 
reißen, wieder fondert und zu der Harmonie, die fie in 
der Arbeit des Marcus verband, zurückführt. Das iſt die 
einzige, wahrhafte Harmoniftif, die äfthetifche, freie Betrach⸗ 
tung, die auch deshalb von der theologiſchen Rothdurft bes 
freit ift,, weil fie beweift, daß die Harmonie in der Schrift des 
Marcus ein ideales Kunftwerf ift und fihon aus diefem Grunde 
— wenn wir nämlich davon abjehen, daß die einzelnen Erzähluns 
gen, weldye Marcus fo fchön verbunden hat, felbft wieder der 
idealen Anfchauung entfprungen find — über die Chronologie 
des Lebens Jeſu und nicht belehren kann. 

Die materiellen Intereffen des Theologen, die Angft und 
Dual des Selbſtbewußtſeyns, der tüdifche Kampf mit dem Buch» 
ftaben, alle diefe Unbilden, welche dem menfchlichen Geifte und 
der heiligen Schrift von der Harmoniftif angethan find, hören 
auf, wenn Marcus anerfannt und die evangelifche Anfchauung 
in ihre ideale Heimath wieder erhoben ift. 

Kommt uns endli der Theologe mit dem vierten Evanges 
lium, um deſſen Chronologie als die einzig richtige zu bezeich« 
nen — wie Olshaufen thut — oder am Ende gar wie Paulus 
mit der fonoptifchen zu combiniren, fo haben wir un bereits 
auch von diefer Qual befreit, da wir gezeigt haben, daß der 
ganze chronologifche Pragmatismus des Vierten ein rein gemach⸗ 
ter ift. Die einzige Frage, auf die es zulegt herausfommt, ift 
wieder nur die Afthetifche, ob Marcus, ob der Vierte ein ſchoͤne⸗ 
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res Ganzes, eine fehönere Gliederung des Ganzen gebildet hat, 
eine Frage, die wir nicht mehr zu beantworten brauchen. Unfte 
Kritik des vierten Evangelium bat die Frage gelöft, und die Glie⸗ 
derung des Geſchichtswerkes, welches Marcus gefchaffen hat, 
wird fi uns bei jedem Schritt, den wir vorwärts thun, als 
tunftgemäß bewähren. 











Sechſter Abfchnitt. 
Die Inſtruetion der Zwölfe. 


Matth. 9, 35 — 11,1. 


5 43. 
Die Erwählung und Ausfendung der Zwölfe. 
Matth. 9, 35 — 10, 5. 
1. Der Anlaß. 


Unter der Menge von Unannehmlichleiten, denen ſich der 
Kritiker in diefem lebten Kampfe mit der Apologetit ausfegen 
muß, tft nicht die Fleinfte diejenige, daß er fich gezwungen fieht, 
mit ernfter Weitläufigfeit Dinge aus einander zu fegen, welche 
eines Beweiſes kaum werth und an ihnen felbft fo deutlich und 
klar find, daß ed nur Eines Blickes bedarf, um fie in ihrer wah⸗ 
ren Beftimmtheit rein aufzufaffen. Wir müffen aber — wir müf- 
fen beweifen, damit dem Theologen fein Handwerf gelegt werbe, 
und es verlohnt ſich der Mühe zu beweifen, da auf jene Dinge, 
nicht einmal wie fie an ihnen ſelbſt find, fondern wie fle von 
dem Theologen falfh genug aufgefaßt und conftruirt wurben, 
bie gefammte Welt des Geiftes bis jegt gegründet war. Freilich 
find diefe Grundlagen nicht mehr abfolute Wahrheiten, wenn 
fie der freien, menfchlichen Betrachtung ausgefeßt werben, das 





174 Abſchn. VI. Die Inſtruction der Zwoͤlſe. 


fann uns aber von ihrer Unterfuchung nicht abhalten, da der 
Weltzuftand nicht mehr auf den Buchſtaben, und noch dazu auf 
den verbrehten Buchftaben gegründet werden kann, und wir fün- 
nen uns nicht einmal, wie der Theologe verlangt, wie verzweis 
felnd gebärden, wenn wir hinter das Geheimniß des Buchſta⸗ 
bens fommen, da wir in ber Freiheit des Selbitbewußtfeyns 
eine neue Welt und unendlichen Erfag gewinnen. Sollen wir 
wie entartete Sclaven Hagen, wenn die Feffeln von uns abfal: 
len, wenn wir das Gefängniß verlaffen, — jammern, daß wir 
Freiheit! rufen dürfen? 

Und Jeſus, fagt Matthäus (E. 9, 35.), zog umher in 
alle Städte und Fleden , indem er in ihren Synagogen lehrte, 
das Evangelium vom Reich verfündete und jegliche Krankheit 
und allerlei Gebrechen heilte. Schon diefe Angabe ift eben fo 
unbegreiflich wie unpaſſend. „Jeſus zog umher!’ Da uns aber 
nicht gefagt war, daß er Kapernaum verlaffen habe, daß er eine 
Reife antrat und fich in diefem Augenblide mitten auf der Reife 
befindet, fo fönnen wir auch nicht die Anfchauung vollziehen, 
daß wir ihn „umherziehend“ denfen follten. Matthäus hat ung 
ja nur gefagt, daß Jeſus (E. 9, 27.) das Haus des Jairus 
verließ und auf dem Wege die beiden Blinden und den Dämo- 
nifch =» Stummen heilte — wie fann er nun mitten auf einer gro= 
Ben Reife ſich befinden? 

Wie wir aus der Beftimmtheit — „Jeſus verläßt das Haus 
des Jairus“ — plöglich in Die weitefte Unbeftimmtheit — „er 
zieht in alle Städte und Flecken umher“ — verfegt werden: fo 
wirft uns der Evangelift plöglic aus der unbeflimmten Allge- 
meinheit wieder in bie einzelne Beftimmtheit zurüd. Da aber Je⸗ 
fus, fagt er V. 36, die Haufen fah, jammerte es ihn berfelben, 
weil fie zerftreut und verfehmachtet waren, wie Schafe, Die 
feinen Hirten haben. Da ſprach er zu feinen Jüngern V. 37.38: 
die Erndte ift groß, aber der Arbeiter wenige, darum bittet den 
Herrn der Erndte, daß er Arbeiter fende in feine Erndte. „Die 
Haufen!’’ Was für welhe? Ja, es war uns nicht einmal ges 
fagt worden, daß die Volksmenge herbeifttömte und fi um ihn 
fammelte. Wollte man fagen, wenn vorher berichtet wird, daß 
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Jeſus alle Krankheiten und Gebrechen heilte, fo werbe die Ge- 
genwart des Volkshaufens vorausgefegt, fo tft Damit der Sache 
immer noch nicht geholfen, denn erftlich ift Die Menge, die fich 
um ihn in jeder Stadt fammelte, nicht „dieſe beftimmte Menge’ 
oder wäre fie diefelbe, die Jeſus jet fah, fo hätte er fle ſchon 
längft, ſchon immer gefehen und der Anblid derfelben Fonnte ihn 
nicht jet erft zu jener Bemerkung und Yeußerung bringen. Sie 
fol aber die beftimmte Menge feyn, die Iefus jest erft fah, 
d. 5. dieſe beftimmte, über deren Ankunft und Abfichten ber 
Evangelift uns nicht belehrt hat. 

An allen Orten ift der Bericht unmotivirt und unverftänd- 
lich: natürlih, da feine Motive in den Schriften des Marcus 
und 2ufas liegen, Sogleich nad) der Wiedererwedung der Toch: 
ter Jairi, berichtet Lukas (C. 9, 1.), rief Iefus die Zwoͤlfe zu: 
famnıen und fchicte fie aus, damit fie das Reich Gottes verfün- 
digten und die Kranken heilten, nachdem er ihnen Kraft und 
Vollmacht über ale Dämonien und Krankheiten gegeben hatte. 
Matthäus folgt dem Lufas und verbindet wie diefer beide Bes 
gebenheiten, nahm aber an einem Theil des Berichtes, den er 
in der Schrift feines Borgängers las, Anftoß. An einem Theil! 
So weit nämlid führt er feine Reflerion nicht ins Beftimmte, 
daß er gefragt hätte, wie denn Jeſus nad) der Rüdfehr der aus: 
gefandten Jünger mit diefen fo bequem in die Wüfte nahe bei 
Bethſaida gehen konnte (V. 10.), da vorher nicht angegeben 
war, daß er fih in die Nähe diefer Stadt begeben hatte; aber 
das fchien ihm doch nicht angemefjen und natürlih, daß Lufas 
den Uebergang von der Erwedung der Tochter Jairi zur Aus⸗ 
fendung der Apoftel fo kahl und nothdürftig macht und der letz⸗ 
teren DBegebenheit gar feinen befonderen Hintergrund gibt. Er 
holt ſich daher in der Schrift des Marcus Rath. Hier findet er, 
daß Jeſus nach der Erwedung der Tochter Jairi fi) auf eine 
Neife begibt (zul LE7AHEV Lxeider), nad) Nazareth kommt, 
hier predigt, aber von feinen Landsleuten verworfen wird. Lukas 
mußte diefen Bericht übergehen, Matthäus macht ed eben fo, 
da er zur Inftruction der Apoftel eilt. Am Schluß der Erzählung 
bes Marcus findet er aber bie Notiz, daß Iefus in die Flecken 
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im Kreife umherzog*) ; diefe Notiz gefiel ihm und fchien ein paf- 
fender Hintergrund für die folgende Begebenheit zu feyn, er 
ſchreibt fie hin und merkt nicht, daß fie nicht an ihrem Orte ftebt, 
wenn vorher nicht gefagt war, daß Jeſus fich überhaupt auf eine 
Reiſe begeben hatte. Wenn Jeſus lehrt, jo meint Matthäus, der 
Alles abftract betrachtet und gern allgemeine, umfaffende Kormeln 
gebraucht, müfle er auch heilen, und er ſchreibt nun biefelben 
Worte hin, die er ſchon oben ald Einleitung zu der Bergpredigt 
gefegt Hatte und bie zum Theil ein Auszug aus der gefchichtlichen 
Einleitung find, welde Marcus dem Bericht von der Erwähs 
lung der Zwölfe vorgeſetzt hat“). Endlich wil Matthäus der 
Inſtruction und Ausfendung der Zwölfe ihren gefchichtlichen An⸗ 
laß voranfchiden: aber wo fol er ihn hernehmen? In der 
Schrift des Lukas lieft er, Daß Jeſus, als er die Siebenzig aus⸗ 
wählte und vor ſich her in die Städte ſchickte, zu ihnen fagte: 
„die Erndte ift groß, aber der Arbeiter wenige, bittet daher den 
Herrn der Erndte, daß er Arbeiter in feine Erndte fhide’’: nun, 
ift die Größe der Erndte und der Mangel der Arbeiter nicht der 
befte Anlaß, daß Jeſus ſich entfchließt, Die Apoftel über ihre 
Beftimmung gw belehren und auszufenden, damit fie erndten 2 
So ſchien es dem Matthäus, er feht daher diefes Wort des 
Heren in die Einleitung und muß nun allerdings aud) eine Ges 
legenheit fchaffen, bei welcher Jeſus von der Erndte und dem 
Mangel an Arbeitern fprechen konnte. Friſchweg fchreibt er hin, 
daß Jeſus die Haufen fah, ja er ſchreibt fogar — paflend genug, 
denn das Elend des Bolfs verlangte den Troft des Evangelium 
und die apoftolifhe Hilfe! — dem Marcus die Bemerkung nach, 
daß Jeſus, als er die Haufen ſah, Mitleid fühlte, weil fie wie 
Schafe waren, die feinen Hirten haben ***). Aber nur Marcus 


*) Marc. 6, 6: xal weginys ras nunas wuniy dıdamnem. Matth. 
9, 35: xai meginyer Ö 'I. ras möleıs Macas wol ras nuuas dıdacnm. 
) Matth. 4, 23 (nal meginyer ...) Osdaonam &v Tais avvayayazs 
aurwv xal xrgvoouw To Evayylisov is Baoulelas nal Hepansvaw wä- 
oay voooy nal nüoay ualaxiav. Wörtlich eben fo C. 9, 35. 
Matth. 5, 1 idw d2 rous öykovs. 9, 36 day robe oykous. 
*, Mare. 6, 24: nal EEeAduw sldew 6’I. moluy Oyloy nal Eondayyei- 
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macht e8 und begreiflih, wie Jefus die Haufen fehen konnte 
und wie fie überhaupt vor feine Augen traten: fie hatten einmal 
gefehen, wie er über den See fuhr, fie eilten daher nach dem 
Zandungsplage, kamen ihm fomit zuvor und wie er nun landet 
und ausfteigt, fieht er den Haufen. In der Darftellung des Mat⸗ 
thaͤus erſcheint aber der Volkhaufen plöglih, wir wiſſen nicht, 
woher er fommt und wie Jefus Etwas fehen konnte, von deffen 
Erfcheinen Nichts gemeldet war. Marcus fagt, Jeſus habe Die 
Menge viel gelehrt — fein Mitleid mit ihrem Elend ſchloß ihm 
fein Herz auf und gab ihm die Worte des Troftes in den Mund 
— und dann als es ſchon fpät geworden war, habe er fie wun⸗ 
derbar gefpeift. Lufas, der überhaupt in diefem Abfchnitte fehr 
furz ift, fagt Nichts davon, daß Jefus mit dem Elend ber 
Menge Erbarmen fühlte, er fagt nur, daß er fie willig auf: 
nahm (defuusvos avvoug), über das Reich Gottes zu ihnen 
ſprach, fügt aber dafür Hinzu, daß er heilte, die es beburften 
(2uf, 9, 11.). Später, wenn er zum Bericht von der wunder: 
baren Speifung kommt, combinirt Matthäus die Darftelung 
feiner Vorgänger: er fchreibt dem Marcus zum zweitenmale 
nad, daß Jeſus, als er die Volkshaufen fah, „itleid fühlte, 
hütet ſich aber dießmal wieder hinzufchreiben, weshalb er dieß 
Gefühl Hatte, fagt auch nicht, daß Iefus, um das verlaffene 
Volk aufjurichten und ihm wiederum einen geiftigen Halt zu 
geben, den Schag feiner Lehre auffchloß, fondern ſchreibt dem 
Lukas nach, daß er ihre Kranken heilte (Matth. 14, 14.). Er 
hat ung fomit den legten Beweis geliefert, daß er hier wie vor: 
her die Schrift des Marcus benugt hat, aber nicht glüdlich bes 
nugt hat, denn hat er uns vorher C. 9, 36 nicht gefagt, woher 
die Volksmenge kam, fo hat er dießmal C. 14, 14 das Gefühl 
des Mitleids, welches Iefus empfand, nicht motivirt und ihm 
eine falſche Richtung gegeben, wenn er es auf bie leiblichen 


097 Em’ avrois‘ or Yoav ws noößara un Eyovra mosufva. Matth. 
9, 36: ide dd roüs Öykovs Zonlaypiodn mepl adrum, örı Noav Eonul- 
ulvor nal Edbsuulvor oe ro. un I. rom. Vergl. Jerem. 14, 16: 
Eoovras Edüsuptvos Ev Taıs Ödois. 
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Krankheiten, nicht auf das geiftige, gefchichtliche Elend des 
Volls bezog. 

Meber den Anlaß, bei welchem Jeſus die Zwölfe berief und 
nach der Inftruction ausfandte, hat uns Matthäus alfo nicht 
belehrt, und es ift fogar ſtreitig, ob er überhaupt die Berufung 
und erſte Erwählung der Zwölfe in diefem Augenblide berid: 
ten wolle, 


2. Die Berufung der Apofel. 


Nein! er will die Sache gar nicht fo darftellen, als wären 
die Zwölfe erft jegt erwählt*), wie könnte er fonft fagen, Jeſus 
berief „die Zwölfe‘‘ zu ſich, die Zwölfe, die er doch ſchon län: 
gere Zeit als diefe beftimmte Jüngerfchaft um ſich haben mußte, 
ehe fie als „ſeine zwölf Jünger“ bezeichnet werden Eonnten”*): 
Während Einige ſich mit Diefer eregetifchen Bemerkung begnü: 
gen, gehen Andere, welche ihre eigenen Theorieen durch den 
Buchſtaben gern beftätigt fehen und nicht fragen, was be 
Schriftſteller gefihrieben Habe, fondern nur das im Auge haben, 
was er ihnen zu Gefallen fohreiben mußte, foweit, daß fie jagen, 
nicht einmal Lufas, obwohl er fcheinbar eine Berufung der 
Zwölfe (C. 6, 13.) von ihrer Ausfendung (E. 9, 1.) unter 
ſcheide, wolle Etwas von einer Berufung derfelben wiffen. Nut 
Marcus, welcher die Angaben feines Vorgängers Lukas miß⸗ 
verftanden habe, fpreche wirklich von einer Erwählung und Be 
rufung der Zwölfe. Lufas aber nicht! denn — fo argumentirtt 
Schleiermacher“) — „mag das Wort: „nachdem er ausgewählt 
hatte’ — duiekauevog ann’ aurwv dadere — Lut. G, 13, noch 
fo fehr fi den Anfchein geben, als folle es die Auswahl und 
Einfegung der Apoftel in ihr beftimmtes Verhältnig zu Chrifto 
bezeichnen, fo ift der Zufammenhang diefem Anfchein „gar nicht 
günftig.”’ „Nachdem er ausgewählt hatte’ — Zxiekuuevos — 


*) de Wette, I, 1, 97. 
”*) fo erllärt au Frigiche, Matth. p. 357, 
") a. a. O. p. 84 
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fteht mit dem Andern „nachdem er herabgeftiegen war”’ — xu- _ 
raßas — fo genau verbunden zwifchen Die Angabe: „er rief fie 
zu ſich“ — noosegwvnos — und die andere: „er ftand da’ — 
&orn — eingeklemmt, daß ed unmöglich einen großen, feierlichen 
und jehr bedeutenden Act ausbrüden kann.“ Und, fügt Schleier: 
macher noch hinzu, würde ein fo wichtiger Act mit einer bloßen 
PBarticipialmendung befchrieben oder beiläufig angedeutet worden 
feyn, mit einer Wendung, welche den Lefer nur nothdürftig über 
die Stelle, wo er diefen Act fich als gefchehen denken folle, be⸗ 
lehrt? Gewiß, bemerft auch Saunter*), „Lukas will nicht eine 
feierliche Einfegung berichten, die zu wichtig war, als daß fie 
Sefus fo eilig beim Herabfteigen vom Berge hätte vornehmen 
fönnen.’’ Run, dann mag es Lukas verantworten, wenn er 
die Sache fo darftellt, al8 habe Jeſus in der Eile die Zwoͤlfe 
berufen, oder wenn er nur „‚beiläufig**)’’ die Notiz von der 
‚Auswählung’’ der Apoftel einfügt! Zunaächſt aber müflen wir 
ihn gegen ein Mißverftändnig, welches feine Darſtellung fehlexs 
hafter macht, als fie wirklich iſt, ficher ftelen: er fagt nämlich 
nicht „beim SHerabfteigen vom Berge“ habe Jeſus die Zmölfe 
auserwählt, fondern noch oben auf dem Berge, nachdem er die 
Nacht unter Gebet durchwacht hatte; noch weniger fommt es 
ihm in den Sinn zu fagen***), Iefus habe „an einem Abhange 
des Berges“ die Zwölfe gefammelt. Schleiermacher und feine 
Nachfolger meinen nun, Jeſus habe die Zwölfe nur zu dem 
Zwede herbeigerufen und um feine Perſon geftellt, damit fie ihm 
unter der Menge, die ihm entgegenftrömte, „zu feiner nähern 
Umgebung‘’ dienten; allein nachher, wenn er die Schaaren von 
Kranfen heilt, hören wir Richts davon, daß und wozu ihm 
diefe Umgebung gedient habe, und wenn er die Rebe hält, die 
Matthäus zur Bergpredigt gemacht hat, fo fehen wir nicht, daß 
fie eine befondere Beziehung auf die Jünger gehabt hätte, ob» 
wohl er anfangs feinen Blick auf diefelben richtet. Uns und den 


*) P- 64. 
**) wie Neander fagt, a. a. O. p. 147. 
”.r, mie Reander meint, ebenb. 
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Bericht des Lukas befreien wir aber von allen dieſen Quaͤlereien, 
wenn wir bemerfen, daß Sefus früh am Morgen nad) durd) 
wachter Nacht die Jünger zu fich ruft und die Zwölfe auswählt, 
ehe er Etwas von der Menge weiß, die ſich indefien unten in ber 
Ebene gefammelt hatte — wie hätte er auch wohl von dieſen 
Schaaren Etwas wiflen koͤnnen, da Lukas nicht einmal wußte, 
wie er die Ankunft derſelben und ihre plögliche Anweſenheit in 
der Ebene erklären ſollte? 

Lukas will eben fo wie Marcus die Berufung der Zwölfe 
berichten — wozu fügte er wohl fonft Die Bemerkung bei, daß 
fie Jeſus „Apoſtel““ nannte, oder weshalb würde er fonft die 
Namen der Zwölfe binfchreiben und den Kortfchritt der Etzaͤh⸗ 
fung , die zur folgenden Rebe eilt, fo unnatürlich aufhalten? — 
aber das mag er nun allein verantworten, daß er eine fo wid: 
tige Begebenheit in eiuer PBarticipialmendung berichtet und ſo 
ſchnell — obwohl das Apoftelverzeichniß immer einen fehr unde: 
quemen Hemmſchuh für den beabſichtigten Kortfchritt der Erzäh: 
lung bildet — den Herrn von dem Berge herab zur Menge in 
der Ebene fhidt. 

Auh Matthäus will in demfelben Augenblide, wo er den 
Herrn die Zwölfe ausfenden läßt, die erfte Berufung und Er 
wählung berfelben berichten. Es ift wahr: er febt das Beſtehen 
biefes engeren Jüngerkreiſes fchon voraus, wenn er fagt: Jeſus 
tief „ſeine zwölf Jünger‘ herbei (C. 10, 1.) — allein daß er 
überhaupt fo fprechen und, wenn er auf dieß Thema kommt, 
„die Zwoͤlfe“ als bereit und fertig daſtehend denfen fonnte, war 
ihm nur deshalb möglich, weil er der Spätefte ift und demnach 
von vornherein in der Anfchauung der Gemeinde fteht, welder 
die Zwölfe befannt und die folenne Umgebung des Herrn find. 
Schon Lukas war im Stande, die Berufung der Zwölfe nur bei: 
läufig und wie in einer PBarenthefe zu erwähnen, der Erſte dage⸗ 
gen, Marcus wußte e8, daß, wenn von den Zwölfen in bem 
Evangelium gefprochen werben follte, ihre Erwählung als ein 
befonderer Act berichtet werden mußte. Bei aller Abftraction fei- 
ner Anfchauung war aber Matthäus dennoch nicht fo ficher, daß 
er fogleich mit der Notiz von der Ausfendung der Jünger aus 
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den Wolfen fiele und etwa fagte: Sefus rief feine Zwölfe herbei 
und fohidte fie aus unter das Volt — fo durfte nur Marcus 
fprechen C. 6, 7, weil er vorher die Erwählung derfelben berich- 
tet hatte — im Gegentheil: er fühlt fehr wohl, daß er eine nicht 
unwichtige Kleinigkeit erft nachzuholen habe, ehe er fagen Fönnte, 
daß Jeſus die Zwölfe ausfandte. Er berichtet Demnach vorher, 
was für eine Beftimmung die Zwölfe von ihrem Herrn erhalten 
hätten und wie fie heißen; er verwirrt alfo Beides, die Notiz 
von ihrer Erwählung und Ausfendung und daß er Beides com⸗ 
binirt habe, beweift er uns zum Ueberfluß noch in der Art und 
Meife, wie er die Angaben des Marcus von der Beitimmung 
und wirkliden Ausrüftung der Zwölfe in einander wirt. „Er 
gab ihnen, fagt er 10, 1, Vollmacht über die unreinen Gei- 
fter, fv daß fie Diefelben austreiben und jegliche Krankheit und 
Schwäche heilen fönnten*).”’ Entweder fol die Vollmacht über 
die unreinen Geifter diefelbe ſeyn, welche ihnen Kraft gab, auch 
jede andere Krankheit zu heilen — allein das find eben andre 
Krankheiten, die mit den Dämonen Nichts zu thun haben — 
oder die Vollmacht über die andern Krankheiten fol noch eine 
befondere ſeyn, in diefem Falle aber würde durch den Zwifchen: 
ſatz: „ſo daß fle diefelben austreiben könnten,“ das Wort 
„Vollmacht““ viel zu fehr von dem andern Theile des Satzes: 
‚and daß fie jegliche Krankheit heilen könnten’’ getrennt feyn. 
Run lefe man, wie Marcus ordentlih und natürlich fchreibt 
(C. 3, 14. 14.): „ſie follten Vollmacht haben, Krankheiten zu 
heilen und Dämonen auszutreiben”*).”’ So iſt es recht und fo 
fchreibt ein Dann, der nicht auf eine andre Schrift oder gar nad 
verfchiednen Stellen einer fremden Schrift Hinfchielt,, ehe er den 
Griffel in Bewegung ſetzt. Nun kann Marcus nachher, wenn 
er die Ausfendung der Zwölfe berichtet, Fury bemerken, Jeſus 
gab ihnen Vollmacht tiber die unreinen Geifter***), und fie ver: 


*) Ewxev avrois Ekovolav nvevuaruv üxadaprum, üste Enßallsır 
avra nal Depgumevsıy näoav vooov xal nräcav nalanlar. 

**) Egsıv Ekovolay Hegansusır ras vooovs xal Eußalleıw ra dar- 
uovia. 


) E. 6, 7 Edidov avrois EEovolay tüv rvevudrwy Tv dxadapruv. 
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trieben, als fie ausgegangen waren, viele Dämonien und heil: 
ten viele Kranke, denn nun gibt ihnen Jeſus die Vollmacht, die 
er ihnen vorher ſchon beſtimmt hatte, und fie üben diefelbe wirt: 
ich aus. Lufas hat zum Theil ſchon eben fo arbeiten müſſen, 
wie Matthäus, er berichtet zwar, wie Jeſus die Zwölfe er 
wählt, fonnte aber nidyt angeben, welche Vollmacht ihnen von 
dem Herrn zugedacht war, weil er eilen mußte, um bie Geſell— 
ſchaft vom Berge in die Ebene zu bringen, dafür combinitt er 
nachher, wenn er die Ausfendung der Zwölfe berichtet, abet 
befier als Matthäus die Angaben des Marcus und fagt mum 
€. 9, 1: er gab ihnen Kraft und Vollmacht über alle Dämonien 
und Krankheiten zu heilen”). 

Wenn der Beweis nicht von allen Seiten ber begründet 
werden müßte, fo hätten wir von vornherein fagen Fönnen: 
Matthäus mußte in diefer verwirrten Weiſe den Bericht von det 
Erwählung und Ausfendung der Zwölfe zu Einem verfchmehen, 
weil er den zweiten und vierten Abfchnitt der Darftellung des 
Marcus von der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu in feinem Zwei: 
tagewerfe in Eines verbunden, den dritten, welchem die Ermäh: 
fung der Zwölfe angehört, überfprungen hatte und nun nad 
dem vierten Abfchnitt zum Bericht von der Ausſendung der Zwölfe 
fommt. Hier bleibt er wirklich ftehen, Tann aber doch nicht um: 
hin auf den Bericht von der erfien Erwaͤhlung zurüdzufehen und 
fo war es natürlich, daß er die Elemente beider Berichte jo un 
geſchickt, wie er gethan hat, vereinigte. 

Nur im Vorbeigehen bemerfen wir, wie ſich noch an einem 
andern Zuge der Fortſchritt von dem Urfprünglichen, Freien und 
Unbefangenen zum Poſitiven und Feften nachweifen läßt. Mar 
cus fagt nur: Jeſus habe „Zwoͤlfe““ geordnet, damit fie um ihn 
jenen und damit er fie ausſenden Fönne**), Lufas jagt, Jeſus habe 
bie Zwölfe felber ſchon Mpoftel genannt, Matthäus endlich be 
richtet, Jeſus habe „die Zwölf‘ berufen, und als verftände es 
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ſich von felbft, daß die Männer, die zu feiner Zeit die Kirche 
„die Apoftel’’ nannte, immer fo geheißen hätten, leitet er das 
Berzeihniß ihrer Ramen mit den Worten ein: „die Namen der 
zwölf Apoftel find aber folgende.’ (Matth. 10, 2.) 

Das Apoftelvergeichniß, welches die drei Synoptifer mit: 
theilen, werben wir auch nicht ausführlicher befprechen, da ei« 
nige Schwierigkeiten erft fpäter, wenn wir vom Urfprung der 
Evangelien überhaupt handeln, fo weit es möglich ift, gelöft 
werben können. Hier bemerfen wir nur, daß alle drei Verzeich- 
nifje, wie fie Judas, den fie ausdruͤcklich als den Verräther be: 
zeichnen, zulegt nennen, Petrus an die Spige ftellen. Schon 
aus diefem Eontraft ift e8 ar, daß Petrus um einer befonbern 
Würbigfeit willen al& der erfte genannt wird — Matthäus, ver 
Spätefte, macht die Leſer auf diefe Stelle des Petrus ſogar auf- 
merffam , indem er fagt „zuerſt“ (newvrog) Petrus — und daß 
e8 die hierarchifche Bedeutung war, weldye dem Apoftel den er: 
fien Pla in dem Verzeichniffe gegeben hat. Marcus fand die 
zwölf Namen fhon vor und unter ihnen den des Petrus ſchon 
im Befiß der erften Stelle. 

Zunächft reflectiren wir nun auf einige Zufäge, welche bie 
Aufzählung der Namen unterbrechen. ‚Dem Simon, fagt Mar- 
cus C. 3, 16, gab er den Namen Petrus.” Daffelbe bemerkt 
Lukas C. 6, 14, indem er den Simon nennt; aber keiner von 
beiden belehrt uns darüber, wann und bei weldyem Anlaffe Se 
fu8 dem Apoftelfürften diefen Beinamen gegeben habe. Matthäus 
Dagegen fagt im Verzeichniß kurzweg ‚Simon, genannt Petrus“ 
(&. 10, 2.), erzählt uns aber dafür fpäter, daß der Felfen- 
glaube des Jünger dem Heren dazu Anlaß gab, ihm dieſen 
Namen beizulegen. Später werden wir alfo nachfehen, ob Mat: 
thäus genauere Nachrichten hatte als feine Vorgänger. 

Und die beiden Söhne des Zebeväus, fährt Marcus fort (V. 
17.), nannte er Boanerges, d. h. wie der Evangelift felbft Hinzu- 
jest, Donnerskinder. Weder Lufas noch Matthäus haben biefe 
Rotiz in ihren Katalog mit aufgenommen, natürlich, fagt Wilfe*), 
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denn fie haben diefelbe in der Schrift des Marcus nicht geles 
fen. Sie ift fpäterer Zuſatz, denn, fragt Wilfe, ift es nicht 
auffallend, daß im Verzeichniß, wie e8 Lukas und Matihäus 
liefern, Andreas fogleich nach feinem Bruder Simon Petrus ge: 
nannt wird, während er bei Marcus erft nad) den Donnerdfin- 
dern auftritt und nur deshalb eine fpätere Stelle befommen hat, 
„damit jener Beiname angebracht würde?“ Allein diefer Grund 
ift nicht haltbar — ja, wenn Marcus eben fo wie die beiden 
Andern immer zwei zufammen und ohne alle Verbindung die 
Paare nebeneinander ftellte, dann wäre die Sacdye bebenflicher 
und müßten wir allerdings fagen, durch jenen Zuſatz würden 
Simon und fein Bruder Andreas unnatürlich getrennt. So abet 
macht er bei jedem Namen einen befondern Anfaß, vor jedem feht 
er die Partikel „und““, was ſchadet e8 da, wenn bie beiden 
Brüder einmal getrennt werden, zumal wenn er das Intereſſe 
hatte, im Anfange diejenigen Apoftel zu nennen, die vom Herm 
einen merfwürdigen Beinamen erhalten hatten. Und fcheint er 
nicht dieß Intereffe wirklich gehabt zu haben, wenn er das Ber- 
zeichniß fo abgeriffen, wie er doch thut, mit der Bemerkung an: 
fängt: „und er gab dem Simon den Namen Petrus?“ Kann 
ed uns da noch wundern, wenn er fogleich noch zwei Andere 
anführt, die auch einen Beinamen von ihrem Meifter befommen 
hatten, und wenn nun Andreas dießmal von feinem Bruder für 
einen Augenblid getrennt wird? Der Zufag ſcheint Acht und ur: 
fprünglich zu feyn. Lukas nahm ihn in das Verzeichniß nicht auf, 
weil er ihn nachher C. 9, 54 zu einer befondern Gefchichte ver: 
arbeitet, und Matthäus ließ ihn aus, weil er in diefem Augen: 
blidde den Herrn nicht als Namen gebend darftellen will. 

Die andere Schwierigkeit, daß die Namen in den Verzeich⸗ 
nifjen nicht alle Diefelben find, fann uns nicht mehr zu unglüd- 
lichen Löfungsverfuchen reizen, da wir bereits gefehen haben, 
wie unbefangen und unbefümmert die Evangeliften mit biefen 
hochwichtigen Dingen umfprangen. Der erfte Evangelift hatte 
den Levi zum Matthäus des Apoftelverzeichniffes, diefen zum 
Zöllner gemacht, was war ihm alfo und feinen Genoffen nit 
Alles möglih? Oder follen wir ihm nun nachahmen und wie die 
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Apologeten uns wundern, Daß der Rathanael des vierten Evan 
geliften nicht im Verzeichniſſe fteht, und Fed behaupten, eben 
Diefer Nathanael fey der Bartholomäus, welchen die Synopti- 
fer, nein! bloß Lukas und Matthäus — denn Marcus gruppirt 
noch niht — mit Philippus zufammenftelen? Nicht einmal 
dann würden wir ed thun, wenn die Synoptifer berichteten, daß 
Bartholomäus aus Bethſaida gebürtig fey, denn erft müßte die 
gefhichtliche Exiſtenz des Nathanael befjer gefichert ſeyn, wir 
müßten von ihm zuverläffigere Nachrichten haben, als fie der 
vierte Evangelift uns bietet, und diefer, wenn er den Philippus 
einen Mann von Bethfaida nennt, müßte erft in ſolchen Dingen 
ein befjerer Gewährsmann feyn, als er fi) uns bewielen hat. 
Machen wir alfo den Synoptifern mit dem Nathanael nur nicht 
noch mehr Sorge, da fie unter einander felbft fchon fo große 
Angelegenheiten zu beforgen haben; denn koͤnnen fie ung und fi 
felbft in größere Verlegenheiten fegen, ald wenn Matthäus ftatt 
des Thaddaͤus des Marcus einen Lebbäus aufführt und Lufas 
gar einen Judas Jacobi? Sehr leicht wäre es allerdings, wenn 
wir uns und den Evangeliften mit dem Machtſpruch helfen woll⸗ 
ten, alle drei Namen hätten Einer und derfelben Perſon anges 
hört; allein den Ruhm diefe dreinamige Perſon gefchaffen zu ha: 
ben, überlafien wir fehr gern den Apologeten und bemerfen nur, 
daß der Gleichflang des Namens den fpäteiten der Synoptifer 
fehr leicht dazu verleiten Fonnte, ftatt Thaddäus den Namen 
Lebbäus hinzufchreiben. Wie aber Lufas dazu kam, feinen Ju⸗ 
das Jacobi ins Verzeichniß der Apoſtel einzufchwärzen, ob er 
dazu ein befonderes Intereſſe hatte, d. h. ob man zu feiner Zeit 
einen folchen Judas Fannte, den er gern unter den Apofteln fehen 
mochte, das werden wir fpäter zu unterfuchen haben, wenn wir 
die Zeit, in welcher Die Evangelien entftanden find, auffuchen. 


3. Die Ausfendung und Rückkehr der Zwölfe. 


Indem Matihäus beides, die Berufung und Ausfendung 
der Zwölfe zu Einem Act gemacht hat und die Berufung fo er: 
zählt, daß fie in ihrer ſelbſtſtaͤndigen Bedeutung gegen das grö- 
Bere Intereffe der Ausfendung nicht auffommen kann, fo wider: 
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fährt es ihm nun andrerjeits, daß die Ausſendung nicht als 
folche fich geltend macht und endlich zu einer bloßen Berufung 
und Snftrurtion zufammenfährt. Allerdings will er die Ausien- 
dung der Zwölfe berichten (®. 5 rovrovg Tovg Öudern an- 
eoveıAsv 0 1.), aber fagt er denn nun am Schluß, wenn bie 
Inſtructions-Rede Jefu zu Ende ift, „und fo gingen fie nun 
hinaus und prebigten die Buße und trieben Dämonen aus und 
heilten viele Kranfe*)2’ Nein! Jeſus, fagt er, ging nun, nad) 
dem er die Rede an die Jünger beendigt hatte, von dort — wit 
wiſſen nicht von wo — hinweg, um in ihren Städten zu lehren 
und zu predigen. Als ob nicht Jedermann erwarten müßte, dab 
nun gefagt würde: fo gingen nun bie Jünger aus, um zu pre 
digen und zu heilen. Der Evangelift muß triftige Gründe gehaßt 
haben, diefen Schluß, den Jedermann erwartet, diefen Schluß, 
der auch ihm im Sinne liegen mußte und den er in der Schrift 
des Marcus lieft, zu unterdrüden und in einen ganz andern um: 
zuwandeln. Und er hatte wirklich fehr ftarfe Gründe. Erſtlich if 
die Rede Jeſu fo lang, daß man die Notiz V. 5 allenfalls ver 


*) fo fließt Marcus 6, 12 feinen Bericht: xal EEeAForres Exngve 
oov, iva ueravonawor: zul Iasuovın moAla Eblßahor, al misıgor 
lat mohlove agöuorovs xal EIepamevov. Daſſelbe jagt Lukas E. 9, 6 
Ebepyöuevos ÖE dınpyovro xara Tas xwuas evayyellousvos xal Üepa- 
mevovres mayrayov. Matth, 11, 1 weridn Exsiden ou dıdaoneır zul 
xnovoosıv Ev vais moAsoı avruv. Man bemerke noch wie dieß auıar 
in der Luft ſchwebt und eine Beftimmtheit affeetirt, die im Grunde doch 
Nichts beftimmt. Allerdings find die auzoi bie Leute, in beren Tante 
Zefus umherzog; von ihnen war aber vorher nicht die Rede, Nicht ein 
mal der Ort, wo Jeſus die Inftructionörebe hielt, war vorher beftimmt 
worden. Zrigfche bezicht au» auf die Sünger, von denen unmittelbar 
vorher die Rede war (Matth. p. 393.): Qui auruv de Galilaeis sumunt, 
summam scriptori negligentiam obtrudunt. Aber Tann er nicht aud ein: 
mal nadläffig feyn? Muß er dafür verrücdt fchreiben und bie Städte 
Galiläa's bie Städte ber Zünger nennen? Er ſchrieb das adrwr in fer 
ner gedanfenlofen Manier bin, daß er eine Beftimmtheit in feine Dar: 
ftellung verlegt, bie durch Nichts motivirt und wahrhaft bobenlos if. 
Dießmal haſchte er nach biefer Beftimmtheit, weil er ber Schlußbemerkung 
(8. 1.) einen feften Boben geben wollte, aber fo Konnte es ihm natürlid) 
nicht gelingen. 
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gefien Tann; fie berückſichtigt, wenn wir dieß ſchon erwähnen 
dürfen, Verhältnifle, die in einer fo fpäten Zufunft liegen, daß 
es in der That faft abentheuerlich fcheinen würde, wenn die Jün⸗ 
ger nach folchen weitgreifenden Belehrungen bloß in die jünifchen 
Städte und Fleden ausgingen. Endlich laffen Marcus ſowohl 
wie Lukas die Jünger fehr bald zurüdfehten, zwifchen Die Nach: 
richt von ihrem Ausgang und von ihrer Rückkehr fchieben fie 
nämlicy nur die Rotiz, daß der König Herodes damals auf Je: 
fum aufmerffam wurde und vermuthet, er möge am Ende der 
von den Todten wieder auferftandene Täufer feyn, den er hatte 
enthaupten laflen — ehe er aber zum Herodes kommt, berichtet 
Matthäus die Botſchaft des Täufers und eine Reihe von Ver: 
widlungen mit den Pharlfäern, von Verwidlungen, in welchen 
auch die Jünger eine Role ſpielen; darf er alfo die Zwölfe ab: 
reifen, darf er überhaupt den Herm während eines fo langen 
Zeitraums allein ftehen laffen? Wären die Jünger auch nicht 
perfönlich für jene Colliſtonen mit den Pharifäern wichtig, fchon 
deshalb dürfen fie nicht abwefend feyn, damit der Herr die Um: 
gebung hat, ohne weldhe ihn die Evangeliften nicht denfen koͤn⸗ 
nen. Und wie notbwendig find die Jünger, wenn C. 13 die 
MBarabeln folgen, die ihnen zu fo wichtigen Fragen und dem 
Herrn zu neuen Belehrungen Anlaß gaben! Sie durften nicht 
abreiten, Matthäus mußte der Inftructionsrede einen andern 
Schluß, als ihn Marcus vorgefchrieben hat, folgen laffen, aber 
der Schluß, den er gebildet bat, bleibt bei alle dem unpaſſend, 
weil er die Erwartung, die jeder Leſer hegen mußte, nicht bes 
friedigt. 

Der Evangelift mußte auch noch an einem andern Otte fehr 
gewaltfam ändern, wenn er nicht eine neue Gefchichte bilden 
wollte oder von den Angaben des Marcus fi nicht vollfommen 
[osreißen Eonnte. Cr ſchwankt aber zwifchen dem Zuftande ber 
Freiheit und Knechtſchaft — kaum Hat er fih vom Buchftaben 
losgeriffen, fo muß er fich ihm wieder ergeben. 

Endlich, nachdem er C. 11 — 13 eingefhoben hat, kommt 
er zur Notiz vom Herodes, welche Marcus fogleich auf den Be: 
richt von der Abreife der Zwölfe folgen läßt. Auch er fagt ung, 
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daß Herodes damals von Jefus hörte und die Vermuthung aus⸗ 
ſprach, das fey der Täufer, der wieder von den Todten aufer: 
ftanden ſey. Wenn er nun fortfährt C. 14, 3: Herodes hatte 
nämlich den Täufer gefangen feßen lafien und ihn endlich der 
Rache der Herodias geopfert, fo weiß man fogleich,, e8 jolle der 
Umftand, daß der Fürft von dem Täufer wie von einem Todten 
( bei Marcus der Umftand C. 6, 16, daß Herodes von der Ent: 
hauptung des Täufers) ſpricht, erflärt werden und die Erzählung 
fomit in eine längft verfloffene Zeit zurüdgehen. Wir müflen uns 
demnach außerorventlih verwundern, wenn am Schluß bieler 
Erzählung die entlegene Vergangenheit und die Gegenwart ſich 
unmittelbar berühren. Seine (nämlich des Täuferd) Jünger, 
fagt Matthäus C. 14, 12. 13, nahmen feinen Leib, begruben 
ihn und gingen nun und meldeten Jeſu den Vorfall. Jeſus aber 
„zog fich in Folge diefer Botfchaft von dort zurüd und begab ſich 
zu Schiffe in die Einfamfeit einer Wüfte.’’ Bon dort! wir wiffen 
nicht von wo? Matthäus hat uns zwar berichtet, daß Iefus 
vorher in Nazareth übel aufgenommen war (C. 13, 53 — 58.), 
aber nicht gefagt, daß er fi) von dort hinmwegbegeben habe. 
Kann er alfo von dort fogleich über den See in die Wüfte fich zu: 
rüdziehen? Das ift aber nur eine Kleinigkeit gegen die andern 
Schwierigkeiten. Die Enthauptung des Täufers iſt längft ge- 
fhehen und wirb als ſolche vorausgeſetzt, wenn Herodes in 
Jeſus den auferftandenen Johannes vermuthet, der Bericht vom 
unglüdlichen Ende des Täufers wird fogar durch den Eingang 
(14, 3 „Herodes hatte naͤmlich“) als ein ſolcher bezeichnet, 
der Vergangenes nachholt, um das Gegenwärtige — die Ber: 
muthung des Herodes — zu erflären, und dennoch erfcheint auf 
einmal am Schluß der Erzählung das Vergangene als Gegen: 
wart, wenn die Jünger des Täufers den Leichnam ihres Meifters 
beftatten, den Vorfall Jeſu melden und biefer fich dadurch be⸗ 
wogen ſieht, in die Einfamfeit zu fliehen! Unmöglih! Mehr 
al8 unmoͤglich, da die Vermuthung des Herodes, Jeſus möge 
am Ende der auferftandene Täufer feyn, gar nicht als foldye 
harakterifirt ift, die aus einer böswilligen Gefinnung gegen den 
Herren hervorgegangen wäre oder mit einer folchen fich verbunden 
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hätte. Und nun gar die Fünger des Täufers! Staunen müffen 
wir, wenn wir ſehen, wie fie fich zum Herrn begeben, als ver« 
fände es fich von felbft, daß fie nach dem Tode ihres Meifters 
augenblicklich zu Jeſus gehen und ihm fich anſchließen müflen. 
Um fomehr müffen wir erflaunen, da wir weder vorher von einer 
fo nahen Beziehung beider Kreife noch nachher davon Etwas 
hören, daß die Johannesjünger nad) dem Tode ihres Meifters 
im Gefolge Jeſu fi) befunden hätten. 

Dean braucht noch gar nicht von der Priorität des Marcus: 
Evangelium überzeugt zu ſeyn; aber man wage e8 nur einmal, 
man gebe fi dem Eindrud der natürlichen Erzählung des Urevans 
geliften hin und eine faft mechanifche Operation — eine Opera: 
tion, die nicht mehr und nicht weniger mechanifch ift als das 
Berfahren des Matthäus — entdedt uns die Art und Weife, 
wie der Bericht — nein! die Verwirrung des erftein Evangelium 
entftanden iſt. Die Barenthefe, in welcher er die Aeußerung des 
Herodes — „er ift Johannes, den ich habe enthaupten laſſen“ — 
erflärt und das DBergangene nachholt, fchließt Marcus (E. 6,29.) 
mit den Worten: ,,und feine Jünger famen auf die Nachricht 
herbei, nahmen feinen Leichnam und feßten ihn bei.“ Und die 
Apoftel, fährt Marcus fort (B. 30.), kamen zu Jefu zufammen 
und meldeten ihm alles, was fie gethan und gelehrt hatten und 
er fprach zu ihnen: „kommt, laßt uns in die Einfamfeit der 
Wüſte gehen und ruhet ein wenig! ’’ d. h. ruhet aus, denn hier 
(V. 31.) ift das Gedränge des Volks fo groß, daß ihr euch 
nicht ordentlich fammeln und erholen könnt. Matthäus war fehr 
verlegen, als er an diefe Stelle des Urevangellum kam, er hatte 
die Abreife der Jünger nicht berichtet, er hatte fie nicht berichten 
fönnen; bier Tieft ex aber dennoch von einer Ankunft der Jünger 
— was war aljo zu thun? Er hat fi nicht lange befonnen, 
konnte fich nicht einmal befinnen, denn in feiner Verlegenheit 
fonnte er nicht einmal den Bericht fcharf ins Auge faffen, die 
Elemente deſſelben — daß von Jüngern die Rede iſt, von dem 
Empfang einer Botfchaft, von einer Ankunft bei Jeſus, von der 
Abftattung eines Berichts, Alles das floß ihm zufammen und 
fo fommen nun die Jünger des Täufers, von denen fo eben bie 
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Rebe war, nachdem fie ihrem Meifter die letzte Ehre erwielen 
hatten, zu Jeſus, melden ihm, was zu melden war, und dieſer 
zieht fi) nach dem Empfang der Botfchaft in die Cinfamteit 
zurück). 

So ſehr wie Matthäus Hat ſich Lukas nicht verſehen, aber 
vollkommen richtig ift es mit feiner Darftellung doch audy nicht. 
Die Jünger, fagt er &.9, 6, gingen aus, predigten und heilten. 
Herodes wird (B. 7— 9.) auf Jeſum aufmerffam, fpricht aud 
davon, daß er den Täufer habe enthaupten laffen, fodann 
(B. 10.) kommen die Jünger von ihrer Reife zurüd, melden, 
was fie gethan haben, und Jefus nimmt fie und zieht fich mit 
ihnen in die Wüfte zurüd. Daß Lukas uns nicht fagt, weshalb 
ſich Jeſus mit den Jüngern in die Einfamfeit zurüdzieht, wollen 
wir ihm jetzt noch nicht als Verfehen anrechnen, aber das war 
doch nicht rechtwon ihm, daß er feinen Lefern gar Nichts davon 
fagt, wie e8 mit der Enthauptung des Täufers näher zugegangen 
ſey. Was follen wohl feine Leer denfen, wenn fie auf einmal 
die Aeußerung des Herodes hören und nicht wiflen, worauf fie 
fid) beziehe? Konnte er darauf rechnen, daß fie die Rüde feiner 
Erzählung aus der Schrift feines Vorgängers ausfüllen würden? 
Gemwiß nicht! fonft hätte er vieles Andere auslafien müffen. Er 
bat ſich verfehen: früher ſchon, al8 er — am unrechten Orte 
€. 3, 19. 20 — Mles, was er vom Schickſal des Täuferd 
wußte, zufammenftellte, hatte er aus der fpätern Erzählung des 
Marcus einen Auszug gemacht und berichtet, daß und weshalb 
Herodes den Täufer gefangen gefeßt habe. Zweimal fonnte er 
dafjelbe nicht berichten, wenn er zu jener Erzählung des Marcus 
fommt, läßt er fie daher aus; einen vollftändigen Auszug hatte 
er an jenem frühern Orte aber auch nicht geben Fönnen, denn war 
es ſchon unpaffend, daß er die Gefangenfegung des Täufers er- 


*) Marc, 6, 29. 30: xal üxovoarres 01 umdnral aurov 7190» zal 
New To nrüna avrov xal Edrxav abro Ev urnusiv. Kai ovvayoyras 
oi andoroloı moös rov "I. nal anıyyelav avrp nayıa, 000 Enolnaas 
nal 000 Edidakav. nal eine avrois.... Matth. 14, 12. 13: xal eos 
eidövres 0i uadnral avrov 7pav To ovua nal Edayar avro xal Eh 
Hövres ammyysılav cu I. Kal anovoas 6 ’I.... Vergl. Wille p. 623. 
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wähnt, ehe er die Taufe Jeſu befchrieben hatte, fo wäre das 
Unpaffende maaßlos geworden, wenn er fchon die Hinrichtung 
des Täufers berichtet hätte, ehe er ihn Jeſum taufen ließ — er 
konnte fich alfo nicht mehr helfen und die Lüde mußte bleiben, 
da er die Angaben feines Vorgängers nicht frei beherrfchen konnte. 
Wir meinen: wenn er fpäter in der Schrift des Marcus die Er: 
zählung von den Leiden des Täufers findet, fo hätte er Das 
Ganze nicht deshalb auslafjen dürfen, weil er früher ſchon von 
dem Verhältniß des Täuferd zum Herodes und zur Herodias ge: 
fprochen hatte, er hätte vielmehr mit einer freien uud fühnen 
Wendung — fie mochte ausfallen, wie fie wollte — das legte 
Scidfal des Johannes in einer Parentheſe ſchildern müffen. 
Aber fo weit fah er nicht, fo frei war er nicht vom Buchſtaben; 
fein Blid if nur darauf firirt, Daß er vom Herodes, von ber 
Herobiad und von der Gefangenfchaft des Johannes gefprochen 
habe, nur daran denft er und fo läßt er nun aud) das aus, was 
er noch nicht abgefchrieben Hatte, was aber feinen Lefern gewiß 
fehr willfommen gewefen wäre. Denn nun wiffen fie nicht, 
woran fie find, wenn fie auf einmal von der Enthauptung des 
Täufers wie von einem längft vergangenen Ereigniß fprechen 
hören und Nichts von der Sache felbft vernommen haben. 

Wir nähern ung almählig dem Puncte, wo e8 der Frage 
gilt, was wir von der Glaubwürdigkeit der Berichte von der 
Berufung und Ausfendung der Zwölfe zu halten haben, da wir 
nabe daran find, den UÜrbericht in feiner Einfachheit und Rein: 
heit wieder zu erkennen. Nur noch Ein Augenblid und er bat 
fi in feiner Urſprünglichkeit und idealen Kraft über die beiden 
andern erhoben. 

Marcus fagt (E. 6, 7.), Jeſus habe die Jünger paarweife 
(dvo dvo) ausgefandt. Matthäus fagt bloß, Jeſus fandte die 
Zwölfe aus, und er durfte nicht mehr fagen, denn Fam er nicht 
dazu, die wirkliche Abreife und fpäter die Rüdfehr diefer Boten 
zu melden, jo durfte er auch die Ausfendung nicht fo genau bes 
ftimmen und fchildern, daß mit ihr felber völlig Ernft und der 
Zefer fo weit in die Sache intereffirt wurbe, Daß er auch eine 
Nachricht vom Erfolg verlangen konnte. So, wie Matthäus 
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ſchreibt: dieſe Zwölf fandte Jeſus aus, fo, wie er zugleid bie 
Rede des Herrn in die fernften und umfafjendften Situationen 
und Verwicklungen übergreifen läßt, fo hält ſich die Sache gerade 
in jener Schwebe und wird fie endlich fo transfcendent und über 
den gegenwärtigen Augenblick hinausgehoben, daß der Lejer am 
Schluß der Rede Jeſu den befchränften Anlaß fo ziemlich ver- 
gefien hat. 

Auch Lukas fagt Nichts davon, daß Jeſus die Zwölfe zu 
Zweien ausgefchidt habe. An dem Orte, wo er fie bei Marcus 
findet, läßt er dieſe beftimmte Notiz aus, aber nicht ohne Ab: 
fiht, denn er will fie nachher gebrauchen, wenn er ung erzählt, 
der Herr habe auch noch fiebenzig Andere audgefondert und paat- 
weife (ava dvo,) vor ſich ber in jede Stabt und in jeden Zleden, 
wo er immer felbft hingehen wollte, ausgefchidt (E. 10, 1.). 
Wie Siebenzig? Fünf und dreißig Paare? Ja, Siebenzig! Fünf 
und breißig Paare! 


4. Die Berufung, Ausfendungund Ruͤckkehr der 
Siebenzig. 


Den Apologeten, wenn er unfern Zweifel, ob Jeſus wir 
lich einmal neben den Zwölfen einen Anhängerkreis von Sieb: 
zigen gefchloffen und diefe Männer paarweife ausgeſchickt habe, 
muthwillig nennt und um fo mehr alfo in Hige gerathen muß, 
fobald wir die Gewißhelt ausfprechen, daß Jeſus niemals daran 
gedacht Habe, einen fo fonderbaren Kreis um feine Perſon zu 
ziehen, den Apologeten erfuchen wir um die Gefälligfeit, und 
folgende Schwierigkeiten zu loͤſen: wir müffen geftehen, daß fie 
für unfre Haffungskraft zu groß find. 

Marcus weiß Nichts von den Siebzigen, Matthäus hat 
es nicht der Mühe für werth gehalten fie zu erwähnen, obwohl 
er von Lukas mit ihnen befannt gemacht ift, und wir follen 
ſchuldig feyn, wenn wir eine Notiz, die Matthäus durch Igno—⸗ 
tiren hinreichend würdigt, auch ausdruͤcklich als werthlos bezeich⸗ 
nen? Wenn er die Zwölfe abreifen läßt, fagt Lukas nicht, daß 
Jeſus fie paarweife ausgeſchickt Babe; wenn er nun aber biefen 
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Zug für feine Erzählung von den Siebzigen benupt, woher hat 
er ihn? Aus feinen befondern, nur ihm zugänglich gewefenen 
Nachrichten? Ach! was fragen wir doch: er hat ihn aus der 
Schrift des Maus, aus einer Schrift, die Nichts von diefen 
Siebzigen weiß. 

Auch an die Siebenzig hält Jeſus, ehe er fie entläßt, eine 
Rede, auch ihnen gibt er eine Anweifung, wie fie fih auf der 
Reife verhalten ſollen, der Kern der Rede befteht aber aus ben» 
felben Sägen, welche die Rede Jeſu an die Zwölfe bilden und 
bie Lukas dem Marcus ſchon nachgeſchrieben hat, als er Jeſum 
die Zwölfe ausfenden ließ (Luk. 9, 3—5.). Allerdings hatte er bei 
biefer früheren Gelegenheit die ganze Rebe aus der Schrift feines 
Vorgängers noch nicht abgefchrieben, er hatte auch die einzelnen 
Beftimmungen noch nicht fo fleißig ausgearbeitet und noch mehr 
ins Einzelne fortgeführt , wie er jegt thut, wenn er fie zur Rede 
an die Siebenzig umarbeitet, aber — müffen wir nun den Apos 
Iogeten fragen — fonnte denn Jeſus den Siebzigen nichts An⸗ 
beres fagen, als er bereits ven Zwölfen gefagt hat? War die 
Beſtimmung der Siebenzig in dem Maaße ganz diefelbe wie die 
Beflimmung der Zwölfe, daß er beiden Kreifen diefelbe Anwei⸗ 
fung geben mußte? Unmöglih! Gab es einen ſolchen Kreis der 
Siebengig, fo mußten fie in ganz anderer Weife zwifchen Jefus 
und dem Volke ein Mittelglied bilden, jo mußte alfo auch ihre 
Aufgabe eine ganz andere feyn. 

Allerdings enthält die Rede an die Siebenzig neue Ele 
mente. „Die Erndte ift groß, fagt Jeſus fogleich im Eingange 
(C. 10, 2.), die Arbeiter wenige. Bittet alfo den Herm ber 
Erndte, daß er Arbeiter ſchicke in feine Erndte.“ Wie kann aber 
gejagt werden, der Arbeiter ſeyen wenige, wenn ſich ſchon wies 
der Siebenzig gefunden haben, wie kann dieß den Siebzigen, 
die um den Herm im Kreife daftehen, ins Geficht gefagt wer« 
den? Siebenzig! Welche Menge! Was für Arbeiter müſſen fie 
feyn, wenn fie der Herr für werth hält, fie in die Erndte zu 
ſchicken! Siebenzig! Ste follen erft noch bitten, daß der Herr 
der Erndte Arbeiter fchide? Bitten, wo fchon fo viele da find? 
Bitten, da ihre Pflicht gewefen wäre, die Hand in Bewegung 

Bauer, Kritik, II. 13 
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zu fehen und Garben zu binden? Die Siebenzig felbft find eine 
frei gebildete Schöpfung des Lufas, fie find das Symbol der 
fpätern Arbeiter, welche bie göttliche Erndte einholten, und ald 
diefe Siebenzig find fie aufgetreten, um dem fpätern wachlenden 
Bedüuͤrfniß, ald es an allen Drten ber Arbeiter beburfte und die 
Zwölfe als Borbild ihrer Nachfolger nicht mehr genügten, fun, 
um ber univerfellen Anfchauung der Gemeinde, welche für ihre 
sahliofen ©laubensherolde fchon in der Umgebung des Hemm 
das Vorbild fehen wollte, zur Befriedigung zu dienen, Den Ge⸗ 
danfen, von welchem er geleitet wurde, als er diefe Armee von 
Heilsboten berbeibefchwor, hat Lufas, aber etwas ungefidt, 
da er den Siebzigen die Bitte um redyt viele Arbeiter anem⸗ 
pfehlen läßt, zum Anfang der Rede Jeſu ausgearbeitet. „Die 
Erndte iſt groß, der Arbeiter find wenige, bittet alfo, daß Ar 
beiter kommen,“ und fiehe da, die Siebenzig fliehen da, wie 
der Evangelift gebeut, und fie müffen, fonderbar genug, den 
Wunſch ihres Schöpfers hören, den Wunſch, der nur an fe 
nem Platze war, als fie felbft noch nicht gefchaffen waren. 

„Gehet hin, fährt die Rede fort, fiehe ich fende euch wie 
Schafe mitten unter die Wölfe” (C. 10, 3.). Das konnte wohl 
von den fpätern Heilsboten gefagt werden, die in eine fremde, 
feindliche Welt ausgingen,, aber nicht von den Siebzigen, die 
bier in Palaͤſtina zu Haufe waren und dem Herrn in die Städte, 
bie er felbft befuchen wollte, vorausgingen. Diefe Städte, in 
welche ihnen der Herr bald auf dem Buße folgte, Eonnte Jeſus 
unmoͤglich Wolfsichluchten nennen, am allermenigften zu einer 
Zeit, in weldyer der Kampf gegen das Evangelium noch gar 
nicht begonnen hatte. Oder waren es wirflid Wölfe, die über 
al um den Herm ſich ſchaarenweiſe verfammelten, er mochte 
fommen, wohin er wollte! Die Haufen, die an allen Orten, 
wohin er fam, um den Herrn zufammenftrömten, kamen aus 
Städten, in Denen lauter Wölfe wohnten? 

Und nun follen wir uns gar die Vorſtellung aufnöthigen, 
Jeſus habe die Siebenzig immer vor fich her in die Stäbte und 
Flecken geſchickt, die er ſelbſt befuchen wollte! Wenn fie als biele 
Vorboten aber weiterRichts zu fagen hatten als: das Reich Bol: 
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tes ift zu euch gefommen! (DB. 9.), fo konnte doch Jeſus warten, 
bis er jelbft in die Stadt kam und Die frohe Botfchaft bringen 
konnte. Weldyes überflüffige Ceremoniell, fi) und die Ankunft 
des Reiches Gottes vorläufig ankündigen zu laffen, wenn er 
bald darauf felbft Die Stadt befuchte! Wie voreilig, als ob das 
Gute nicht immer noch zu feiner Zeit fam, wenn er es felbft 
und perfönlih brachte, und wie abentheuerlih, ängftlih und 
peinlich, als ob Jeſus fo Außerlich geichäftig dafür geforgt 
hätte, daß ja in jeder Stadt Profelyten gewonnen würden ! 
Wenn wir uns die Vorftellung bilden follen, daß Jeſus haftig 
in alle Städte umherlief und fogar Vorboten immer voraus» 
ſchickte, welche die Leute für feine Ankunft vorbereiten follten, 
fo wird er ein Dogmatifer, ein Theoretifer, der ängftlich für die 
Berbreitung feiner „Lehre“ forgt, und dann iſt er nicht mehr 
der Mann, welcher der Unendlichkeit feines Selbſtbewußtſeyns 
fiher ift und ruhig, wo ſich ihm die Gelegenheit von felbft dar⸗ 
bietet, den Schag feines Innern auffchließt, — ruhig und ficher 
ohne ängftlihe Bolypragmofyne, indem er gewiß ift, Daß dieſe 
Unendlichkeit, die feinem Selbftbewußtfenn aufgegangen iſt, fo- 
bald er fie ohne Geräufch und wie es fic gerade traf, den An« 
dern offenbart hatte, in der Welt nicht vergefien werben fönne 
und auch den Andern aufgehen müfle. Man denke ſich dieſen 
Mann mit feiner Ruhe, Selbftgewißhelt und mit der Kühnheit 
feiner Ueberzeugung und ſtelle neben ihn, wenn man will und 
es wagt, den Andern, der unruhig und unficher in alle Städte 
des Landes umhergepeitfcht wird und vor lauter Ungebuld und 
Unficherheit die Schaaren der Zwölfe und Giebenzig vor fich her« 
peitfcht, damit feine Stadt übrig bleibe, in welcher die Wölfe 
nicht gereizt und in Wuth gefegt würden. Dan denfe doch nur, 
was für ein Bild herausfommt, wenn wir Diefe evangelifchen 
Angaben, ftatt fie, wie die Apologeten thun, tautologifch in 
ein Baar andern Redensarten zu wiederholen, ernſtlich ins Auge 
fofien ! j 

Und dann möge man es und nur begreiflich machen, wie 
Sefus die Stebenzig immer in die Stadt, die er felbit befuchen 
wollte, paarweife vorausfchiden konnte. Wenn er fie paarweife 
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ausfchiekte, fo müßten die einzelnen Paare auseinandergehen und 
fie alle zufammen im Ganzen wenigftens fünf und dreißig Städte 
befuchen; wir wüßten dann aber nicht, wie e8 der Herr hätte 
anftellen follen, wenn er alle dieſe Städte auch felbft beſuchen 
wollte, um dem Werk feiner Boten die Bollendung zu geben. 
Schickte er fie aber paarweife immer in die Stadt voraus, die er 
ſelbſt (aurog) zu befuchen im Begriffe war (ZusAdev), fo war 
es unnöthig, fie paarweife abzufchiden, fo mußten fie alle zu: 
fammen mit Einemmale die Stadt in Allarm fetzen und dann iſt 
es fo weit gefommen, daß — das Flidwerf des Lukas — bie 
Gombination der Angabe des Marcus von der Ausfendung der 
Zwölfe und der andern dem A. T. entlehnten Notiz von den 
Siebzigen — auf das fchönfte auseinanderfällt. 

So wenig verftand Lufas feinen neuen Beitrag zur evange- 
liſchen Geſchichte in dieſe gehörig einzufügen und zu geftalten, 
daß er erft (C. 10, 1.) die Sache fo darſtellt, als fey es fo Die 
Sitte Jefu gewefen, die Siebenzig immer vorauszufchiden, und 
nachher (3. 17.) auf einmal diefe Ausfendung zu einem einzels 
nen beftimmten Ereigniß macht, indem er fagt, als die Siebens 
zig nun zurüdfehrten, fprachen fie voller Freude: Herr, auch 
die Dämonen gehorchen uns in deinem Namen! So fehr ver- 
gißt Lukas bald darauf, was er fo eben hingefchrieben hat, daß 
er von einer beftimmten Rüdfehr (!) der Siebenzig fpriht, wäh: 
tend er unmittelbar vorher gefagt hatte, Jeſus ſchickte fie immer 
in die Stadt, die er felbft befuchen wollte, voraus und traf fie 
alfo hier, wenn er bald darauf nachfam. 

Und was heißt das, wenn bie Siebenzig bei ihrer Rückkehr 
nichts Wichtigeres ald die Entdedung zu melden haben, Daß 
auch die Dämonen ihnen gehorchen! Hatten fie nichts Bebeu- 
tenderes al8 Erfolg ihrer Reife oder als Erfahrung ihres apofto- 
lifchen Lebens zu melden? Nein! Denn oben (E. 9, 6.) hatte 
Lufas die Notiz, daß die Zwölfe auf ihrer Expedition auch Dä⸗ 
monen austrieben (Marc. 6, 13.), nicht nacdhgefchrieben, er 
hatte fie wie die andre Angabe von der Ausfendung der Jünger 
in Paaren für feinen Bericht von den Siebzigen aufgefpart, und 
fo müffen nun diefe mit der Nachricht, daß die Dämonen Ihnen 
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untertban find, zu ihrem Herrn zurüdfehren, damit der Lefer 
erfahre, daß ihnen gleiche Kraft wie den Zwölfen gegeben gewe⸗ 
fen fey, wenn ihnen auch nicht ausbrüdlich bei der Ausfendung 
(B. 9.) die Gewalt über die Dämonen übertragen war. 

Wenn die Siebenzig nicht mehr der Geſchichte angehören, 
fo kann natürlidy auch nicht mehr davon die Rede feyn, daß Ses 
fus auf ihre freudige Nachricht von der Unterthänigfeit der Daͤ⸗ 
monen bie Yeußerung gethban babe, die ihm Lukas (C. 10, 
18—2V.) in den Mund legt. Aber vielleicht find dieſe Worte 
bei einer andern Gelegenheit auögefprochen? Sehen wir fie an! 
Ich fah, erwiedert Jefus den triumphirenden Siebzigen,, ich fah 
den Satan wie einen Blig vom Himmel fallen d. b. dieſe Worte 
haben ihre wahre Stellung hier, wo fie ſtehen und — entflans 
den find, d. 5. wundert euch nicht, daß die Dämonen euch nicht 
widerftehen fönnen, denn der Teufel hat feine Macht verloren, 
er ift geflürgt und feine Gefellen find der Macht des Glaubens 
unterworfen. „Ich gebe euch Gewalt, fährt Jeſus fort, auf 
Schlangen und Scorpionen zu treten und über alle Macht des 
Feindes.“ Bedurfte e8 außer der Gewißheit der Gemeinde, daß 
alle teuflifche und feindliche Macht für fie Feine Bedeutung mehr 
babe”), noch der Erinnerung, daß Jeſus diefe Worte oder aͤhn⸗ 
liche geiprochen habe, damit der vorliegende Spruch hier feine 
Stelle finde? Rur der Aberglaube der Traditionshypothefe Fann es 
für möglich halten, daß Jeſus irgend einmal gefagt habe, er gebe 
feinen Anhängern die Gewalt, auf Schlangen und Scorpionen 
zu treten”*), und nur biefem Aberglauben kann es ein Ding der 
Unmöglichkeit fcheinen, daß in einem Evangelium ein Spruch 
über den Sturz des Satan fih finden konnte, wenn der 
Schriftfteller, der Schriftfteller! nicht die genaueften Nachrichten 
darüber hatte, daß Jeſus gerade fo oder in ähnlicher Weife über 
diefen Punct ſich geäußert habe, 

Lukas, d. h. ein Schrififteller, der jeden Augenblid ins 
Entlegenfte, ja ins Entgegengefebte fich fortreißen laſſen konnte, 


*) Vergl. Joh. 12, 31. 
+9, Ueber Marc, 16, 17. 18 fpäter! 
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war auch nur im Stande nad einem Spruche, welcher bie 
Macht über die teuflifchen Geifter rühmt, einen andern folgen 
zu laflen, welcher die Wunberthätigfeit ſehr tief herabſetzt. Doc 
darüber, heißt es nämlich weiter, freuet euch nicht, daß die 
Dämonen euch unterthan find, freuet euch vielmehr, daß eure Na⸗ 
men im Himmel aufgefchrieben find. Lufas Konnte fich nicht ent» 
halten, den Andern zum Trofte, welche fich nicht darauf ver: 
ftanden, Dämonen auszutreiben und auf Schlangen und Scor: 
pionen zu treten, diefen Spruch zu bilden und bier am unrechten 
Orte, wo er die Pointe des vorhergehenden Zufammenhanged 
verdirbt, binzufchreiben. 

Die Siebenzig ftehen uns nicht mehr im Wege, die Sad 
ift vereinfacht und es fragt fi) nun, was an ihr felber if. 


9. Der Urberiht und feine Entftehung. 


Daß Iefus die Zwölfe auf eine Miffions » Reife ausgefchidt 
haben folle, ift zunaͤchſt ſchon in Afthetifcher Hinficht eine fo 
ſchwer zu vollziehende Vorftelung — denn Jeſus fteht doch gar 
zu iſolirt da, wenn alle Zwölfe fi auf Reifen befinden, — daß 
Weiße ſich nicht anders, als durch die Behauptung zu helfen 
weiß, diefe Ausfendung fey nicht „als eine einzelne zu einem 
beftimmten Zeitpunct erfolgte zu nehmen, fondern als eine öfter 
wiederholte zur Gewohnheit gewordene Handlungs; ’’ Jeſus 
habe auch nicht „zu gleicher Zeit alle Zwölf paarweiſe ausge: 
ſchickt, ſondern immer zwei auf einmal, fo daß er die Mebrigen 
indeß in feiner Nähe behielt).“ So fieht aber Marcus, auf 
deſſen Bericht fih Weiße berufen zu Dürfen glaubt, die Sache 
niht an. Er fagt zwar C. 6, 7: „und Sefus tief die Zwoͤlfe 
herbei und fing an fie auszufenden**),” wi aber damit gat 
nicht fagen, daß jept eine Handlung zum erftenmale geſchah, 
die nachher öfter wiederholt und zur Gewohnheit wurbe, die For- 
mel „er begann’’ bat vielmehr Keinen andern Zweck, als den 


*) |, 404. 
**) xal nokaro ausous dnoorällew. 
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Uebergang zu einer beftimmten Begebenheit zu bilden, die jetzt, 
in dieſem Augenblide eintritt, beginnt*) und wie nachher bes 
merkt wird, eine einzelne bleibt. Denn heißt es bald darauf 
(B. 30.), und die Apoftel famen bei Jefus wieder zufanımen 
und meldeten ihm, was fie Alles gethan und gelehrt hatten, fo 
ift es Doch unverkennbar, daß Die Ausfendung nur einmal ges 
ſchehen und nur die Einzige iſt, von welcher die Jünger da⸗ 
mals, wo bald darauf dad Wunder der Speifung geſchah (E. 6, 
30—33.), zurückkehrten. „Er begann fie auszuſchicken“ dieſe 
Formel ſoll alſo nur die folgende Erzählung einleiten und im Be⸗ 
ſondern die Entwicklung dieſer neuen Begebenheit von Stufe zu 
Stufe verfolgen. „Er hob an“ — fo hat Luther treffend übers 
ſetzt — fie zu zweien auszufenden: das ift der Beginn der Hand⸗ 
lung oder das Allgemeine, der Plan, der ſich in den folgenden 
Momenten ausführt, daß Jeſus ihnen Vollmacht über die un- 
reinen Geifter gibt und ihnen dann noch vorſchreibt, wie fie ſich 
auf ihrer Reife zu verhalten haben. 

Weiß nun Marcus nur von Einer Ausfendung, fo bleibt 
freilich der äfthetifche Anftoß, daß wir ung nicht darein zu finden 
wiffen, Jeſum ohne die Umgebung zu fehen, ohne die wir ihn 
nicht denfen fönnen. Indeſſen kann die Gefchichte, wenn wir es 
bier mit Gefchichte zu thun haben, Fann fie Etwas dafür, wenn 
eine Anfhauung, die vielleicht nicht richtig ift, uns zur Ge⸗ 
wohnheit geworden iſt? Kann Gefus nicht längere Zeit allein, 
ohne die Jünger gelebt haben? Schade ift e8 aber nur, daß wir 
uns jene Anſchauung nicht erfi gemacht, fondern die Evangelien 
fie un beigebracht haben. Den Evangeliften ift e8 ſchon zur Ge⸗ 
wohnheit geworden, den Herrn immer von feinen Jüngern bes 
gleitet zu denken und Marcus hat e8 recht wohl gefühlt, wie 
mißlich es fey, ihn längere Zeit allein ftehen zu laſſen. Er forgt 
nicht nur dafür, daß die Zwölfe fo ſchnell wie möglich zu ihrem 
Meifter zurückkehren, fondern er weiß auch gar nicht, was er 
mit der Perſon des Herrn anfangen fol, wenn er fie nicht inner: 
halb ihrer gewöhnlichen Umgebung weiß; Nichts fagt er von 


+) Vergl. 4 B. Marc. 4, 1. 6, 1. 8, 32. 





200 Abſchn. VI. Die Inſtruction ber Zwoͤlfe. 


dem Herm, er ſchweigt von ihm, während bie Jünger ſich auf 
der Reife befinden, und um dem Lefer wenigftens das Gefühl zu 
geben, daß bis zu ihrer Rückkehr Zeit verfließt, um fich felbft 
und den Lefern den Schein hervorzuzaubern, daß die Jünger 
wirklich Zeit hatten, umberzureifen und zu wirken, erzählt er 
Etwas vom Herodes und läßt er durch ein Wort dieſes Fürften 
fi bewegen, die Gefchichte von der Hinrichtung des Täufers zu 
erzählen. Durch diefe Erzählung und durch den Zeitaufwand, 
den fie verlangte, ift dann wenigftens fo viel bewirkt und die 
Aufmerkfamfeit des Lefers fo lange beichäftigt, daß die Jünger 
nun fogleich wieder zurüdfehren können, um die feierliche Umges 
bung des Herrn zu bilden. 

Das Alles beweift noch Nichts gegen den Bericht von der 
Ausjendung der Zwölfe, es beweift nur, daß die evangeliſche 
Anfhauung den Herm nicht ohne die Jünger wie die kindliche 
Anſchauung einen König nicht ohne Die Krone auf dem Hanpte 
denfen kann und daß ein Evangelift ſich in Verlegenheit jah und 
indeſſen Nichts von dem Herrn zu fagen wußte, wenn er ihn 
einmal allein ließ und Die Jünger auf Reifen ſchickte. Aber das 
iſt gefährlicher fchon, daB Marcus uns gar nichts Genaueres 
von der Miffions- Reife der Zwölfe fagt, denn Niemand wird 
uns einreden wollen, daß wir wirflid genaue Nachrichten über 
eine Sache von fo großer Wichtigkeit erhalten, wenn Marcus 
fagt (€. 6, 11. 12.), daß die. Zwölfe die Buße predigten, Däs 
monen audtrieben und viele Kranke, die fie mit Del einrieben, 
beilten. Alles aber und die ganze herrliche Geſchichte geht ver⸗ 
loren, wenn wir fragen, was denn die Jünger ..... Doch was 
bedarf e8 noch der Frage! Sie hatten Nichts, was fie ihren 
Landsleuten predigen Fonnten, da fie den Herm noch nicht als 
den Meſſias erfannt hatten und wenn fie mit diefer Botichaft 
nicht auftreten konnten — was erft nad) dem Tode des Meifters 
möglich war — ruhig zu Haufe bleiben konnten. Jeſus hätte 
die Zwölfe nur ausjenden koͤnnen, wenn er ihnen eine Lehre, 
ein Symbol, eine pofitive Anfhauung mit auf den Weg gab; 
ba er aber das nicht Fonnte, da es weder in feinem Sinne lag, 
ein poſitives Dogma aufzuftelen, noch die Jünger im Stande 
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waren, jebt ſchon das neue Weltprincip, welches im Selbftbes 
wußtfenn Jeſu gegeben war, zu faflen oder gar pofttio in Einer 
Anfhauung zufammenzufaffen und zum Symbol zu geftalten, 
fo konnte e8 dem Herrn nicht einfallen, dieſe unerzogenen, noch 
unbeftimmten und unfähigen Leute als Boten einer neuen Welt 
unter fein Volk zu fchiden. Oder wollte er etwa eine mebicinifche 
Säule bilden, daß er fie ausfandte, damit fie Kranke heilten? 
Dder wollte er Galiläa zu einer pädagogifchen Provinz machen, 
baß er fle ausfandte, damit fie Buße predigten? Ein Charakter 
wie Jeſus, ein Mann, der in aller Ruhe und Befcheidenheit 
der Unendlichkeit feines Selbſtbewußtſeyns und der Kraft feiner 
Sache fo fiher war, war auch unfähig, fo voreilig zu handeln 
und zu meinen, daß er fein Volk zur Buße bewegen Fönne, 
wenn er ein Paar vorurtheilsuolle Leute auf einige Tage oder 
Wochen ausihidte. Den Bußprediger hatte er ſchon zum Vor⸗ 
läufer gehabt, jest fand er da mit dem Schatz feines Innern 
und den quellenden, treibenden und das Alte zerfprengenden 
Kräften feines Geiftes — weiter beburfte es für Die Gegenwart 
Nichts, das Andere überließ er der Kraft feiner Sache. 

Die Ausfendung der Zwölfe iſt eine That der Reflerion ber 
religiöfen Geſchichtsanſchauung, welche dem Ausgang der Apos 
ftel zur Berfündigung des Evangelium dann erft die wahre Weihe 
und Berechtigung zu geben glaubte, wenn ſie ein-Borbild für 
ihn im Leben Jeſu nachwies und zeigen fonnte, daß er in biefem 
Borbilde von dem Herm felber gewollt und autorifirt ſey — fie 
ift eine That des Marcus. 

Und die Berufung der Zwoͤlfe? 

„Mm es kurz zu fagen, antwortet Schleiermacher*), da 
uns alle beſtimmten Nachrichten darüber fehlen: fo glaube ich 
gar nit, daß es je eine feierliche Berufung und Einfegung 
aller zwölf Apoftel gegeben hat; das befondere Verhältniß ber 
Zwölf hat fih vielmehr allmählig von felbft fo geſtaltet.“ Welch 
ein Zufall, daß nicht mehr und nicht weniger Leute in dieß bes 
fondere Berhältniß gelangten und Jeſus nun fo ſchoͤne Gelegen⸗ 
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heit bekam zur den Jüngern einmal zu fagen (Luk. 22, 30.), fie 
würden in feinem Reiche auf Thronen (Matth. 19, 28 auf zwölf 
Thronen) ſitzen und die zwölf Stämme Iſrael's richten! Merkwür⸗ 
dig: dieſer Kryſtalliſations⸗Proceß, in welchem fich die engere 
Umgebung Jeſu bildete, machte ſich zufällig fo, daß nur Zwoͤlfe 
am Ende daftanden, damit fie ein bequemes Symbol der Stämme 
Iſtael's wurden und endlich zu jeder Spielerei herhalten mußten, 
zu welcher man wieder die Stämme bes jüdifchen Volks irgend 
nur benugen wollte. Als Zwölf paßten fie gerade zu Boten ded 
Heils, die an die einzelnen Stämme Iſtael's gefchidt werben 
konnten, ald Zwölfe waren fie das geiftige Sfrael, das fih um 
den Meffias gefammelt hatte, und als Zwölf paßten fie wieder 
zu Heilsboten, wenn nad) einer neuen Wendung dieſes geiftreis 
hen Spiels die zwölf Stämme Iſrael's das Symbol der Völfer 
geworden waren. Wir haben aber fehr „beſtimmte“ Nachrichten 
darüber, daß ein Zufall von fo erbaulicher Art in diefer Angeles 
genheit nicht gewaltet hat, Marcus, defien Bericht die beiden 
Andern nur nicht rein wiedergegeben haben, fagt uns vielmehr 
ausdrücklich, der Herr felbft habe nach feinem Belieben (ovs 
jHelev avvos C. 3, 13.) Zwoͤlfe aus feiner fonftigen größeren 
Umgebung zu ſich berufen und feierlich mit dem apoftolifchen Amte 
belehnt, und wir müßten nun am Ende annehmen, Jeſus felbft 
habe jenes Spiel mit der hochheiligen Zwölfzahl zuerft eingeleitet 
und autorifirt. Ja, fagt Weiße, ja, fo ift ed, die Zwoͤlfzahl 
war von Jeſus beabfichtigt und „ſie deutet auf die Gründung 
eines neuen, weltumfaflenden SIfrael, welches, wie das alte 
Jfrael nach der biblifchen Sage zwölf leibliche, fo zwölf geiftige 
Stammopäter haben ſoll).“ Wie aber, fein ‚‚Berwußtfeyn über 
bie Eigenthümlichkeit und über die welthiftorifche Beftimmung ’‘ 
ſeines Werkes hätte Jeſus nicht befier ausprüden, hätte er nut 
in einem pofttiven Statut ausdrücken können, welches gerade jeben 
Gedanken an die Univerfalität zurücddrängen und von dem Manne, 
der zuerft mit der Allgemeinheit des neuen Princips Ernſt machte, 
von Paulus über den Haufen geworfen werden mußte? Jeſus, 
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der den Gehalt feines Selbſtbewußtſeyns gar nicht erfaffen und 
denfen Tonnte, ohne zu den abgelebten Formen des füniichen 
Volksweſens in Gegenfaß zu treten, hatte die Zwölfe weder als 
fein beſtaͤndiges Gefolge bei ſich — nur in der Kindheit meinen 
wir, die Könige hätten die Krone immer auf dem Haupte und 
ihre Ritter zur Seite — noch bat er fie zu feiner engeren Umge: 
bung berufen, noch eriftitten überhaupt die Zwölfe als biefe 
Zwölfe zu feinen Lebzeiten. Sondern diefe Zwölfzahl entftand 
erft, als die ®emeinde fich bildete d. h. als das neue Brincip aus 
feiner freien Unendlichkeit in die pofitiven Schranfen des relis 
giöfen Bewußtſeyns einging und die pofitiven Formen der alten 
jüdifchen Welt zu feiner Darftellung anwenden mußte. Weiße 
fühlt die Schwierigkeiten der alten, hergebrachten Anſchauung 
recht wohl, aber er befeitigt fie nicht, wenn er fagt, der Apoftels 
verein fen geftiftet worden, damit durch die Lebensgemeinichaft 
mit Jefus Träger der ,, Subftantialität des göttlichen Geiftes ’’ 
gewonnen würden*). Weiße muß, weil er zur Trivialität der 
gewöhnlichen Borftellung ſich nicht verftehen kann, den Zweck des 
Apuftelvereins fo wenig al8 möglich pofitiv und fo allgemein als 
es nur feyn Tann, ſetzen; fo ift es recht, aber num tritt das 
Mißverhältniß des Zweckes und des befchränkten Mittels nur um 
fo deutlicher hervor, denn daß Zwölfe berufen wurben, daß 
überhaupt beftimmte Perſonen berufen wurden, war doch nicht 
nothwendig noch das rechte Mittel, wenn die Subftantialität 
eines neuen, unendlichen Principe ihrer Träger gewiß werden 
ſollte. Jeſus hätte nur dann einen feften Jüngerfreis zwifchen 
fi und der größern Maſſe ziehen können , wenn er mit einem fo 
pofitiven Dogma, einem Symbol oder einem entwidelten,, bes 
flimmten Syftem aufgetreten wäre; da aber das nicht der Fall 
war, fo konnte er ficher jeyn und war er, wenn es ber Subftans» 
tialität des neuen Principe galt, fiher, daß die Subftanz feines 
Selbſtbewußtſeyns unzerflörbar fey und nad) feinem Tode ©eifter 
finden würde, im welchen fie fortleben und fich beſtimmen und 


*) 1, 403. 





204 Abſchn. VI. Die Inſtruction der Zwölfe. 


geftalten Eönne, auch wenn er nicht beftimmte Leute zu Trägern 
diefer Subftantialität berufen hätte. 

Die zwölf Apoftel, von denen wir allein deshalb fo wenig 
wifien, weil fie einer fehr befchränften Sphäre angehören, kamen 
erft in diefer Zwölfzahl und auch fo nur wahrfcheinlidh mehr in 
der Idee als in der Wirklichkeit zufammen, als die Gemeinde in 
ihrer erften juͤdiſchen Befchränftheit ſich conftituirte und die idealen 
Urtypen des jüblfchen Lebens in ihr Leben und ihre Anfchauung 
aufnahm. Es bedarf einer erneuerten Kritil der Quellen, aus 
denen und die Nachrichten über das apoftolifche Zeitalter zufließen, 
ehe beftimmt werben kann, ob die Erwählung der Zwölfe einem 
beftimmten Bebürfniß wegen der Leitung und Verfaſſung der Ges 
meinde abhelfen follte oder ob fie von vornherein eine jüdifche 
ideale Ziertath der neuen Welt geweſen fey, aber fo viel ift ges 
wiß, fie ift eine der erften Thaten der Gemeinde und bald wurde 
fie als eine That des Herrn betrachtet. Die Zwölfgahl der Apoftel 
diente gleihfam ald Sparrwerk für den Bau der neuen Gemeinde, 
die fi) ald das wahre, wiebergeborene Sfrael betrachtete, als 
dieſes ideale Sparrwerf diente fie immer noch, nachdem fie die 
Geltung erhalten hatte, daß fie vom Herrn ſchon beabfichtigt und 
wirklich eingeführt fey, bis fle zulegt ihre befchränfte, jüdiſche 
Bedeutung verlor und die Berufung der Apoftel zum Symbol 
befien wurde, was der Herr fortwährend thut, wenn er fich die 
Boten feines Evangelium zu erwecken weiß. 

Aber Paulus kennt doch fchon 1 Kor. 15, 5 „die Zwölfe?”‘ 
Als er auftrat und den neuen Glauben annahm, hatte bereits 
die Gemeinde die erften Elemente ihrer wirklichen und idealen 
Welt gefchaffen und geftaltet. Und die Wahl eines Erſatzmannes 
für den Judas und diefe Wahl noch dazu fogleich nach der Him⸗ 
melfahrt Iefu (Act. 1, 15.)% Run, das verfteht fi) doc von 
ſelbſt, Daß der Berfafler des dritten Evangelium die Vorausſetzun⸗ 
gen, die er in diefem fefthält, in der Apoftelgefchichte nicht vers 
läugnen werde, und die Wahl eines Erſatzmannes, wenn fie 
in einem fo freigebildeten Werfe, wie die Apoftelgefchichte ift, 
erzählt wird, iſt Damit noch nicht zu einer geichichtlichen Bege⸗ 
benheit geworden. Aber — wird man weiter fragen — wie fommt 
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Saul unter die Propheten? Judas unter die Zwölfe? Des Eon 
traftes wegen und wahrſcheinlich erft fpäter, als die Anfchauung 
von der Berufung der Zwölfe eine rein ideale Bedeutung erhalten 
hatte. In diefem Stadium ihrer Entwidlung hat fie Marcus 
überfommen. Gewöhnlich geichieht e8 aber, daß nad) einer 
folchen Zeit des idealen Lebens eine Anfchauung ber empirtfchen, 
peinlihen Auffaffung anheimfällt: fo gefchah es in diefem Kalle 
— Lukas forgte für die Ausfüllung der Lüde, welche durch die 
Schandthat des Judas und durch das Lebensende defielben, das 
man indeſſen gehöriger Weife in Erfahrung gebracht hatte, vers 
urſacht war. 

Woher der Bericht von derBerufung der Zwoͤlfe feine Form und 
Stelle befommen habe, hat Wilfe bereits trefflich nachgewiefen*). 
So eben noch hatte Jeſus viele Kranke geheilt, ſchon vorher hatte 
er einen Rachen bereit Halten lafien, um fi) dem Gedränge des 
Volkes zu entziehen, als er aber endlich eine Erfchöpfung oder zu 
große Anftrengung feiner Kräfte fürchten mußte — denn bie 
Kranken und Befeflenen fielen ihn ordentlih an — zog er fih 
auf den Berg zurüd, und wählt er fi Zwoͤlfe aus feiner Umge⸗ 
‚bung, damit fie ihm unter Anderm auch einen Theil des Heils 
geſchaͤſts abnehmen follten. Als er bei feiner Ankunft zu Haufe 
wieder von einer unzählbaren Menge umlagert wurde (Marc. 3, 
20.), Kamen ſeine Verwandten „aus Beforgniß, feine Kranken⸗ 
heilungen möchten ihn zu fehr angreifen,’’ und in der Abficht, ihn 
in Gewahrfam zu nehmen; fie wußten nämlich nicht, daß er ſich 
fo eben Gehilfen erwählt habe. Wörtlich bat der Evangelift bei 
der Ausarbeitung diefes Berichts die altteftamentliche Erzählung 
benust, daß Jethro, Moſe's Schwiegervater, den Geſetzgeber 
auffuchte und als er ihn von Sefchäften faft erbrüdt fah, ihm 
den Rath gab, er möge fich einige Gehilfen beigefellen**). Die 
Schriftgelehrten Hat Marcus zu gleicher Zeit gegen Jeſum ausges 
ſchickt, ihre Beſchuldigung Jeſu, er ftehe mit dem Teufel in einem 
Bunde, bezieht fih nämlich auch auf feine Wunverheilungen und 


*) p. 573. 574. 
**) Vergl. 2 Mof. 18, 1. 5. 6. 18. 25. 
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ift nur Die Steigerung des Argwohnes der Verwandten, Jeſus ſey 
vor lauter Anftrengungen „von fi) gekommen.“ 

Daß endlich auch der Barabelvorirag noch zu dieſem Abfchnitt 
gehört und Jeſum als den Lehrer der Gefepe des Himmelteichs 
dem Geſetzgeber Mofes gegenüberftellen fol, wird fich uns fpäter 
beweifen. 


§ Ah. 
Die Zuftenctiondrede. 
Matth. 10, 5—42. 


Wenn Jeſus die Zwölfe weder berufen, noch jemals aud 
gefandt hat, fo hat er fie auch nicht mit einer befondern Rede 
bei ihrem Ausgang entlafien. Wir fönnten fomit ſehr kurz ſeyn, 
wenn nun die Frage geftellt wird, ob Jeſus die lange Rebe, die 
ihm Matthäus in den Mund legt, wirklich bei diefem Anlaſſe 
gefprochen habe. Eben fo kurz Fönnten wir bemerfen, Matthäus 
habe feine lange Rede aus den Reden, welche Marcus und Lukas 
an die Ausfendung der Zwölfe und der legtere außerdem noch an 
die Ausfendung der Siebenzig anfnüpfen, zufammengefegt und 
mit Sprüchen, die er an andern Orten in den Schriften feiner 
Borgänger fand, bereichert. Wir werden ung aber nicht auf das 
Refultat der obigen Kritik berufen, wir werben vielmehr die Sache 
wieder von vorn anfangen, aus dem Gefüge der Rede bei Mat 
thäus feldft ihren Urfprung beweifen und was dann die einzelnen 
Sprüche betrifft, aus welchem diefe Rede zufammengefept ift, ſo 
verdienen fie immerhin eine felbftftändige, befondere Betrachtung 
und bleibt für fie immer noch die Möglichkeit übrig, daß fie Jeſus 
bei andern Gelegenheiten vorgetragen hat. 


1. Die verlorenen Schafe Ifrael’s. 
Matth. 10, 5. 6. 


Gehet nicht, beginnt der Herr feine Rede, gehet nicht hin 
auf der Heiden Straße und ziehet nicht in der Samariter 
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Städte*), ſondern gehet hin vielmehr zu den verlornen Schafen 
Iſrael's. 

Aber, aber! Was muß dazu der Theologe ſagen! Selbſt 
in der Schrift des Matthäus gebietet der Herr den Tüngern 
(€. 28, 19.): gehet hin und lehret alle Bölfer! und hier unter 
fagt er ihnen alle Gemeinſchaft mit den Völkern? Was fagt ber 
Theologe dazu? Er findet die Sade fehr leicht, wie es über- 
haupt für ihn feine Schwierigfeit gibt und Feine Mühe macht, 
Kameele zu verfchluden. Dieß Verbot, fagt er, ‚‚follte nur vor: 
läufig gelten **)’‘ und fehr weife war e8, da es den Tüngern bie 
im Anfange fehr nothwendige und heilſame Beichränfung empfahl 
und fie davon abhielt, daß fie beim erften Anlauf ihre Kräfte 
zerſplitterten. Dann hätte aber der Herr ſchon jet in dieſem 
Augenblide bie Jünger daran erinnern müffen, daß dieß Verbot 
nur für die nächte Zeit gelten ſolle, um fomehr hätte er aus⸗ 
brüdlich die befchränfte Geltung deſſelben hervorheben müffen, 
da er nicht lange vorher felbft mit einem Heiden, dem Haupts 
mann von Kapernaum fich eingelaffen und den Jüngern die Aus⸗ 
ſicht in die Zeit eröffnet hatte, in welcher die Völker von Morgen 
und Abend herbeiftrömen würden. Im Gegentheil, antwortet 
MWeiße***), zwifchen diefem frühern Spruche und dem gegenwär⸗ 
tigen findet Fein Widerfprud) ftatt, in dem Tegteren merden bie 
Heiden und Samariter nicht einmal „vom Evangelium ausge: 
fchloffen , fondern es wird nur geboten, ihre freiwillige Antwort 
zu erwarten.’’ Aber man höre voch nur die Worte: gehet nicht 
auf der Helden Straße, fondern vielmehr zu den Schafen des 
Haufes Jfrael! mie ftreng find fie, wie klar und entſchieden ber 
Gegenſatz und wie beftimmt ift e8 ausgeſprochen, daß fie mit den 
Heiden fi gar Nichts zu thun machen follen! Hätten die Jünger 
dabei. denfen follen, daß fie Die Heiden allerdings aufnehmen 


*) So hat Luther richtig Überfegt; molss Zauapsıruv {ft nicht bie 
Hauptſtadt, Samaria, fonbern irgend jede Stadt der Samariter und fo 
allgemein und umfaflend wie ödos Edvwn. 

**) fo fagt auch Strauß I, 571. 
"+, II, 60. 
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ſollen, wenn fie freiwillig fämen, fo mußten fie ausbrüdlic 
daran erinnert werden, in welcher Beſchraͤnkung jenes Berbot 
aufzufafien fey. 

Indeſſen die Sache iſt nicht einmal nur die, daß jenes Ber» 
bot mit frühern und fpätern Ausfprüchen des Herrn in Wider 
fpruch flieht, fondern ſchnurſtracks widerfpricht es fogar einzelnen 
Sprüchen, welche in diefer Rede noch folgen, ja es ftreitet wider 
die gefanımte Situation, die in den folgenden Sprüchen voraud 
gefebt wird. Bor Fürften und Könige, heißt es B.18, wird man 
euch um meinetwillen führen, ihnen und den Völkern zum Zeugniß. 
Wenn der Theologe darauf erwiebert, es fey hier nur an Statts 
halter wie Pilatus, an Könige wie Agrippa*), oder überhaupt 
nur an bie Herodianifche Familie, höchftens an die benachbarten 
arabifchen Könige gedacht ), fo können wir mit den Augen nicht 
blinzeln, um den Eindrud der Scene zu ſchwaͤchen, fondern wit 
reißen fie auf, wie der Evangelift e8 haben will, und fehen das 
Welttheater vor und, wo Fürften, Könige und Völker handeln 
und die Jünger, die zur Verkündigung des Evangelium audge 
gangen find, vor ihnen Zeugniß ablegen. Es ift der Kampf de 
Evangelium mit allen Mächten der Welt, deſſen Bild der Her 
den Jüngern entwirft, was ihm nur möglich war, wenn er vor 
ausfegen konnte, daß fie in demfelben Augenblid an ihre un 
verfelle Beftimmung denken würden. Kurz, diefe Vorausſetzung, 
biefe Situation , diefe Berüdfichtigung der Zukunft, in welder 
die Jünger unter den Völkern wirken und vor Königen Zeugniß 
ablegen würden, widerfpricht auf das nachdrüdlichfte dem Berbot, 
mit weldyem die Rede beginnt. 

Dieß Verbot ſteht aber überhaupt mit allem, was wir fonft 
von Jeſus Zuverläffiges erfahren, in Widerfpruh. Der Jeſus 
des vierten Evangelium, der felbft ſchon unter den Samaritern 
fich eine Gemeinde wirbt, der fogar zu einem fremden Weibe von 
ber Zeit fpricht, wo man Gott im Geiſt und in derWahrheit und 
nicht mehr im Heiligthum von Jerufalem anbeten wird, der Jeſus 


*) fo be Wette, 1, 1, 102. 
**) fo Paulus ereg. Handb. I, 737. 
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kann den Jüngern nicht verboten haben, zu den Völkern und zu 
den Samaritern zu gehen. 

Doch! Was die Samariter betrifft, fagt Strauß*), fo 
ſcheint Jeſus „wegen der dermaligen Ungefchidtheit feiner Jünger 
zum Verkehr mit denfelben fich nur perfönlich an fie gewandt zu 
haben.’ Ehe wir noch Zeit haben zu bemerken, daß Iefus feine 
Jünger noch gar nicht, auch unter die Juden nicht hätte aus: 
fhiden dürfen, wenn er noch nicht den Verfuch wagen durfte, 
fie unter ein fonaheverwandtes Volk zu fenden, fällt uns Ofrörer 
in die Rede, um feinen Unwillen darüber, daß man nur noch 
im entfernteften die Aechtheit jenes Spruches für möglich halten 
könne, Luft zu machen. Nein, fagt er**), „Jeſus kann jene 
Worte nicht gefprochen Haben. Der ebionitifche Geift hat fie Ehrifto 
untergelegt.“ Wir wüßten aber nicht, wie und Öftörer die Frage: 
‚nun, warum fol er fie denn nicht gefprochen haben?’ unter: 
fagen Fönnte, da wir den Chriſtus, den er als den wahren ges 
Tchichtlichen betrachtet, den johanneifchen, als ein Werk der fpä- 
tern Reflerion erfannt haben. Wir wiflen Nichts davon, daß 
Jeſus fich den Samaritern als den Meffias offenbart, daß er zu 
einem famaritifchen Weibe von der Zeit der Anbetung im Geiſte 
und in der Wahrheit gejprochen Habe, wir wiffen Nichts von 
diefem aufgeflärten Theoretifer des vierten Evangelium und fo — 

Und fo — fümen wir am Ende zu der Behauptung, als der 
einzigen, bie noch übrig bliebe, daß Matthäus uns den wahren 
gefchichtlichen Jeſus fchildere, wenn er ihn den Jüngern gebieten 
läßt, fie follten nicht zu den Heiden und Samaritern gehen? Am 
Ende war das Selbftbewußtfenn Iefu national befchränft und erft 
ein Baulus, erft Die Späteren haben das neue Princip von biefer 
Schranke befreit? Uebereilen wir ung aber nur nicht; denken wir 
nur daran, wo dieſer Spruch fteht, an welchen Anlaß er geknüpft 
it, wie er mit den andern Elementen diefer Rede felbft nicht 
harmonixt, halten wir nur das Alles feft und es wird fich eine 
andere Löfung finden. Hier ift fie! 


*) I, 584. 
”*) heil, Sage II, 23, 
Bauer, Kritik. II. 14 
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Zu dem Tanaanitifchen Weibe fagte Iefus, als fie ihn um 
Hilfe für ihre Tochter bat (Marc. 7, 27.) , laß erſt (nowrov) 
die Kinder fatt werben, denn es iſt nicht recht, Das Brot der 
Kinder zu nehmen und es den Hunden zuguwerfen. Wir haben 
ung jebt noch nicht darum zu fümmern, was biefes Wort in der 
Darftellung des Marcus für eine Bedeutung habe und wie bie 
Schranfe, welche es fcheinbar zwifchen vem Herrn und den Hei⸗ 
den firirt,, in der Dialektif diefer ganzen Erzählung aufgehoben 
werde — genug, Matthäus Hat diefe Schranfe befonders ind 
Auge gefaßt und noch mehr befeftigt, noch enger gezogen, Indem 
er die Worte ‚‚laß erft die Kinder fatt werden ’’ in die andern 
umarbeitet (Matth. 15, 24.): „ich bin nicht gefandbt, denn nur 
zu den verlorenen Schafen von dem Haufe Ifrael.”” Ganz die: 
felben Worte, die Jefus zu den Jüngern fpriht, nur daß er in 
der Inftructionsrede den Gegenſatz ausbrüdlich bezeichnet und 
bezeihnen muß, weil in dieſem Augenblide nicht wie damals, 
wo er fie zu dem Fanaanitifchen Weibe ſprach, der Gegenfah 
perfönlich daftand. 

Matthäus hat jenen Spruch aus einer nicht ganz richtig 
verſtandenen, d. 5. falſch firirten Aeußerung Jeſu, die ex in bet 
Schrift des Marcus las, gebildet. 

Keine geringe Schwierigkeit mußte uns aber nun bie Yrage 
machen, wie es in aller Welt möglich war, daß ein Mann, ber 
nur einigermaaßen ein Baar Gedanken zufammenbringen Eonnte, 
fo entgegengefehte Elemente in feine — eben nicht befonders vo: 
Iuminöfe Schrift aufzunehmen im Stande war. Matthäus if 
derjenige Evangelift, der am häufigften von der Aufnahme det 
Helden ins Himmelreich fpricht, er iſt es, weldyer den Herm 
mit Dem Gebote, fie follten hingehen und alle Voͤlker Ichren, von 
den Süngern fcheiden läßt, felbft in der Inſtructionsrede drängt 
fih die Vorausfegung ein, daß das Evangelium vor Königen 
und Völkern bezeugt wird und die Apoftel weit hinaus in Die 
Fremde gegangen feyen, und dennoch hat er allein den Spruch: 
gehet nicht Hin auf der Heiden Straße und ziehet in feine Stadt 
der Samariter! frörer laͤßt diefe Sprüche in verfchiebenen, 
ja entgegengefegten Kreifen der Gemeinde entflehen und fagt 
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nun”): „es gehörte geraume Zeit dazu, bis fo widerfprechende 
Ausſprüche ſich mit einander verföhnen und fo friedlich in ber 
Sage wohnen fonnten. Matthäus hat wohl ihren gegenfeitigen 
Kampf nicht gefühlt.” Da wir bisher von allen Sprüchen, die 
wir kennen lernten, gefehen haben, daß fie nicht in ber Sage 
entftanden, nicht in der Sage gelebt haben, fo müflen wir eine 
andere Löfung fuchen. Es ift wahr, Matthäus glaubte nicht, 
daß jene Sprüche im Kampf mit einander liegen, aber nur des: 
halb, weil er über den Kampf weit hinaus war und Sprüche, 
die uns anſchreien, hoͤchſt unbefangen betrachtete. Der Mann, 
der zu der Wiege des göttlichen Kindes fchon die Vorboten der 
Heidenfchaaren ſchickte, der die Erzählung des Lukas vom Haupt⸗ 
mann zu Kapernaum fo außerordentlich ſchoͤn umgearbeitet hat 
und felbft in der Inftructionsrede, bei der wir jegt ſtehen, uns 
wiführlich die ideale Situation zum Welttheater erweitert, der 
war nicht mehr in nationalen Schranken befangen und hatte fein 
dogmatiſches Intereffe, den Herrn fo fprechen zu laffen, als 
wären bie Heiden vom Heil irgendwie ausgeſchloſſen. Gerade 
weil er feiner Grundanſchauung nach fo hoch fand, fonnte er 
(wie 3. B. €. 15, 24.) in aller Unbefangenheit die Peinlichkeit 
des Pragmatismus fo weit treiben, daß er flüchtig vorübergehende 
Momente, die er in der Darftellung feiner Vorgänger fand, feſt⸗ 
hielt, noch) mehr ins Beſtimmte, Pofltive ausarbeitete, und 
dießmal &. 10, 5. 6 glaubte er ohnehin, recht gefchichtlich treu 
zu erzählen, wenn er den Herrn jenes Verbot ausfprechen läßt. 
Er lieft ja, in der Schrift des Marcus, daß die Jünger nur 
kurze Zeit ausblieben, alfo, ſchließt er, alſo waren fie nur zu 
ihren Landöleuten gewanbert, alfo waren fle nur zu den verlos 
renen Schafen Iſrael's geſchickt. Freilich geht er bald genug über 
diefe befchränfte Vorausfegung hinaus, fein Geiſt treibt ihn 
nämlich weiter, feine abftracte Anſchauung, die ſich im Befon- 
dern nicht lange heimifch fühlt, eilt ind Univerfelle, feine Nei⸗ 
gung, Sprüche zufammenzuhäufen und den Herrn als einen 
Lehrer Darzuftellen, der alle Seiten des Gegenftandes mit Einem⸗ 


) heil. Sage II, 80. 
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male ins Licht febt, bewegt ihn dazu, Alles zufammenzuftellen, 
was nur wie eine Inftruction der Apoftel ausfieht — fo enifteht 
nun der Widerfpruch mit dem Eingang der Rebe, aber ihn 
fümmert das nicht, da er Diefen Eingang bald genug vergefien hat. 

In Betreff der Samariter bemerken wir noch, daß Marcus 
feine Aeußerung Jeſu über fie berichtet, er als der erfte hat das 
Intereſſe, welches die Gemeinde fpäter für diefes Volt hatte, 
noch nicht in Das Leben des Herrn verarbeitet. Der britte Sy: 
noptifer, der Verfaffer der Apoftelgefchichte, weiß ſchon mehr von 
ihnen zu erzählen, außer der Einen Anekdote von ber fchlechten 
Aufnahme Jeſu in einem famaritifchen Dorfe, Eennt er die Ba- 
rabel vom barmherzigen und die Gefchichte von dem dankbaren 
Samariteer — natürlich ! der Gefchichtfchreiber der apoftolifchen 
Zeit muß doch Etwas davon wiſſen, wie die Samariter fchon zur 
Zeit Jeſu fih würdig bewiefen haben, daß das Reich Gottes 
auch zu ihnen kaͤme. Später, ale das erfle Intereffe an den 
Samaritern zurüdtrat und von dem größeren, welches die Be 
kehrung der Völfer erregte, verbrängt war, konnte das Doppelte 
eintreten: entweder, es wurde ein pofitiver Satz, daß Jeſus ſchon 
Samariter fürs Reid) Gottes geworben habe, und fie wurden 
dann im Kreiſe der evangelifchen Gefchichte DieRepräfentanten ber 
Fremden, die ind Himmelteich eingehen würden, oder fie wurden 
wieber vergefien und der erfle Typus der evangelifchen Gefchichte 
trat wieder in fein Recht ein. Das Erfte gefehah im vierten 
Evangelium , das Lebtere im erften, hier hat es ſich fogar zu- 
fällig fo getroffen, daß fie in dem Gegenfage, der den verlorenen 
Schafen Iſrael's entgegengeftelt werden follte, mit den Voͤlkern 
in Eine Claſſe gebracht wurden. 


2. Ausrüftung zur Reife. 
Matth. 10, 7—10. 


Wie ihn die Leidenfchaft feines Dranges nach allgemeinen 
Anſchauungen oder vielmehr Abftractionen weit über die Gränze, 
bie er fih den Augenblid vorher felber geftect hatte, hinausjagen 
fonnte, beweift und Matthäus ſchon in dem nächften Sprude 
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diefer Rede. Die Jünger follen eine Mifftonsreife innerhalb der 
Graͤnzen des heiligen Landes antreten, der Evangelift hat in den 
Schriften feiner Vorgänger gelefen, daß fie bald zurüdfehrten, 
nachdem fie geprebigt, Kranke geheilt und Dämonen ausgetrieben 
hatten, alle diefe Kleinigkeiten aber, feine erfte Abficht ſowohl 
wie die Borausfegungen, welche den Berichten des Marcus und 
Lukas zu Grunde liegen, vergißt er in zweiten Sabe dieſer Rebe 
und als follten fie jegt fchon zu der Arbeit, von weldyer ung die 
Apoftelgefchichte berichtet, gefchickt werden, fagt nun der Herr 
zu den Jüngern (B. 7. 8.): „gehet hin und predigt: das Him⸗ 
melreich ift gekommen, heilet die Kranfen, reiniget die Aus- 
fäßigen,, die Todten wedet auf und Die Dämonen treibet aus.“ 

„Umſonſt habt ihr e8 empfangen, heißt ed weiter, umfonft 
gebt e8 auch.“ Auch diefen Sat hat nur Matthäus allein, aber 
in einem Zufammenhange, der ihn ſchlechthin ausfchließt, da 
fogleih darauf (B.9.) den Jüngern geboten wird: „ſchaffet euch 
nicht Gold an, noch Silber, noch Erz in euere Gürtel, noch eine 
Tafche zur Reife, noch zwei Röde, noch Schuhe, noch einen 
Stab, denn der Arbeiter ift feiner Speiſe werth.“ Run, wenn 
fie für ihre Arbeit des Unterhalts gewärtig feyn follen, fo kann 
nicht zugleich gefagt werden: gebt es umfonft hin, wie ihr es 
umfonft erhalten habt. Der Apologet fönnte uns und den De: 
richt zwar noch quälen und behaupten, es fey nur gefagt, daß 
fie für die Wunderthaten Nichts fordern follten, aber die Lehre 
fol das Geſchaͤft ſeyn, aus welchem fie ihren Lebensunterhalt 
ziehen dürften. Wergebliche Duälerei! So ſtark wird die Lehre 
und die Wunderthätigfeit keinesweges, ja Beides wird in Bezug 
auf die Anweifung , daß fie umfonft arbeiten follen, gar nicht 
unterſchieden, und wenn ihnen nachher geboten wird, fle follten 
ſich von den Leuten ernähren lafien, und wenn fie dann wirklich 
anf der Reife ihre Rahrung finden, fo fonnte doch unmöglich bes 
ſtimmt werden, daß fie dieſe Unterftügung nicht für Die Heilungen 
jondern nur für die Lehre erhielten. 

Der Widerfpruch bleibt. Berner das Zeitwort: ‚‚verfchaffet 
euch nicht’ (kaufet nicht) — xT70709s — paßt nicht zu den 
Gegenftänden allen, die Matthäus aufzählt, paßt wenigftens 
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nicht zugleich zu „Gold, Silber und Erz,“ zumal wenn gejagt 
wird „Erz in eure Gürtel’ und zu „Taſchen, zwei Röden und 
Stab.’ Endlih der Spruch: „der Arbeiter ift feiner Speife 
werth,“ dieſe Nachbildung des Spruches „du ſollſt dem Ochſen, 
der da driſchet, fein Maul nicht verbinden!“ iſt nicht an feiner 
Stelle, da vorher nicht von Speife, fondern von Golb, Silber, 
Erz, Röden, Schuhen und dem Stab die Rede war*). Run 
höre man, wie alle diefe Mißklaͤnge ſchweigen, wenn wir bei 
Marcus (E. 6, 8.9.) leſen: „und er gebot ihnen, fie follten 
Nichts auf den Weg nehmen (iva udtv aipnoıy sis 0dor), 
als nur einen Stab allein, Feine Tafche, Fein Brot, kein En 
in den Gürtel, fondern angethan mit Schuhen und — (bie &: 
zählung wird zur unmittelbaren Anrede) — ziehet nicht zwei 
NRöde an.” „Und — fährt nun die eingeleitete Anrede fort 
B. 10 — wo ihr in ein Haus eintreten werdet, da bleibet, bie 
ihr von Dannen ziehet;“ d. h. da werdet ihr Brot finden. 

Im Ganzen daſſelbe gibt Lufas wieder, wenn er Die In⸗ 
ſtructions⸗Rede an die Zwölfe ausarbeitet (E. 9, 3. 4.), nut 
fest ex gleich von Anfang an die unmittelbare Anrede: „nehmet 
Nichts auf den Weg,“ obwohl er am Schluß des Sapes: „ſie 
ſollten nicht einer zwei Roͤcke haben“ in die indirecte Darftellung 
fat und fomit verrathen muß, daß er nach einer Schrift arbeite, 
in welcher im Anfange der Rede beide Formen der Rede wechfeln. 
Aber nur Marcus gibt uns die urfprüngliche Darftellung, wenn 
er die indirerte Rede allmählig in die directe Anrede übergehen 
läßt, und Lukas hat fich verfehen, wenn er mitten in Der Anrede 
plöglich einmal in die indirecte Darftelung — welche das ap- 
nyysıhkav des Marcus €. 6, 8 vorausſetzt — umbiegt. Lukas 
ferner ift e8, der den Apologeten fo ungeheuer viel Qualen bes 
reitet hat, wenn er einmal im Begriff Alles aufzuzählen, was 
die Jünger nicht mit auf den Weg nehmen follen, fogar den 
Stab zu den Dingen zählt, die fie nicht mit fich fchleppen foll- 
ten: er bemerft nicht, daß der Stab weder die Schnelligkeit ber 
Reife, wenn es darum zu thun iſt, erſchwert, noch zu ben 
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Dingen gehört, mit denen man dem Sremdling für die Zeit, da 
man ihn bewirthet, auſzuwarten pflegt. Endlich läßt es Lukas 
im Bau der Rede nicht hervortreten, warum Die Jünger fich nicht 
mit Lebensvorrath und Geld für Die Reife verfehen follen, er fagt 
nämlih nicht wie Marcus: „bleibet dafelbfi, bis ihr von dans 
nen zieht,’ fondern „bleibet dafelbft und zieht von bannen.’ 
Daber kommt dieß Berfehen, weil Lukas die Rebe an bie 
Zwölfe nur kurz geben will, um fie fpäter als die Inſtructions⸗ 
rede an die Siebenzig weiter auszuführen. Wenn er diefe nun 
wirklich mittheilt, bleibt er 1. in dem Geleiſe, das er in der er⸗ 
fteren fchon betreten hat, und glaubt er, Jeſus müffe durchaus 
nur Dinge aufzählen, welche die Jünger nicht auf Die Reife mit: 
nehmen folten: den Stab läßt er dießmal zwar liegen, dafür 
zählt er aber die Schuhe zu dem Lurus, deſſen ein Heildbote 
fi enthalten müffe — „traget, fagt nun Jeſus — traget feinen 
Beutel, noch Taſche, noch Schuhe.‘ In diefem Augenblide 
fommt es ihm 2. in den Gedanken, die Jünger follten am Ende 
deshalb fich nicht auf der Reife beſchweren, damit fie fchneller 
vorwärts fommen und fchreibt ex nun flugs hin: „und grüßet 
Niemand auf der Straße‘ (E. 10, 4.). Auch deshalb fchreibt er 
diefe Worte hin, weil ihn fo eben die Bedeutung des apoftolifchen 
Grußes beſchaͤftigt und weil er 3. im Begriffe ift, Hinzufchreiben, 
was es mit dieſem Gruß für eine Bewandtniß hat. „In welches 
Haus ihr nun eintretet — muß Iefus ®. 5 ſagen; bei Marcus 
heißt es viel befer und abgerundeter: „wo ihr nun in ein Haus 
tretet,“ bei ihm folgt nämlich, „da bleibe, bis ...,’’ was 
Lukas erft V. 7 wieder aufnimmt, wenn er feine Idee vom apo⸗ 
ftolifchen Gruß angebracht hat — fo faget zuerft: Friede ſey die⸗ 
fem Haufe! und wenn daſelbſt ein Kind des Friedens iſt, fo 
wird auf ihm euer Friede beruhen, wenn aber nicht, fo wird er 
zu euch zurückkehren.“ „In demfelbigen Haufe aber, heißt es 
bei Lukas weiter B. 7, bleibet, effet und teinfet, was fie ha: 
ben.’ Wie? In welchem Haufe? In dem Haufe, in welchem 
ein Kind des Friedens wohnt? So eben war ja aber von dem 
Haufe die Rebe, in welchem Fein Kind des Friedens ſich findet! 
Ja nicht einmal von einem beftimmten Haufe diefer Art, noch) 
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vorher von einem beftinmten Haufe der entgegengefebten Art 
war bie Rebe gewefen, fonbern die Regel überhaupt, wie es 
mit dem apoftolifchen Gruß gehalten werben folle, war angege: 
ben worden. Wie kommt alfo Lukas zu einem beftimmten Haufe, 
wo die Jünger bleiben könnten und bleiben follten? Aus feinen 
eigenen Mitteln gewiß nicht! Er hat fih den Weg dahin nicht 
gebahnt, fondern Marcus treibt ihn blindlings dort hinein, „da 
bleibet,“ fagt Marcus; Lufas fchreibt es ihm ohne beftimmte 
Rüdficht auf die Eonftruction und Stellung feines Einfchiebfels 
nad) und er führt nun fogar 4. den Gedanken, welchen Marcus 
mit Diefen Worten verbindet, weiter aus, indem er hinzuſetzt: 
„und efjet und trinket, was fie haben.’ „Denn, — er fchreibt 
das Sprühmwort hin, welches den Zufammenhang der Rede, 

die Marcus den Herrn halten läßt, erflärt — denn der Arbeiter 
ift feines Lohnes werth.““ Noch mehr! Den Befehl: „da blei⸗ 
bet“ faßt Lukas noch nach einer andern Seite auf, ald wäre es 
nicht genug, ihn nad) dem Zufammenhange, in dem er ausge 
ſprochen iſt, zu erflären, er treibt ihn nämlich 5. in den Sinn 
hinein oder preßt aus ihm den Sinn heraus, als folle ven Jün> 
gern die Weiſung gegeben werden, daß fie mit dem Logis nicht 
wechſeln, aus einem Logis nicht in das andere laufen follten. 
„Ziehet nicht aus einem Haus ins andere.’ Die Verwirrung 
bört noch nicht auf. In der Rede bei Marcus iſt auch ein Gegen⸗ 
fag enthalten, defien beide Glieder Die verſchiedenen Erfahrungen 
der Apoftel auf ihrer Reife bilden. Das eine Glied (Marc. 6,10.) 
kennen wir fhon: die Jünger follen ruhig bis zur Abreiſe in dem 
Haufe bleiben, in welchem fie in den einzelnen Städten einge 
fehrt find, es ift das Glied, welches durch einen ftraffen Faden 
mit dem Anfang der Rede verbunden und Abſchluß fo wie Er⸗ 
Härung des Gebots ift, daß die Jünger Nichts, was ſich auf 
bie täglichen Beduͤrfniſſe bezieht, mit auf ven Weg nehmen fol« 
len. Aber, bleibt nun die Frage, wenn fie in einer Stadt fein 
wohlwollendes Haus finden? „Und welche euch nicht aufneh⸗ 
men, tft die Antwort (V. 11.), noch hören, da gehet von dan» 
nen hinweg und fchüttelt den Staub von euern Füßen, ihnen 
zum Zeugniß.’” Damit aber die Rede nicht zu plöglich fchließe 
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und das zweite Glied vielmehr in gleichem Verhaͤltniß wie das 
erfte fi ausdehne und entwidele, damit dieſes Ebenmaaß ge: 
wonnen werde, wird noch hinzugefügt: ‚‚wahrlich, ich fage euch, 
Sodom und Gomorrha wird e8 am Tage des Gerichts erträgli- 
cher ergehen, als folcher Stadt.“ 

Ruhen wir einen Augenblid! Wir haben nun die ganze 
Rede, wie fie Marcus gebildet und gefchaffen bat — gefchaf: 
fen! denn Niemand wird nun wohl noch behaupten wollen, 
daß diefe fhöne Conftruction der Säge, dieſe Gruppirung und 
Organiſation des Ganzen in der Tradition gelebt hat, und 
Niemand wird meinen, daß fein Menſch in der Gemeinde 
dieſe beiden Gedanken zufammendbringen und niederfchreiben 
konnte, wenn fie Jeſus nicht ausgefprochen hätte — Die ganze 
Rede, die zu einem ohnehin felbft erſt erſchaffenen Anlaß ge- 
bildet ift, haben wir nun fennen gelernt. Wie einfady fie ift! 
wie wahr! Für ihre Eriftenz follen die Jünger nicht forgen, 
denn wo fie wirken, finden fe ihren Unterhalt und wenn fie in 
einer Stadt feinen Boden finden, wo fie arbeiten koͤnnen, fo 
folen fie weiter ziehen und Die Stadt dem Gericht überlaffen. 
Wie einfah! Beburfte es für Diefe beiden Gedanken oder für 
Marcus einer Tradition, einer Sage und aller dieſer gefpenftigen 
Nebel? Und wie fchön berühren fich beide Gedanken in der Mitte 
und werben fie jeder von feiner Seite vom Anfang und vom 
Schluß fleaff angezogen und als diefes Ganze zufammengehalten. 

In der fürzern Rebe an die Zwölfe hat Lukas vom zweiten 
Glied nur den Einen Sat aufgenommen: „und weldye euch nicht 
aufnehmen, da gehet aus jener Stadt und fchüttelt den Staub 
von enern Füßen, zum Zeugniß über fie.’ Den Druder: „wahr⸗ 
lich, ich fage euh, Sodom und Gomorrha u. f. w.“ läßt er 
aus und die kurze Rebe hat alfo, wenn fie an die Zwölfe gehal: 
ten wird, ihr ftyliftifches Ebenmaaß verloren, 

In der zweiten Auflage aber, in welcher fie Die Siebenzig 
zu hören befommen, erhält fie nicht nur dieſen Drucker wieder, 
ja wird fie nicht nur erweitert, fondern zweimal Hintereinander 
vorgetragen. Offenbar ift e8 doch, daß die entgegengeſetzte Auf: 
nahme, welche die Jünger finden, und die Anweifung , fie foll- 
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ten von den gaftlichen, gläubigen Familien die Befriedigung 
ihrer Bedürfniffe erwarten, der Hauptinhalt, nein, der einzige 
Anhalt der Rede iſt; hat aber nicht Lukas beide Gedanken bereitd 
erfihöpft, wenn er jenen Gegenfab von dem Erfolg des apofto- 
liſchen Grußes ausgeführt und vom Lohn des Arbeiterd geſpto⸗ 
chen hat? Allerdings ! Aber er will den Gegenſatz doch auch noch 
in der Art, wie ihn Marcus ausgeführt hat, wienergeben, mit 
jenem Druder wiedergeben, nicht nur das: er will ihm weiter 
ausführen und fo nimmt er nun, was er fhon ausführlich genug 
gefagt bat, zum zweitenmale wieder auf und dehnt es fogar noch 
mehr als vorher aus, 

„Und wo ihr in eine Stadt fommt und fie euch aufnehmen, 
fagt Jeſus B. 8, da 6, effet, was fie euch vorfegen und heile 
die Kranken dafelbft und faget Ihnen: das Reid) Gottes iſt zu 
euch gekommen“ d. h. wirfet, heilet, Ichret und verlaßt euch 
darauf, daß dem Arbeiter fein Lohn nicht entgehen wird. „Wenn 
ihr aber 7. in eine Stabt kommt, wo fle euch nicht aufnehmen, 
da gehet — ſchreibt Lukas mit einer eben nicht glücklichen Deiall: 
lirung und mit einer völlig unpaffenden Umwandlung des fym- 
bolifchen Acts in eine Rede der Jünger — heraus auf ihre Stra 
Ben und fprechet: Aucd den Staub, der fi} an ung gehänget 
bat von eurer Stadt, wifchen wir ab auf euch, doch folt iht 
wiffen — wie unbequem erflärt Lukas das: ihnen zum Zeugniß! 
— daß das Reich Gottes zu euch gekommen ift’’ (V. 10. 11.). 
„Ich fage euch (B. 12.), Sodom — warum Gomorrha nit! 
— wird es an jenem Tage erträglicher gehen als jener Stadt. 

So weit zunaͤchſt! Später werden wir die andern Zufäße, 
mit denen Lufas diefe Rede noch bereichert hat (®. 13—16.), 
beſonders ind Auge faflen. Sehen wir nun auf Matthäus zu 
rück! Obwohl diefer dem Lufas das Sprüchmwort vom Arbeiter 
nachichreibt und Dem Marcus das Gebot (C. 10, 11.) „daſelbſt, 
nämlich im wohlwollenden Haufe, bleibet, bis ihr von bannen 
zieht,“ fo fchreibt er dennoch auf feine eigne Hand vorher (B.8.) 
den Sat hin, „umſonſt habt ihr empfangen, umfonft müßt ihr 
geben !’’ Daher kommt diefer Widerfpruch,, weil er Die Wunder: 
thätigfeit fo ſtark hervorhebt und nun allerdings die Warnung 
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binfchreiben muß, bie Jünger follten eine Kraft, die ihnen ber 
Here gegeben habe, nicht zum Gewinn weltlicher Güter benugen 
und das Wunderthun nicht ald ein Gewerbe betreiben. Jeſus 
fonnte aber nicht im entfernteften daran denfen, daß die Gefahr 
möglich ſey, die Sünger könnten wie herumziehende Thaumaturs 
gen von den Leuten Geld oder ſonſt Etwas nehmen wollen. Rur 
dem Evangeliften war es möglich, diefen Grundfag, fie follten 
umfonft ihre Aufträge verrichten und ihre Wunderkraft beweifen, 
binzufchreiben , weil er den Süngern eine fo ungeheure Kraft mit 
auf den Weg gibt, daß fie auch Todte erweden ſollten; er Dachte 
nun ſogleich an die Thaumaturgen, von denen man zu feiner 
Zeit erzählte, er bedachte aber nicht, daß er in demfelben Au- 
genblide (B. 7.) den Jüngern die Anwelfung auf den Lohn gibt, 
der ihrer apoftolifchen Arbeit nicht entgehen würde, umd er fah 
nicht, daß in der Schrift des Lukas in aller Unbefangenheit und 
ohne alles Bedenken die Sache fo dargeftellt wird, daß die Juͤn⸗ 
ger, wo fie freundlich aufgenommen würden, immerhin, was 
man ihnen vorfeße, efien und dann heilen und prebigen dürften. 

Daß die Jünger feinen Stab mit auf die Reife nehmen foll- 
ten, lernt Matthäus von Lufas C. 9, 3*), und daß fie auch 
nicht Schuhe mitnehmen follten, lernt er aus der Rede, welche 
Lukas an die Siebenzig (C. 10, 4.) gehalten werden läßt. Er 
hat beide Stellen combinirt**). Wenn er nun alle diefe einzelnen 


*) Lukas feht bier daßdous, weil er bie Jünger als biefe mehrere 
Einzelne im Auge hat. 

**) Die früheren Apologeten, d. h. bie ernften, bie fih noch um 
Schwierigkeiten befümmerten unb es mit ihnen nicht fo leicht nahmen wie 
ihre neueren Nachfolger, haben ſich bekanntlich fehr gequält, um ben 
Widerſpruch zwilhen Marcus und Matthäus aufzulöfen. Calvin fagt, 
die Zünger hätten ſich nicht mit Gepäck belaften follen, bamit die Schnels 
ligkeit der Reiſe nicht aufgehalten würde. Als ob fie im Schnelllauf ihr 
Bolt Hätten bekehren ober auch nur unterrichten Tönnen! Quia tale erat 
legationis genus, ut discipulos vellet Christus intra paucos(!) dies 
totam (!) Judaeam lustrare et statim ad se reverli, sarcinas secum 
gestare vetat, quae celeritatem hanc (!) morentur. Marcus fieht aber 
bie Sache ganz anders an. Wie fteht es nun mit dem Stab? Mat- 
thaeus ot Lucas baculos intelligunt, qui oneri sunt ferentibus(!) — 
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Gegenftände — Gold, Silber, Erz, Beutel, Kleider, Schuhe, 
Stab — von einem Berbum abhängig machen will und fid er⸗ 
innert, daß man Kleider, Schuhe und vergleichen zu laufen 
pflegt, und fodann dieß Verbum voranftellen muß, fo kommt 
allerdings die Unbequemlichkeit heraus, daß den Jüngern ver- 
boten wird, Geld, Kleider, Schuhe u. f. w. anzufchaffen, naͤm⸗ 
lich duch Kauf — xrronods — anzufchaffen. 

Matthäus endlih hätte am wenigften fchreiben follen: 
„denn der Arbeiter ift feiner Spetfe werth,“ da er fo viel andere 
Gegenftände den Jungern mitzunehmen unterfagt und nicht ein: 
mal das Brot erwähnt, welches nach Marcus (E. 6, 8.) und 
Lukas (9, 3.) die Apoftel nicht mit auf den Weg nehmen ſollen; 
er hätte vielmehr ruhig dem Lukas das Sprüchwort: „der Arbei 
ter ift feines Lohnes werth“ nachfchreiben follen, er fieht aber 


dann Eonnten fie ja den Stab wegwerfen und aus dem erften, been 
Buſch ſich einen leichten ſchneiden! — Marcus vero scipionem, qui vit 
tores sustinet et levat. Bengel fagt noch naiver: qui baculum non bs- 
bebat, non demum debebat esse sollicitus de comparando baculo: qui 
habebat, poterat secum ferre commoditatis causa! Statt zu fragen, 
ob die Armen, die keinen hatten, wenn bie Bequemlichkeit dennoch ſo 
wichtig und der Rebe werth war, fich nicht am Wege einen ſchneiden 
Eonnten, müflen wir nun die Frage ftellen, ob benn Jeſus mit denſelben 
Worten und in bemfelben Augenblide ben verſchiedenen Subjecten, jmad 
dem fie einen Stab hatten ober nicht, das Entgegengeſetzte fagen konnt 
oder wie es kam, daß die Evangeliſten ſich in bie beiden Glicber des 
Gegenfages theilten, wenn er beide Sentenzen auögefprochen hatte. Sonf 
pflegen immer dergleichen Glieder eines Gegenfages ſehr feft zufammen 
zubalten, ba das Eine nur um beö Andern willen Werth und Intereſt 
bat. Weiße's ſymboliſche Erklärung — ber Apparat ber geiftigen Ver⸗ 
mittlungen fey hinwegzuwerfen, wenn ed ber lebendigen Mittheilung und 
Predigt ded Evangelium gelte, II, 62 — Tann nicht einmal bei der DIT 
zwidten Darftellung bed erften und britten Evangelium angebracht met: 
den; der Bufammenhang der einfachen Rebe, bie Marcus gebübdet dalı 
weift fie aber von vornherein zurück. Eben diefer Bufammenhang und bit 
Verwirrung ber eingelnen Glieder in den Reden bei Lukas und Matthäus 
widerlegt diejenigen, welche — fo 3. B. be Wette 1, 1, 101 — anne 
men, Marcus babe an ben auffallenden Sprüchen, die er in ben Schrif⸗ 
ten ſeiner Vorgänger fand, Anſtoß genommen und „angſtlich“ nad; 
gebeflert. 


5 44. 3. Das Benehmen in ber Srembe. 221 


in der Schrift des Lukas in der Umgebung dieſes Spruches (E. 
10, 7. 8.) das Wort efien und trinken fo oft erwähnt, daß er 
fich nicht enthalten kann, das Sprüchwort mit feiner Umgebung, 
die er aber leider in feine Schrift nicht aufgenommen, nicht ein: 
mal durch ein Merkzeichen angebeutet hat, in peinliche Ueberein⸗ 
flimmung au feßen. 


3. Das Benehmen in der Fremde. 
Matth. 10, 1-15. 


Ah! wozu diefes Müdenfeihen? Das Gefchäft wird ung 
zuweilen — felbft nach Wilke's heroifcher Borarbeit — fo fürdh- 
terlih, daß wir Müden gern Müden feyn lafien und uns zu 
edleren Arbeiten wenden möchten. Allein wir müflen ung durch⸗ 
arbeiten, einmal müflen wir doch mit ben Müden fertig werben 
und dann find diefe Vögel gar nicht fo gering zu fchägen, da fie 
uns, fobald wir fie nur genau anatomiren,, ihren, des Elemen⸗ 
tes, in dem wir fie vorfinden, und damit der Evangelien Ur- 
fprung, das Selbſtbewußtſeyn verrathen. Sie müflen für den 
Krititer denfelben Werth haben, wie für den Naturforfcher Die 
Thierchen, die in jenen Ausſchwitzungen des Meeres incruftixt 
find, oder vielmehr einen unendlich höhern Werth, da fie in den 
Evangelien oft den einzigen, beflimmten Inhalt bilden. 

Wir fennen bereits die ganze Rebe, die Marcus ausgear: 
beitet hat, und wir haben auch bereits gefehen, wie Lukas die 
beiden Glieder diefer Rede zweimal nachgebilvet hat, das erftes 
mal, indem er auf eigne Hand das gaftliche und ungaftliche Haus 
in Gegenfaß ftellte und auseinanderfebte, wie der apoftolifche 
Gruß nur in dem erfteren beruhen würde, das zweitemal, indem 
er nach der Anleitung des Marcus von der wohlwollenden und 
unfreundlichen Stadt fpriht. Die Verwirrung, die wir über 
biefe Buncte in der Schrift des Matthäus antreffen, wird fich 
nad) diefen Erfahrungen fogleich erflären und auflöfen. 

„In welche Stadt oder Ortfchaft ihr gehet, fängt die Be: 
lehrung über das Benehmen in der Fremde an (Matth. 10, 11.), 
ba erfundiget euch, wer in ihr werth fey und ba bleibet, bis ihr 
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von dannen zieht.” Auf einmal, obwohl mit den Worten „bis 
ihr von dannen zieht’ — ſiehe Marcus — die Sache erfhörft 
und zu Ende geführt iſt, fängt die Rede von vorn wieder an und 
wird die Sache wieder an dem PBuncte aufgenommen, wo be 
Sünger noch vor der Thüre des Haufes ftehen. „Wenn ihr ein: 
tretet in Das Haus *), fo grüßet- e8; und wenn e8 das Haus 
werth ift, fo komme euer Frieden über daſſelbige; iſt es aber 
nicht werth, fo wird fich euer Frieden wieber zu euch wenden” 
(Matth. 10, 12. 13.). Es kann aber gar nicht mehr die Frage 
feyn, ob das Haus ein würbiges iſt, denn eben dieſes beftimmte 
Haus, vor deſſen Thüre die Jünger anfangs ftehen und in wel 
ches fie eintreten, tft ja das Haus, von dem vorher bie Rede 
war, deſſen Würbigfeit fie erfahren haben und in welchem ft 
bleiben follen, bis fie von bannen ziehen ! 

‚And wer eud) nicht aufnimmt , noch eure Rebe hört, heißl 
eö weiter (B. 14. 15.), da gehet aus dem Haufe oder aus jena 
Stadt und fohüttelt den Staub von euern Füßen. Wahrlich id 
fage euch, dem Lande Sodom's und Gomorrha's wird es er 
träglicher ergehen am Tage des Gerichts, als jener Stadt.” 
Matthäus merkte allerdings den Uebelſtand, auf welchen die ein 
mal eingefchlagene Richtung losgehen mußte, und weiß, ba 
eigentlich von der Stadt reden müfle, er fagt daher behutfam: 
gehet aus dem Haufe oder jener Stadt! allein er ſprach vorher 
nicht von der Stadt, fondern nur von einem Einzelnen in da 
Stadt, von dem Einen, der den Boten nicht Willfommen zu 
ruft, wie kann alfo von der Aufnahme, welche die Boten in 
Einem Haufe finden, das Schiefal der ganzen Stadt abhängig 
gemacht werden? Matthäus wird es verantworten und bie un 
glüdliche Stadt, wenn es Ernft werben follte, gegen das Schid⸗ 
fal Sodom’s und Gomorrha's ficher fielen; dann nämlich, In 
diefem kritiſchen Augenblick, am Tage des Gerichts, wird ei 
eingeftehen müffen, daß er nur deshalb die Stadt einer fo großen 
Gefahr ausgefegt hat, weil er die von Lukas noch auseinande 


*) In feiner Verlegenheit, ba er bie Gefahr allerdings merkte, hal 
Luther Überfegt : „in ein Haus.’ 
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gehaltenen Sprüche vom Haufe und von der Stadt in einander 
gewirrt hat. Die Verwirrung hat fih uns an beiden Puncten 
gezeigt, da nämlich, wo von der erften Hälfte des Spruches von 
der Stadt zum Spruch vom Haufe, und da, wo von biejer 
Sentenz zur zweiten Hälfte des Spruches von der Stadt über: 
gegangen wird. 


4. Der Kampf mit der Welt und die Leiden der 
Glaͤubigen. 


Matth. 10, 16—31. 


Matthäus Hat die Rede des Marcus kaum hingefchrieben, 
fo eilt er ins Allgemeine, Weite und Abftracte. Ex vergißt Die 
Situation, daß die Jünger nur zu den Schafen Iſtael's ziehen 
follen, und gibt nun, indem er bereits das Welttheater, wo bie 
Apoftel auftreten werden, im Auge hat (B. 16.), dem Sprud) 
des Lukas von den Schafen, bie mitten unter die Wölfe geſchickt 
werden, eine Stelle, bie feinem Sinne und dem Gegenfag, den 
er enthaͤlt, wirklich angemeffen ift. Zuvor aber, ehe er den Wis 
derftand der Welt befchreibt, fchließt er an den Spruch von ben 
Schafen — und zwar mit der Schlußformel „alſo“ yivsade 
oöy — eine Bemerkung an, auf welche ihn der Gedanke an Die 
Unſchuld der Schafe geführt hat: „ſeyd alfo Hug, wie bie 
Schlangen und ohne Falſch, wie die Tauben.’’ Zugleich bes 
fhäftigt ihn der Gedanke, fie müßten ſich forgfältig in Acht neh: 
men, ſich klug durch die feinpfelige Welt hindurchwinden: Daher 
das Bild von den Schlangen. Er fährt nämlih V. 17 fort: 
‚nehmt euch in Acht vor den Menfchen‘’ und will mit Diefer 
Mahnung die folgende Schilderung von ihren Leiden in der Welt 
einführen und zugleich mit der Empfehlung der Schlangenflug- 
beit in Zufammenhang fegen. 

Das konnte ihm aber freilich nicht gelingen. Mag es nun 
feyn, daß er jetzt ſchon das zwölfte Eapitel des dritten Evange- 
lium im Auge hat und durch ven Spruch (E.12,11.12.), „daß die 
Jünger nicht forgen follen, wie fie fich zu verantworten hätten, 
wenn man fie in die Synagogen und vor die Obrigfeiten und 
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Machthaber führen würde, denn der heilige Geiſt wuͤrde ſie leh⸗ 
ren, was fie zu ſagen haͤtten,“ zu der Rede Jeſu von den letzten 
Dingen in der Schrift des Marcus geführt wird, oder hat er 
ſich vielleicht aus freien Stüden an dieſe gewandt, — genug, er 
entlehnt ihr wörtlich *) den Spruch, daß man bie Jünger vor die 
Synedrien überantworten,, in den Synagogen geißeln und vor 
Fürften und Könige führen würde, ferner den Troft, daß fie 
nicht forgen follen, was fie dann zu fprechen hätten, denn der 
heilige Geiſt — Matthäus fagt, der Geift ihres Vaters — 
würde für fle reden, endlich den Spruch, daß die nächften De: 
wandten einander überantworten würden, daß fie von Allen ge 
haßt feyn würden, aber derjenige, der bis zum Ende ausharte, 
felig wird (Matth. 10, 17—22, Marc. 13, 9—13.). Da it 
es nun aber unbegreiflich, wie diefe Reihe von Sprüchen, welde 
das Unvermeivliche vorausfagen und den Troft für dieſes harte 
Schiefal zugleich beibringen, mit der Ermahnung: „‚hütet euch 
vor den Menfchen’’ eingeleitet werben konnte. Die Jünger ſollen 
ja darauf gefaßt feyn, daß fie vor alle Obrigfeiten der Welt ge: 
führt werben, felbft ihre Leiden und die Verfolgungen follen det 
Sache des Evangelium dienen — (wenn fie vor Fürften und Koͤ— 
nigen flehen, fo gefchieht es „ihnen und den Völkern zum Zeug. 
niß“ d. 5. die Gegner follen auch als folche nicht ohne dad 
Zeugniß von der Wahrheit bleiben, „zu allen Bölfern naͤmlich, 
erflärt Marcus die Worte: ihnen zum Zeugniß (C. 13, 10.) 
ſoll zuerft die Botfchaft des Evangelium kommen **)’’ oder wit 


*) Nur an Einer Stelle ändert ex, um ben Anfang der Säge gleich⸗ 
förmig zu machen. Marc. 13, 9: mapadwoovos yap. ben fo Matth. 
10, 17. Mare, 8. 11: örav dd ayaynoıw ümäs napadsdorrsc, bafüt 
fest Matth. V. 19: öra» di napadıdaoıy vuäs. Das äydaywom hat c 
vorher V. 18 benutzt und gefchrieben: im Aysuovac d2 za) Bandes 
ardnosoHe, bei Marcus ©. 9 hieß es: Em) jysuovum al Bacıldor 
oradn0sode. Endlich wenn Marcus V. 12 ſchreibt nepadwaes dE adık 
205 .... fo behält Matthäus V. 21 benfelben Anfang bes Sagtes bei. 

”) Matthäus hat daraus feine Formel gebildet eis uaprugıov avrol 
al zois Edveow. Er hat die Erklärung und das Erktärte in Eine For 
mel zufammengezogen. 
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Lukas fagt (C. 21, 13.): „das fol euch (!) zum Zeugniß aus: 
ſchlagen“ d. h. ihr werdet gerade durch diefe Situation Gelegen- 
heit befommen, Zeugniß abzulegen) — wie kann aljo dieſe Er⸗ 
Öffnung mit der Ermahnung, fie follten fich vor den Leuten in 
Acht nehmen, fo eng verbunden werden? Sie dürfen, fie koͤn⸗ 
nen fi ihrem Schickſal und ihrer Beftimmung, unter Leiden 
von der Wahrheit zu zeugen, nicht entziehen, fie haben Nichte 
zu fürchten, denn der Geift wirb ihnen eingeben, was fie vor 
Königen und Fürften zu fagen haben — und da follen fie fich 
hüten und die Menſchen erft genau anfehen, ehe fie ſich mit 
ihnen einlaffen® Der Uebergang iſt verunglüdt und mußte ver: 
unglüden, weil Matthäus den Spruch von den Wölfen, vor 
denen man fi) allerdings in Acht nehmen muß, — und biefen 
Spruch ſelbſt einfeitig aufgefaßt d. h. von der Rückſicht auf die 
apoftoliiche Arbeit losgerifjen mit dem Spruch von dem freien 
Bekenntniß der Wahrheit felbft mitten unter Verfolgungen in 
unmittelbaren Zufammenhang bringen wollte. Vielleicht brachte 
ihn auf dieſe beftimmte Form des Uebergangs der Anfang des 
zwölften Capitels des dritten Evangelium, wo auch (C. 12, 1 
noogeysre) ben Jüngern zugerufen wird: ‚‚nehmt euch in Acht!’‘ 
gewiß aber ift es, daß ihm Marcus den Anlaß und die allge 
meine Form zu dieſem Uebergang gegeben hat. Auch Marcus 
leitet die Sprüche, die wir fo eben angeführt haben und die in 
feiner Schrift fich zu einem befondern Abfchnitt zuſammenſchlie⸗ 
Ben und zu einem Ganzen abrunden, wit der Mahnung ein: 
„ſeht ihr euch aber felber vor!’‘ d. 5. das Elend der legten 
Tage, das vorher beſchrieben ift, wird groß feyn, aber noch 
größeres fteht bevor, fehet aber nur felber zu, daß ihr im allge: 
meinen Unglüd, wo ihr gleichfalls werdet leiden müflen, ftand- 
haft bleibet, denn — fchließt der Abſchnitt — wer bis ans Ende 
ausharrt, wird felig werden. Anfang und Ende des Abfchnitte 
(&. 13, 9—13.) flimmen harmonisch zuſammen, jedes ift mit 
Rückſicht auf das Andere concipirt, ausgearbeitet — was aber 
fol Ddiefer Uebergang: hütet euch vor den Menfhen? Was an- 
ders als und beweifen, daß Matthäus den Abjchnitt (E. 10, 
17—22.) dem Marcus entlehnt, aber an einen unpaffenden Ort 
Bauer, Kriti, II. 15 
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gebracht hat, was anders als uns der Frage überheben, ob denn 
jest, wo die Jünger auf kurze Zeit nur die Schafe Iſrael's bes 
fuchen follten, von der Predigt vor Fürften, Königen und Voͤl⸗ 
fern oder gar vom Ende der Geſchichte zu reden die Belegen 
heit war? Ä 

Später, wenn Matthäus zur Rede Jeſu über die lehten 
Dinge fomınt, erinnert er fi, daß er diefen Abfchnitt dem Mar: 
cus ſchon vorher nachgefchrieben hat, er fieht aber, daß er ihn 
nicht ganz auslaffen darf, und zieht ihn nun — mit welchem 
Olüd, werden wir an feinem Orte fehen — (C. A, 9—14.) ind 
Kürzere zufammen. Auch Lukas fchreibt fpäter aus Gehorfam 
gegen Marcus (&. 21, 12—15.) mit einigen Abänderungen den 
Spruch wieder hin, den er früher ſchon feinem Vorgänger ent 
lehnt hatte. Daß er ihn aber dem Marcus entlehnt und C. 12, 11 
nicht frei aus dem Kopf gebildet hat, beweift Die Verwirrung, 
die er in Folge eines unvorfichtigen Strebens nach Kürze in ihn 
gebradht hat. „Wenn fie euch aber, läßt er den Herrn fagen, zu 
ihren Synagogen, Obrigfeiten und Gewalten führen, fo forget 
nicht (wegen eurer Verantwortung) 5’ die Synagogen gehören 
aber nicht in die Kategorie der Obrigkeiten, fondern die Syne 
drien, wie Marcus wohl beadhtete, wenn er fchreibt, man 
wird euch vor die Synedrien überantworten und in den Synago⸗ 
gen ftäupen. Lukas brachte den Spruch nur deshalb hieher, weil 
er vorher von der Standhaftigfeit unter Verfolgungen gehandelt 
hatte — immer noch ein beflerer Grund diefen Spruch hieher zu 
fohreiben als derjenige war, der ihn dazu bewog, den Sprud 
von der Sünde gegen den heiligen Geift in diefen Zuſammen⸗ 
bang einzufchieben — oder vielmehr beide Gründe, jener beſſere 
und diefer bodenlofe waren dießmal Ein und berfelbe.. Vorhet 
(&. 12, 4—7.) warnte Jefus die Jünger, fie follten fich vor 
denen, die nur den Leib tödten, nicht fürchten; die Verfolgun: 
gen, in denen fie fi ftanphaft beweifen follen, Tönnen abet 
doch nur foldhe feyn, von denen fie wegen ihrer evangelifchen 
Ihätigfeit und wegen des Belenntniffes ihres Meifters getroffen 
werden, flugs muß nun Jeſus den Spruch von dem Menden, 
ber ihn befennt oder vor den Leuten verläugnet, den Spruch, den 
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er ſchon früher (Ruf. 9, 26. Marc. 8, 28.) vorgetragen hatte, 
wieder vortragen (Luf. 12, 8. 9.); der Gedanke an diejenigen, 
die Jefum verläugnen,, bringt den Evangeliften zu jenem andern 
Spruch von der 2äfterung des heiligen Geiftes (Marc. 3, 28.29.) 
und dieſes Stichwort des heiligen Geiſtes fo wie der vorherges 
bende Zufammenhang, daß von Verfolgungen die Rede ift, führt 
ihn endlih zu dem andern Sprudh des Marcus, welcher vom 
Beiftand des heiligen Beiftes in den Berfolgungen handelt. 

Bemerken wir nun noch, daß der Spruch, welchen Mats 
thäus dem Marcus entlehnt Hat (Matth. 10, 17—22.), aller: 
dings auch von der Berfündigung des Evangelium handelt, aber 
nicht dieſe felbft fondern die Gefahren der letzten Zeit zum 
Hauptgegenftande madıt und die Standbhaftigfeit der Gläubigen 
— „ſehet euch vor! wer ausharrt bi8 zum Ende, wird ſelig“ — 
überhaupt nur als nothwendig darftellen fol, fo ift auch noch 
von diefer Seite des Inhalts her beiwiefen, daß Matthäus in 
die Inftructionsrede einen Spruch aufgenommen hat, der ur⸗ 
fprünglic gar nicht dazu beftimmt war, die Apoftel über ihre 
evangelifche Aufgabe gu unterrichten. Jeder Gläubige fol in den 
Gefahren diefer Welt ſich vorfehen und bis zum Ende al ſtand⸗ 
haft beweifen,, jeder kann ©elegenheit bekommen, fi) vor den 
Machthabern zu verantworten und durch fein Zeugniß dazu bei⸗ 
jutragen, daß auch den Widerfachern die Wahrheit gu Ohren 
kommt, jeder endlich kann es erfahren, daß ihm auch die näd)- 
ften Berwandten um der Wahrheit willen feind werben Fönnen, 
und in diefer allgemeinen Rüdficht auf das 2008 und die Stel⸗ 
fung der Gläubigen hat Marcus diefen Abſchnitt ausgearbeitet. 
Matthäus hat diefe allgemeine Beziehung des Spruches übers 
fehen, das Stichwort: ‚‚ihnen zum Zeugniß“ und die Paren- 
thefe bei Marcus: „und allen Völkern muß zuerft dad Evan⸗ 
gelium verfündigt werden“ zog allein fein Auge auf fih und 
bewog ihn, den ganzen Abfchnitt in diefe Inftructtonsrebe aufs 
junchmen. 

Ein Stichwort hatte für Matthäus fehr große Kraft, wie 
uns ber folgende Spruch (B. 23.) wieder beweifen wird. Ob⸗ 
wohl mit dem Druder: „wer ausharrt bis ans Ende (velos 
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V. 22.)“ die Rebe von den Berfolgungen ihren Abfchluß fo ſtark 
wie es nur feyn Tann erhalten hat und der Gedanke vollfommen 
erfhöpft ift, fo heißt ed Doch weiter: „wenn fie euch aber ver: 
folgen *) in diefer Stadt — in welcher? Weber von irgend einer, 
noch von einer beftimmten war unmittelbar vorher die Rede; Mat: 
thäus kehrt zu dem Thema der Inftructionsrede des Marcus, alfo 
zu einem Thema zurüd, das er (B.11—15.) vollfommen erfchöpft 
bat und das nad) dem neuen Abſatz B.16 längft durch ein völlig 
neues verdrängt ift — fo fliehet in die andere: denn wahrlid 
ih fage eu, ihr werdet die Städte Iſrael's nicht zu Ende 
durchmachen (veAganrs), bis des Menſchen Sohn kommt.” 
Auf einmal alfo und zwar fo als wäre von ihnen fo eben noch 
die Rede gewejen, werden wir in die Städte Iſrael's verfeht, 
nachdem das Welttheater uns eröffnet war. Noch mehr! Bon 
der Ankunft des Menſchen⸗Sohnes wird gefprochen und Richts 
war von den Leiden und dem ‘Tode gefagt, weldhe den Ham 
für einige Zeit den Seinigen entrüden würden. So konnte der 
Herr doch nur ſprechen, wenn er in der Form eines Abſchiedes 
die Jünger für die nächfte Zeit entließ, wenn er ihnen fagte, daß 
fie ihn als dieſes Individuum zunächt nicht mehr fehen würden, 
oder wenn er ſchon öfter und mit unumwundenen Worten von 
feinem Tode zu ihnen gefprochen hatte. Jetzt, wo er fie nur für 
einen Augenblid entließ und erwartete, daß fie nad) Ausrichtung 
ihres Auftrages zu ihm zurüdfehren würden, wo er Nichts von 
feinem Tode gefagt hatte, alfo auch nicht von feiner Wiederfunft 
fprechen Tonnte, hätten ihn Die Jünger, wenn er dennoch davon 
iprechen wollte, nicht verftehen können. Oder verftändiger und 
menfchlicher ausgedrüdt, Matthäus hat den Spruch nicht fchrift- 
ftellerifch‘ motivirtz er hat ihn aus einem fremden Zuſammen⸗ 
hange entlehnt. Nach dem Bekenntniß Petri hatte, wie Marcus 
die Sache darftelt, Jeſus zuerft von feinen Leiden, Tod und 
Auferfiehung gefprochen (Marc. 8, 31.) und zwar, wie Marcus 
(V. 32.) binzufügt, freimüthig und mit unummunbdener Be 
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flimmtheit. Sogleih darauf fagte er (C. 8, 38.), desjenigen, 
ber ihnen verläugne und fich feiner ſchaͤme, werde er fich auch 
fhämen, wenn er in der Herrlichkeit feines Vaters mit den hei: 
ligen Engeln fomme. Das tft naturgemäß, das ift ein Forts 
ſchritt, wie er recht und motivirt it: erft von Tod und Aufer: 
ftehung geſprochen, dann von der Wiederfunft mit den heiligen 
Engeln! Da kann fogleih darauf gefagt werden (E. 9, 1.): 
und er ſprach zu ihnen, wahrlich, ich fage euch, es find Ei- 
nige, die hier fiehen, welche den Tod nicht ſchmecken werben, 
bis fie das Reich Gottes mit Macht kommen fehen. Matthäus 
bat den legteren Spruch gleichfalls in demfelben Zufammenhange 
nach dem Bekenntniß Petri (E. 16, 28.), nur daß er fchreibt: 
„bis fie des Menſchen Sohn in feinem Reich fommen fehen, 
und daß ift derfelbe Spruch, den er — zur Unzeit — In die In⸗ 
fiructionsrede verfeßt und der Situation, die hier vorausgefeht 
wird, fo pafiend — d. h. fo unpaffend — als er nur konnte, 
anbequemt. Hatte er doch fo eben erft vom „Ende“ gefprochen, 
was brauchte er mehr, um an die Wieberfunft des Menfchens 
Sohnes zu denfen? Ja das Wort „Ende“ gab ihm fogar den 
Stoff, der beide Sprüche aneinanderflebte: er fchreibt nun Hinz 
ihr werdet die Städte Iſrael's nicht zu ‚‚Ende’’ bringen, bis 
des Menfchen Sohn fommt. 

Beinlihe Lage! Die Pflicht der Kürze und die der Gründ- 
lichkeit, beide wollen ung beftimmen und uns mit ung felber in 
Zwiefpalt fegen. Noch peinlicher! Die gründlichften Beweife find 
für den Theologen fo gut wie gar nicht da, er fümmert fich nicht 
um fte, da fie ihm ohnehin zu langweilig find, die theologifche 
Kürze, die Alles mit einem Ja oder Nein! abmacht, ift uns 
aber au unmoͤglich. Was alfo zu thun? Wir fchreiben fo, wie 
es die Sache verlangt und fo, als gäbe e8 Feine Theologie mehr 
in der Welt! 

‚ver Schüler ift nicht über den Meifter, noch der Knecht 
über feinen Herrn. Es ift dem Schüler genug, daß er wie fein 
Meifter fey und der Knecht wie fein Herr. Wenn fie den Haus: 
bern Beelzebub nannten, um wie viel mehr feine Hausgenof: 
ſen?“ Der Jünger, will Jeſus fagen (E. 10, 24. 25.), bat 
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thäus mit dieſem Abſchnitt vorgenommen bat”), daß er nicht wie 
Lufas die noch beengte Wirkfamfeit der Jünger und bie fpätere 
freie Berfündigung des Evangelium, fondern die im Berborge: 
nen gehaltene Predigt des Herrn und die freie Deffentlichkeit, 
welche die Jünger für ihre Predigt finden würden, in Gegenſah 
ſtellt. Ob Matthäus an dem Anachronismus, daß Jeſus von 


) Die andern Veränderungen in der zweiten Hälfte des Abſchnittes aufs 
zufudhen unb zu würbigen überlaffen wir dem Theologen. Wir müffen ja 
kurz ſeyn. Gr möge entſcheiben, was urfprünglicher iſt: 3. B. ber ſchoͤne 
Fortichritt bei Lukas von ber Ermahnung (C. 12, 4.) : ‚fürchtet euch nicht 
vor benen, bie ben Leib töbten unb darnach und Nichts weiter thun können’ 
zu ber Warnung, fie follten fich vielmehr vor dem Richter ber Welt fürch⸗ 
ten: „ich will euch vielmehr zeigen (8. 5.), wen ihr fürchten follt: fürds 
tet den, der, nachdem er getöbtet hat, auch bie Macht hat, in bie Hölle 
zu werfen. Den, fage ich euch, fürchtet‘ — oder die Berwirrung bei Mat 
thäus, ber in beide Glieder des Satzes das Wort ‚‚töbten‘’ gebracht hat, da 
doch das Zöbten, welches bem Weltrichter zugefchrisben wirb, ein gang 
anberes ift als dasjenige, welches in ber Gewalt menſchlicher Mörber ftcht. 
„Fürchtet euch nicht , heißt es bei Matthäus (V. 28.), vor benen, bie den 
Leib tödten, bie Seele aber nicht tödten können, fürchtet vielmehr den, welder 
Leib und Seele in ber Hölle töbten kann.“ Wie ſchön bei Lukas: „die Nichts 
weiter thun koönnen!“ Wie voreilig die Pointe bei Matthaͤus anticipirt ‚weldhe 
bie Seele nicht töbten Bönnen ! ’' Das Lestere gehörte mehr in eine Troſtrede, 
die Matthäus allerdings geben will, aber dann paßt nit ber Schluß: 
fürchtet den, der Wacht über Leib und Seele hat. Doch wir find dem Theo⸗ 
logen zuvorgelommen. So entſcheide er fich nun auf eigne Hand über bie 
Bauart folgender beiber Säge: Luk. 12, 6 ouyl növre orpovdla mwäst- 
cas Gooapium duo; wal Ev EE auröw oun Zar Enıdleinouivov Evamıov 
Geov. Matth. 10, 29 ovgl duo orpovdia üocaplov nwärrus; mal Er 
&E aurüv ou neoeitas Em) Tv yav, üvysu zbu meroös vuwr. Aber aud) 
bie Haare eures Hauptes find gezählt, heißt es bei Lukas weiter, fürchtet euch 
alfo nicht, ihr feyb mehr, als viele Sperlinge., Matthäus ſchreibt daffelbe 
bin — nur nicht mit dem fehönen Uebergange ala xal ar rolyes — „dab 
Haar’! gibt ihm aber das Wort ‚fallen, auf die Erbe fallen‘ in den Griffel 
und er fchreibt nun von den Sperlingen: ou weosiras em) vv yay. Lulad 
bat den Spruch vom Haar — oð un anoinras G. 21, 18 — noch einmal, 
in bee Rebe von ben legten Dingen, aber nicht gut eingeſchoben zwifchen ben 
Sag: man wird Manche von euch töbten(!), ihr werdet gehaßt feyn, 
und ben Sag: „verſchafft euch eure Seelen (Tucht fie zu gewinnen) durch 
Gebutb ! ’’ 
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der Wirkſamkeit der Jünger wie von einer bereit vergangenen 
fpriht, Anſtoß nahm, ob er ihn überhaupt bemerkte, iſt nicht 
beftimmt zu fagen, genug, ihm fchien es paſſender, wenn der 
Herr feine noch beengte und die zufünftige, freiere Wirkſamkeit 
der Apoftel in Gegenſatz ftellte. So fchien es ihm der Situation, 
daß Jeſus die Jünger für die Zukunft infteuirt und fo eben 
noch von der Zeit ſprach, da fie vor Königen und Fürften zeugen 
würden, angemeflener. 

Die Hinweifung auf den Fünftigen Erfolg der Predigt der 
Apoftel und die Ermahnung zur Furchtloſigkeit Hat Lufas an den 
Anlaß gefnüpft, daß das Volk zu Zehntaufenden zufammen lief, 
fo daß fie fi einander zertraten, als Jeſus bei einem Frühftüd, 
auf welches ihn ein Pharifäer eingeladen hatte, deſſen Kafte auf 
das heftigfte ausgezanft hatte und bie Pharifäer deshalb anfingen, 
ihm aufzupaffen, damit fie eine Aeußerung von ihm zur Anklage 
auffingen (2ufas 11, 37 —54. €. 12.). Natürlich behauptet 
Schleiermacher“), daß ſich jene Rede ‚ganz aus dem Vorigen 
entwidle.’’ „Jeſus konnte fürchten, feine Jünger möchten durch 
das eben Vorgefallene beforglich gemacht werden , wie es ihnen 
wohl gelingen werde, ſich mit diefen Gegnern aus dem Handel 
zu ziehen.’ Allein jener Zank bei dem’ Frübftüd wird fich uns 
fpäter als reines Machwerk des Lukas beweifen,, die Notiz, daß 
die Phariſaͤer anfingen, Jeſu aufzulauern, ift nah Marc. 12, 
13 gebildet, die Gefahr war alfo nicht groß, und wenn Jeſus 
wirflich den Jüngern eine Anweiſung hätte geben wollen, wie fie 
fi) gegen diefe Leute ficher ſtellen follten, fo hätte fie ganz anders 
ausfallen, nämlich in einer Charafteriftil dieſer Gegner beftehen 
müffen. Allerdings beginnt der Herr feine Rede mit der War: 
nung: „hütet euch vor dem Sauerteig der Phartfäer, welcher 
ift Die Heuchelei,“ allein erftlich ift diefer Spruch vom Sauerteig 
der Pharifäer von Marcus C. 8, 15 entlehnt und fodann fteht 
er mit dem Folgenden, dem Spruch von der Miffton der Jünger, 
nit einmal in Zufammenhang, da er rein und allein von dem 
perfönlichen Berhalten der Jünger handelt. Der Sauerteig der 
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Pharifäer vertritt nur Die Stelle des Kleifters, um ben folgenden 
Abſchnitt mit dem vorhergehenden zu verbinden; follten wir abe 
noch angeben, was für noch viel ſchwaͤchere Bindemittel im Kopf 
des Lukas die folgenden Sprüche (C. 12, 2—7.) zufammenhid: 
ten, welche Inconvenienzen daraus entftanden, daß fie unta 
dem Gedraͤnge von Zehntaufenden, die einander zertraten, vor 
getragen feyn follen, fo müßten wir Folianten ſchreiben — und 
wer weiß, ob wir aud) fo die Verwirrung gründlich genug dar 
rakteriſiren könnten. Den Theologen wenigftens würden wit 
doch nicht überzeugen, da er feinen Machtſpruch: es ift Zufam 
menhang da! mit zäher Hartnädigfeit behaupten wird. 

Doc) wuzu des Streits mit dem Starrfopf! Laſſen wir den 
Theologen auf feinem Sinne beftehen! Es ift ja klar, woher Lufad 
feinen Spruch von der unaufhaltfamen Verbreitung der apoftoli: 
fhen Predigt hat, Nach der Erklärung der Parabel vom Sie 
mann und nad) dem Spruch, daß man das Licht auf den Leuchtet 
und nicht unter den Scheffel oder unter die Bank ftellt, bemerkt 
Jeſus (Mare. 4, 22.) zur Begründung diefes Sapes: Nichts if 
verborgen, was nicht offenbar wird; Lukas fehreibt im demſelben 
Zufammenhange denfelden Spruch hin (E. 8, 17.) und fpätt 
C. 12 erklärt er ihn von den Erfolgen der apoftolifchen Predigl. 

Noch ein Wort über die Ermahnungen zur Furchtlofigkeit‘ 
Lukas fügt hier C. 12, 4—7 eine bei und läßt fie ausbrüdlid 
für die Apoftel beſtimmt feyn, obwohl fie doch ganz allgemein 
gehalten ift und an jeden Gläubigen gerichtet feyn kann. Wan 
nun aber Matthäus eine Menge folder Mahnſprüche zufammen 
ſtellt, fo tritt Die Natur berfelben, die aber auch in den einzelnen 
als foldyen nicht zu verfennen ift, auf das deutlichſte heat. 
Miet Indem Jefus die Jünger auf ihre Miffton ausfchidt, da 
ſollte er nichts Wichtigeres zu thun gehabt haben, als von de 
fahren zu fprechen und den Süngern Muth einzureden? Gab es 
feine andern Gegenftände, die viel mehr der Rede werth gemein 
wären? Gewiß, Jeſus hätte fich der Aengftlichfeit und Abküm 
merung, vor der er doch warnen fol, felber ſchuldig gemacht. 
Eine ſolche Angftprebigt, wie fie Matthäus ihm in den Mund 
legt, hat Jeſus nicht nur nicht gehalten, ſondern er hat auf 
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nicht fo oft von den Tünftigen Gefahren gefprochen und den Juͤn⸗ 
gern Troſt eingerevet, wie Lulas und Matthäus uns glauben 
machen wollen. Warum hören wir denn aus der Schrift des 
Marcus diefe Ungft, diefe Fummervolle Sorge nicht heraus! 
Warum hören wir fie hier bis auf Die Rede von den legten Käms» 
pfen der Geſchichte gar nicht? Weil Marcus die ruhige Hoheit 
und edle Selbftgewißhelt des Herrn noch nicht durch Anſchauun⸗ 
gen beunruhigt hat, die erft fpäter, in den Kämpfen einer Ge⸗ 
meinde ſich bilden. Wir läugnen nicht, daß in jenen Sprüchen 
auch die Selbftgewißhelt des PBrincips ſich ausfpricht, aber diefe 
Selbftbefpiegelung, diefe Entgegenfebung des Bewußtfeyns, ein 
unverwüftlicher Zwed zu feyn, gegen die feindlichen Mächte der 
Welt, diefe Erringung der Selbftgewißheit im Kampf mit der 
@egenparthei, diefer Genuß feiner felbft im Gegenfag und in ber 
tronifchen Betrachtung des Gegenſatzes — das Alles find nur 
Erſcheinungen, die fich erft bilden, wenn eine comparte Barthel 
fih um ein Princip gefchaart Hat und zunächft fi) ale die bes 
drüdte, verfolgte und dem vermeintlichen Untergang beftimmte 
betrachtet und als folche fich zu betrachten liebt. Die Reflexion 
biefer Exrfcheinung haben Lukas und Matthäus aufgefangen und 
über das ganze Leben ihres Heren ausgebreitet, während fie 
Marcus wahrhaft Fünftlerifch noch auf den Einen Punct, auf die 
Rede von den legten Kämpfen der Gefchichte befchränft hat. 


3. Smmer noch die Leiden der Gläubigen. 
Matth. 10, 32— 30. 


Immer noch bilden die Leiden der Gläubigen das Thema 
oder wenigftens die Vorausfehung der Rede. „Jeder alfo, fagt 
Jeſus V. 32. 33, der mich vor den Leuten befennt, den werde 
auch ich vor meinem Vater im Himmel befennen; wer mid) aber 
vor den Leuten verläugnet, den werde auch ich vor meinem Bater 
im Himmel verlaͤugnen.“ D. h. wie ihr euch in den Colliſionen 
dieſer Welt gegen mic) benehmet, fo werde Ich mich gegen euch 
vor meinem Bater benchmen. 
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Matthäus Hat den Spruch anderwärts her entlehnt, denn 
wäre er ihm unter der Hand fo eben erſt entſtanden, fo würde er 
gewußt haben, daß er eine felbftftändige Pointe hat und nicht 
als eine bloße Folge — as ou» — an einen andern ſich an» 
fhließen kann, der (3. 31.) ohnehin fhon vollfommen abge- 
ſchloſſen iſt. Lukas bat ihn zuerft gebildet. Er wußte e8 noch, 
daß mit ihm eine neue Wendung des Gedankens eintrete (er hat 
ihn deshalb duch den neuen Anfab: „ich fage euch aber‘ C. 
12, 8 von dem vorigen Troftfpruch abgefondert), ſodann verräth 
er noch durch die Formel: „den wird des Menfchen Sohn be: 
kennen vor den Engeln Gottes“ die Quelle, die er dießmal benutzt 
hat. Nach dem Bekenntniß Petri fagt nämlich Jeſus, wer fi 
feiner fhäme, deſſen werde ſich „des Menſchen Sohn’’ aud 
ſchaͤmen, wenn er „mit den heiligen Engeln‘’ fommt. Lukas hat 
für diefen Spruch zugleich das Complement gebildet: „wer mid 
befennt u. f. w.,’’ Matthäus fchrieb das Ganze ab und fegte 
nur ftatt des Menfchen- Sohnes nad) feiner Manier geradezu 
„ich“ und ftatt der „Engel““ ‚‚meinen bimmlifchen Bater.’’ 

Daß übrigens der Spruch in der Schrift des Marcus feine 
Heimath hat, beweift der volle Rhythmus, den die beiden Andern 
nicht mehr zu fchäßen wußten: wer ſich meiner ſchämt und meiner 
Worte „vor diefem ehebrecherifchen und fündhaften Geſchlecht,“ 
deſſen wird fich des Menfchen Sohn fhämen, „wann er fommt 
in der Herrlichkeit feines Vaters mit den heiligen Engeln‘ 
(Marc. 8, 38.). 

Kein Wort darüber, daß der folgende Spruch (B.34—36.) 
von der Krifis und allgemeinen Zerfpaltung, welche daß neue 
Princip herbeiführen werde, mit dem vorhergehenden nicht zu» 
fammenbängt, man müßte denn fagen, Sprüde, weldye den 
Gedanken des Kampfes zur Vorausſetzung haben, mit ihrer Pointe 
aber ganz verfchievenen Richtungen zugewandt find, hingen au: 
fammen oder hätten urfprünglich wie mechanifch gewordene For⸗ 
meln hergepredigt werden koͤnnen. 

Lukas hat den Spruch zwar auch nicht befonders ſchön ges 
ftelt,, aber doch abrupt genug d. h. befier als Matthäus und 
zum Ueberfluß beweift er und noch durch das Lebendige der Gon- 
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ftruction, durch den Rhythmus der Glieder, daß er den Spruch 
zuerft gebildet bat, fo wie Matthäus durch die Verwirrung ber 
Ausprüde und das Widerfpenftige der Glieder fi als ungefchid: 
ten Epitomator verrathen muß. „Meinet nicht, beißt es bei 
Matthäus, daß ich gefommen bin, Frieden auf die Erbe zu wer- 
fen, ih bin nicht gefommen, um Frieden zu werfen, fondern 
Schwerdt. Denn ich bin gefommen, um den Menfchen gegen 
feinen Bater zu veruneinigen, die Tochter gegen ihre Mutter 
u. ſ. w.“ Melcher Ausdrud „Frieden auf die Erde werfen!’ 
Richt einmal vom Schwerdt kann pafjend gefagt werden, daß es 
auf die Erde geworfen werde! Sodann Schwerbt ohne Artikel! 
Ein Schwerdt! Im Kampf bedarf ed mehrerer Schwerbter! 
Wenigftend mußte gefagt werden: „das Schwerdt“ ald Symbol 
des Kriegs! Und wie paßt das Schwerdt hieher, wenn nur von 
der Entzweiung des Sohnes mit dem Vater, der Tochter mit der 
Mutter, der Braut mit ihrer Schwieger die Rede ift! Führen 
Töchter und Bräute Schwerdter? Oder bedarf es gegen fie 
derfelben? 

Run höre man Lukas! ©. 12, 49 — 53: „Feuer bin ich 
gekommen, auf die Erde zu werfen und was wollte ih, daß es 
ſchon brennte! Mit einer Taufe habe ich getauft zu werden und 
wie drängt es mich, daß fie vollbracht wäre. Meinet ihr, daß 
ich hergefommen bin auf Erden Frieden zu bringen (dovvas)? 
Kein! fage ich euch, Nichts ald Zwietracht! Denn von nun an 
werden fünf in Einem Haufe zwieträchtig ſeyn, drei gegen zwei 
und zwei gegen brei. Zwieträdhtig wird feyn der Bater gegen den 
Sohn, der Sohn gegen den Bater, die Mutter gegen die Tochter, 
die Tochter gegen die Mutter, die Schwieger gegen die Braut, 
die Braut gegen ihre Schwieger.“ Matthäus fprang fogleih, ale 
er diefe Sätze überfah, zu der Frage: meinet ihr (doxsirs)? 
verwandelte fie in die Kormel, die ihm noch felt der Bergpredigt 
im Ohre lag*), griff fodann aus dem überfprungenen Satz vom 
Feuer das Wort „werfen“ heraus, verband es ungefchidt genug 
mit dem Frieden und feßte übertreibend und das Abftracte ins 


) 6. 5, 17: un vonioore örı nidov. Börtlich eben fo C. 10, 34, 
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Beftimmte und Sinnlich⸗Bildliche umwandelnd flatt: ‚Je 
ſpaltung“ Schwerbt. 

Der Spruch ift entftanden, als die Gemeinde Die entzweiende 
und auflöfende Kraft des neuen Principe erfahren hatte und die 
Leiden und der Tod Jeſu durch einen Proceß, den wir fyäte 
Eennen lernen werden, mit dem Symbol der Taufe in Zufammen: 
hang gebracht waren. Lukas bat den Spruch Marc. 10,38, 
den er zugleich mit dem Anlaffe an feinem Orte ausgelaſſen bat, 
al8 Grundlage für eine neue Pointe benugt. 

Nichts weiter als der Außerliche Anklang, daß fo eben von 
Vater und Mutter die Rede war, bewog den Matthäus einen 
Spruch beizufügen, der in einer ganz andern Ruͤckſicht die Eltern 
erwähnt, in der Rüdfiht nämlich, daß die Liebe zu den Ber 
wandten bie Liebe zu dem Herrn nicht beeinträchtigen dürfe G. 
37.): „wer Bater oder Mutter mehr liebt denn mich iſt meint 
nicht werth und wer Sohn oder Tochter mehr liebt denn mid, if 
meiner nicht werth.“ „Und wer fein Kreuz nicht auf fich nimm 
und mir nachfolgt (V. 38.), ift meiner nicht werth.“ Dem ku 
kas entlehnt*)! Die Erwähnung des Kreuzes führte den Mat 
thäus zur Schrift des Marcus; Lukas ferner fagte in dem 
Spruche (C. 14, 26. 27.), den Matthäus fo eben abſchreibt, 


*) Nur hat Lukas bie beiden erften Glieder als ein einziges ausgt 
bildet und die Aufopferung ber Kamilienrüdfichten mit einem ftärkern Aub 
druck geboten, den Matthäus, weil er ihm zu kühn war, gemilbert hal 
Luft. 14, 26: „wenn Jemand zu mir kommt und haffet nicht feinen B% 
ter und bie Mutter und das Weib und bie Kinder und bie Brüder und 
feine Schweftern und dann auch nody fein eignes Leben, der Tann niät 
mein Schüler ſeyn.“ V. 27: xal ösrıs od Baorabsı Tor oravpoy alte 
xol Zoyeras onlow uov, od duvaras slval yov uadırys. Kür den Ik 
teren Spruch hat Lukas bie Aeußerung Jeſu Marc. 8, 34: ösrıs He 
ömlocı yov Axolovdeiv, ünapınodadw Eavröv xal üpdru zöv arazge! 
auros ul dnolovdeirw mov benugt. Das änapınododw davriv ii 
erweitert, indem es auf bie Zamilienverhältniffe ausgebehnt wird. Rach 
dem Belenntniß Petri bat Lukas den Spruch vom Kreuz gleichfalls ge 
fegt (Euf. 9, 23.). Als Matth. 10, 38 den Spruch bes Lukas 14, ? 
abfchrieb, ſchlug er die Schrift des Marcus auf und fchrieb flatt Zezer 
örlo. pov die Worte bed Marc. anodovdei Orio. pi. 
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auch fein eignes Xeben dürfe der wahre Nachfolger Jeſu nicht lies 
ben, das bewog den Matthäus, an der Duelle diefer Sprüche 
noch länger zu verweilen, und fo ſchreibt er nun aus der Schrift 
des Marcus (C. 8, 35.) fogleih (VB. 39.) den andern Sprud 
hin: „wer fein Leben findet, der wird es verlieren und wer fein 
Leben um meinetwillen verliert, wird es finden.’’ Leider oder 
zum Glück verräth er uns aber wieder durch eine ungeſchickte 
Aenderung, daß er den Spruch nidht felbft gebildet, fondern ab⸗ 
geichrieben und durch eine blindlings durchgeführte Vertaufchung 
eines Ausdruds haltungslos gemacht hat. Im zweiten Glied des 
Spruches kann er fagen: wird e8 „finden““, im erften Gliede iſt 
ber Ausdruck nicht an feiner Stelle. ‚Wer fein Leben erhalten 
wii, fagt Marcus und fo fagt ein Dann, der da weiß, was 
er fagt, wird es verlieren, wer es aber um meinetwillen ver: 
liert, wird es erhalten.’ Später, wenn er den Spruch wieder 
binfchreiben muß (E. 16, 25.), hat ſich Matthäus befier vorge 
fehen, da vertaufcht er den Ausdrud nur im zweiten Glied, im 
erften behält er die Worte des Marcus bei. 


6. Schluß der Rede. 
Matt. 10, 40 — 42. 


Zu guter Lebt haben es die Jünger durch Ihre Mienen dem 
Herrn gewiß fehr deutlich gu erfennen gegeben, daß fe nicht bes 
griffen, warum er ihnen Sprüche mit auf den Weg gebe, die 
für alle Gläubige aber nur nicht für diefe Gelegenheit paßten, 
wo ſie doch viel Lieber einen Spruch hörten, der fie über ihre 
apoftolifche Beftimmung auffläre und ihnen als Richtſchnur für 
Ihr Benehmen gegen die Leute dienen koͤnne. Matthäus ſieht in 
der That, wie ungeduldig fie ſchon geworben find und eilt daher 
ihnen noch einen Spruch mitzugeben,, der ſich auf ihre Stellung 
in der Welt bezieht, d. h. er fühlt das Bebürfnig, den Schluß 
ber Rebe doch irgendwie auf den vorausgefepten Anlaß zurüds 
zuführen und läßt demnach den Herrn zu guter Legt folgendes 
fagen: „wer euch aufnimmt, nimmt mich auf, und wer mid 
aufnimmt, nimmt den auf, der mich gefandt Hat. Wer einen 
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Propheten aufnimmt in eines Propheten Namen, wird den Lohn 
eines ‘Propheten empfangen und wer einen Gerechten aufnimmt 
in eines Gerechten Namen, wird den Lohn eines Gerechten em» 
pfangen, und wer Einen diefer Kleinen nur mit einem Becher 
falten Waflers in eined Jüngere Namen tränft, wahrlid, id 
fage euch, der wird feinen Lohn nicht verlieren !’’ 

Daß uns ein Spruch von diefer Art, wenn wir ihn nicht 
theologifch = oberflächlich betrachten wollen, fo viel zu ſchaffen 
madıt ! 

Den Anfang könnten wir uns allenfalls noch gefallen laflen 
— — nein! nein! nicht einmal allenfalls! Konnte das wohl 
die Jünger über ihre Pflicht, Beſtimmung und Aufgabe wirflid 
aufklären, wenn fie hörten, welchen Lohn derjenige empfange, 
der fie aufnehme? War das der rechte Schluß einer Rebe, mi 
ber fie auf ihre apoftolifche Reife entlaffen werden ſollten? Konnte 
jener Spruch hinter dem Rüden der Leute, denen er galt, aus 
gefprochen werden? Die Andern hätten ihn ja hören müffen, da 
mit fie wüßten,, wie fie reifende Apoftel zu bewirthen hätten und 
welches Verdienſt fie fich um den Herrn und um Gott erwürben, 
wenn ſie einen Apoftel aufnehmen. Die Andern mußten es hoͤ⸗ 
ren, daß fie den Herrn und Gott felbft in einem Apoftel aufneh 
men! Nicht die Apoftel, oder mußten die immer, audy zu gutet 
Lest noch einen Spruch hören, der ihnen Muth einflößte und zu 
Herzen führte, was fie für einen unendlichen Werth hätten! 

Man verfchließe ſich doch nur nicht mit Gewalt die Augen 
vor der ungeheuern Inconvenienz, wenn nun die Empfehlung — 
denn es ift eine Empfehlung — der Liebe und des helfenden Er 
barmens mit einer neuen Wendung zu der Pointe geführt wir 
(V. 41.), daß derjenige, der die Gottesmänner und Gerechten 
als ſolche und weil fie folhe find, aufnimmt, einen Lohn em 
hält, wie er diefen felbft beftimmt if. Das müflen Alle hören, 
die e8 angeht, die Apoftel aber ging es in diefem Augenblide 
Nichts an. Die Andern, die nicht Propheten find, die müflen 
e8 hören! 

Fürchterlich endlich wird das Gefchrei des Widerſpruchs, 
wenn zu allerlegt von denen gefprochen wird, bie einen Jünger 
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auf den Namen eines Jüngere — sic Ovoua uadnrov B.A2 — 
aufnehmen, wenn von den Füngern fo gefprochen wird ,- als 
würden Andre auf fie hingewiefen und aufmerffam gemacht — 
während dod) feine Fremden gegenwärtig find — und wenn end« 
lich die Jünger den Andern als „die Kleinen’’ bezeichnet werden. 


Mögen ſich die Theologen immerhin die Vernunft erwürgen 
und annehmen, die Apoftel hätten die Kleinen genannt werden 
fönnen, weil Die Rabbiner ihre Schüler*) „die Kleinen“ nann- 
ten oder**) weil fie gering, unfcheinbar feyen, mögen fie die 
Rabbinen, Die Nichts von einem fo läppifchen Ausdruck wuß⸗ 
ten ***), blöbfinnig, mögen fie Die Sprache verrüdt machen, bie 
Vernunft erwürgen, wir find von Diefer Qual befreit, wenn wir 
gezeigt haben, wie diefer ganze Abfchnitt (V. 40 — 42.) ſich in 
fich felber zerreibt, und wenn wir noch zeigen, wie er entftan- 
den ift. 

Matthäus will den Schluß der Rede geben und was thut 
er nun? das Gefcheidtefte, was er thun fonnte, was er wenig« 


auch fo erwacdhfene wie die Apoftel waren?! 

») fo noch de Wette, 1, 1, 106. Sehr naiv fagt be Wette, fo werde 
das Wort &. 18, 6 von Kindern gefagt. Theologiſch! „Sind⸗ denn 
die Kinder nicht die Kleinen? Und wenn es ‚‚von’‘(!) biefen gefagt wird, 
kann ed dann ohne Weiteres auch „von““ den Apofteln gefagt werben ? 
Kann eine Stelle, wo es von ben Kindern gefagt wird, eine anbere, wo 
bie Apoftel die Kleinen heißen, erflären? Als ob nicht bie erftere Stelle 
die lestere zu nichte machte! Die Kinder „ſind⸗“ von vornherein „die 
Kleinen ’’, nicht erſt wegen bes ‚‚Nebenbegriffs‘’ des Geringen und Uns 
ſcheinbaren. 

*es) Fritzſche, ber ſich auf den Sprachgebrauch der Juden beruft und 
die Apoftel zu „den Kleinen’ macht, verweift (zu Matth. p. 391.) auf 
Wetflein und biefer? Nun, ber führt eine Beweiöftelle an aus Bere- 
ſchith Rabba, welche lautet: si non sunt parvuli non sunt discipuli, si 
non sunt discipuli non sunt sapientes, si non sunt sapientes non sunt 
seniores, si non Ssunt seniores non sunt prophetae, si non sunt pro- 
pbetae non est deus. Sieht man benn nicht, daß wenn bie Kleinen bie 
Schüler find, dann nad) derſelben Beweisſtelle und „nach dem jüdifchen 
Sprachgebrauch“ Schüler fo viel wie Weife und Propheten fo viel wie 
Sott heißen müßte? Wie Tann boch bie theologifche Angft blind, die 
theologifche Fieberhige rafenb machen ! 

Bauer, Kritik, II. 16 
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ſtens hätte thun können, wenn er es ordentlich gethan, nämlich 
den Schluß der Inftructiongs Rede an die Siebenzig wörtlih 
abgefchrieben hätte. Er will nämlich dieſen Schluß (Ruf. 10,16.) 
jest aufnehmen , kann fi aber nicht enthalten, ihm nad dem 
Urtypus, dem er felbft erft nachgebilvet iſt, wieder umzubilden 
und demnach) — weil er beides nun mechanifch zufammendringt 
— gehörig zu verwirren. 

Das können wir und noch am eheften gefallen laſſen, wenn 
Lukas die Rede an die Siebenzig mit der Bemerkung fchließen 
läßt: „wer euch hört, hört mich, wer euch verachtet, verachtet 
mid, wer aber mich verachtet, veradhtet Den, der mich gejandt 
hat.“ Wir müßten zwar immer noch wünſchen, daß bie Andern, 
die fi) danach zu richten haben, den Spruch zu hören befommen 
hätten; aber in dieſer Kürze mag er immerhin — wenn es ein: 
mal fo feyn follte — bloß an die Jünger gerichtet werben, damit 
fie — doch wir können es Taum hinfchreiben! die Andern hätten 
es hören müſſen! — auf die Wichtigkeit ihrer Predigt aufmerkſam 
gemacht wuͤrden. 

Matthaͤus ſah auf den erſten Blick, woher Lukas dieſen 
Spruch entlehnt Hat. Als die Jünger ſich ſtritten, wer der 
Größte ſey, ſtellte Jeſus ein Kind unter fie und ſprach (Marc. 
&. 9, 37.): „wer Eines von ſolchen Kindern aufnimmt in md 
nem Namen, nimmt mich) auf und wer mid aufnimmt, de 
nimmt nicht mich auf, fondern den, der mich geſandt hat.” 
Lukas hat an der Parallelftelle dieſen Spruch beibehalten, €. 9, 
48, und nur die Antithefe: „der nimmt nicht mic) auf, ſondern“ 
ausgelafien und unpaffend genug ftatt „Eins von ſolchen Kin: 
dern’’ „dieſes Kind’’ gefebt. In der einfacheren Form, bie et 
hier bereitö dem Spruch gegeben hat, benuste ihn Lukas für bie 
SInftructionsrede an die Siebenzig, verfuhr aber dabei fo frei 
und befonnen, daß er ihn der neuen Situation, in welche er ihn 
verlegte, ziemlich anpaßte. Matthäus nahn ihn nun von Lufad 
als folhen auf, der auch zu den Jüngern bei Gelegenheit ihrer 
Ausfendung gefprochen fey, fehlägt aber in der Schrift des Mar 
eus bie Ur⸗Stelle auf, ftellt die urfprüngliche Form wieder bez, 
arbeitet fogar den Gedanken, welchen Werth es in der himmli- 
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fen Anrechnung habe, wenn man einen Gottesmann als fol 
Ken aufnehme, weiter aus, muß alfo zum Schluß wieder auf 
die Jünger zurüdfommen, fagt nun, deſſen Lohn fey gewiß, der 
Einem auf den Namen eines Füngerd auch nur einen Trunk 
Waſſers gebe, flieht aber in der Schrift des Marcus an der 
Stelle, wo er fie aufgefchlagen hat — man verzeihe den langen 
Sat, aber er gleicht nur dem Proceß, der den Spruch des 
Matthäus erzeugt Hat — daß von „Kleinen“ die Rede ift und 
bringt nun um alle Folgen unbefümmert diefe Kleinen in ben 
Schluß der Inftructionsrede. In der Schrift des Marcus (C. 9, 
42.) werben die Jünger auf die Wichtigkeit der Kleinen aufmerf: 
fam gemacht; Matthäus behält dieſe Form der Hinwelfung bei 
und macht fie fogar noch beftimmter, obwohl er doch die Jünger 
zu den Kleinen gemacht hat und Niemand gegenwärtig ift, ber 
auf ‚‚diefe Kleinen“ hingewiefen werben Fönnte. 


16° 


Siebenter Abfchnitt. 
Die Botfchaft des Taufers. 


Matth. E. 11, 2 — 30. 


$ 45. 


Der Zweifel des Taufers. 
Matth. 11, 2—6. 


Der Bericht von der Botfchaft, welche der Täufer an Jeſum 
fhidte, hat in der Schrift des Matthäus weder feine Heimath 
noch überhaupt die ihm zufommenve Stellung: Matthäus Hat 
den Bericht weder gefchaffen noch zu flellen gewußt. Ein Mann, 
der ſelbſt erft eine neue Anfchauung hervorbringt und geftaltet, 
wird ihr in jedem Falle und fo weit e8 in feinen Kräften fteht, 
einen Haltpunct fchaffen und einen feften, gediegnen Boden ges 
ben, auf dem fie Jedermann verftändlich und an ihr felbft als 
natürlich ſich entwideln kann, aber er wird fie nicht in die Luft 
fielen. Matthäus hat dießmal das Letztere gethan. Wie feine 
hiſtoriſche Schlußbemerfung zum Schluß der Inſtructionsrede 
(C. 11, 1.) ins Blaue führt, haben wir bereits erfahren; man 
mag ferner theologifch Fünfteln, woie man will*), und den „Wer⸗ 
fen’’ Chrifti, von denen Johannes im Gefängniß hörte und Die 


N wie 3. B. be Wette 1, 1, 106. 
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ihm den Anlaß zu feiner Botſchaft gaben, eine fo abſtracte Be⸗ 
deutung geben, daß fie ‚nicht oder doch nicht ausfchließlich”” Die 
Wunder bedeuten, was kümmert uns Die Angft des Theologen? 
— es bleibt doch dabei, daß die Werke, von denen Johannes 
hörte, hauptfächlich Die Wunder waren. Wenn nun aber Mats 
thäus in der allgemeinen Einleitung zu dem Bericht von der 
Botfchaft des Taufers Nichts von Wundern erwähnt, wenn 
fogar die lange Rede an die Apoftel Die Aufmerkſamkeit von den 
vorhergehenden Wunderberichten längft abgelenft hat, Furz, 
wenn und Matthäus Nichts von ungeheuren Thaten des Herrn 
erzählt, fo macht er e8 uns auch nicht begreiflich, wie Die Kunde 
von „den Werken“ Zefu jebt gerade ins Gefäugniß des Täufers 
drang, noch wird er uns die Schwierigfeiten vergeffen machen, 
welche eine freie Communication des Gefangenen mit der übrigen 
Welt haben mußte. Matthäus hat die Thore des Gefängnifjes 
durch die Kunde von außerorbentlihen Wunderwerken nicht aufs 
zufprengen gewußt. 

In einer Schrift ferner, in welcher Johannes ſchon vor ber 
Taufe Jefum als den Meſſias begrüßt hat, Tonnte ein Bericht, 
der ung den Täufer — zunächft wollen wir fagen: überhaupt 
nur — als zweifelnd darftelt, nicht entftehen, nicht zum erftens 
male eine Stelle finden. Jener Johannes, wie er bei der Taufe 
Jeſu erfcheint, Fonnte nicht zweifeln. 


Warum nicht? — fagt der Theologe, der augenblidlich Die 
äfthetifche Kritik in fein ängftliches Intereffe am Materiellen um⸗ 
biegt — warum follte der Täufer nicht auch in Zweifel fallen 
fönnen? Calvin hatte zwar noch gejagt, es wäre finnlo8*), ans 
zunehmen, der Täufer habe felbft gezweifelt, da man aber in 
neuern Zeiten doch nicht mehr anzunehmen wagt, der Täufer 
habe in feiner Frage die Bedenken feiner Schüler zur Sprache 
gebracht und die Jünger abgeſchickt, damit fie fi) von der Mefs 
flanität Jefu überzeugten , fo muß ſich der neuere Theologe ſchon 
darum bemühen, jene Sinnlofigfeit foweit mit feinen Argu= 





— — 


) valdo absurdum. 


246 Abſchn. VII. Die Botfchaft bes Taͤufers. 


mentchen aufzuftugen, bis fie ihm und Seinesgleichen als Ba: 
nunft erſcheint. Die Unglüdlichen! 

Der vierte Evangelift muß dem Theologen befonders u 
thun machen, wenn es gilt, den Zweifel des Täufer zu erflä- 
ren; follen wir aber noch einmal den finnlofen Kampf, den wir 
ſchon längft beruhigt haben, entbrennen lafien? Sollen wir noch 
einmal, wenn der Theologe behauptet, die Anfchauungen von 
der geiftigen Beftimmung des Meſſias, welche der Vierte dem 
Täufer zufchreibt, hätten wanfend werden Fönnen, ober bie 
„früheren Erflärungen des Täufers über die Präeriftenz Jeſu“ 
hätten „ganz auf dem Taufwunder” beruht und_fo hätte dem 
Täufer „im Gefängniß, in Stunden der Niedergefchlagenheit 
der Zweifel fommen fönnen, ob er fi nicht Damals (bei dem 
Geſicht des Taufwunders) allzu leicht einer Selbfttäufchung hin 
gegeben habe)“ — follen wir da noch einmal bemerklich ma 
hen, welcher albernen Blasphemie, welcher thörichten Anfict 
vom Charakter des Täufers und welches Frevels gegen den 
Buchſtaben der heiligen Schrift der chriſtliche Theologe ſich ſchul⸗ 
dig macht, fich fchuldig machen muß, wenn er einen Wider 
ſpruch nicht zugeben wi? Wir haben es aber bewiefen, daß die 
meffianifhen Anfhauungen des Täufers, ſchon ehe er Jeſum 
Tennen lernte, nach dem vierten Evangeliften eine fefte Theorie 
waren — wozu follen wir es alfo noch einmal fagen, daß alk 
Zweifel unmöglich gemacht waren, wenn zu diefer Theorie bie 
BVerheißung des Taufwunders hinzugekommen war und biefed 
Wunder fo pünctlicy genau eintraf? Wozu dad nod) fagen, da 
eö der Theologe in feiner ſchmutzigen Angft doch nicht hört, nicht 
glaubt, nicht einfieht? Hoffmann fagt zwar**): „ſomit (!) blei⸗ 
ben die Erzählungen wirkliche Gefchichte, fo lange fie nicht mit 
beſſeren Gründen angefochten waren.’ Allein, was gil’s! 
Auch wenn ‚‚beflere Gründe““ fommen und die Dialektif der 
Kritik ſich vollendet, auch dann noch wird der Apologet wider: 
ſtehen. Er für feine Perfon mag e8 denn immerhin thun, abet 


*) Hoffmann, p. 290. 
*) n. 297. 
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bie Zeit, die Menfchheit, die Vernunft werben ed nicht thun: 
die find gelehrig, nicht verftodt — bie find Feine Theologen und 
wollen von den Künften der Theologie Nichts mehr wiffen. 

Erinnern wir uns aber, daß die frühe Anerfennung Jeſu 
als des Meſſias, daß die mefltanifche Theorie und Das Zeugniß 
von Jeſu, daß alle diefe fhönen Dinge, welche der erfte und 
vierte Evangeliſt vom Täufer zu rühmen wiflen, dem fpätern 
Pragmatismus angehören, fo ift e8 klar — nicht wahr, daß bie 
Botſchaft des Taͤufers wirklich der Gefchichte angehört? Nein! 
zunaͤchſt nur — daß fie in den Plan des erften Evangeliften nicht 
bineinpaßt und dem Verfaſſer deffelben aus einem Werke zuge: 
kommen ift, wo fie in befierer Umgebung fteht, 

Diefes Werk hat Lukas gefchrieben. 

Lukas hat fo eben die Erweckung des Juͤnglings von Nain 
erzählt und zum Schluß bemerkt, daß das Gerücht davon in 
ganz Judäa und in der ganzen Umgegend fich verbreitete. Run 
kann ex fortfahren &. 7, 18: „und es meldeten das Alles dem 
Sohannes feine Jünger.’ Run kann der Täufer durch die merk: 
würdige Kunde bewogen zwei feiner Jünger an Jeſum mit 
der Frage ſchicken: „biſt du, der da kommen foll, oder follen 
wir einen andern erwarten?’ Auch die Antwort Jeſu: „gehet 
bin und meldet dem Johannes, was ihr fehet und höret: die 
Blinden ſehen, die Lahmen gehen, die Ausfägigen werben rein, 
die Zauben hören, die Todten flehen auf, den Armen wird das 
Evangelium verkündet,“ auch diefe Antwort verfäumt Lufas 
nicht, zu motivieren, er fagt nämlich (V. 21.): „in eben ber 
Stunde,’ da die Boten des Täufers zu dem Herrn traten, 
„heilte ex Viele von ihren Krankheiten, Plagen und unreinen 
Geiſtern und vielen Blinden ſchenkte er das Geſicht.“ Das iſt 
Zufammenbang, bier ift der Bericht zum erftenmale aufgezeich- 
net — wir wollen noch nicht ſagen: entftanden. 

‚Und felig ift, der fih nicht an mir ärgert?’ (V. 23.) 
dieſes Wort gibt der Here den Jüngern des Täufers: noch auf 
den Weg mit. 

Wie Jeſus diefes Wort gemeint und in welchem Sinne ber 
Täufer feine Stage aufgeftellt habe, werben wir augenblidlich 
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einfehen, wenn wir das Borurtheil ablegen, welches in ber 
Kirche bisher geherrſcht, welches und von der Kindheit an ge: 
fangen genommen hat und überhaupt mit der gewöhnlichen Fird: 
lichen und theologifchen d. 5. der populären Borftellung eng ver- 
bunden ift. Auch Strauß behauptet nody*), „daß Johannes dem 
Zeichen bei der Taufe Glauben gefchenft Habe, müſſen wir nad) 
Marcus und Lufas vorausſetzen,“ — fo aber, daß der Täufer 
das Zeichen gejehen und ihm Glauben gefchenkt habe, fchien es 
nur dem Standpuncte, auf welchem die religiöfe Reflexion fid 
vollendet hat, dem Standpunct, auf welchem der vierte Evan- 
gelift fteht und den die Kirchliche Vorftellung zu dem ihrigen ge: 
macht hat. GSelbft Matthäus, der unter den Synoptifern den 
Reflerionsftandpunct am meiften befeftigt und gegründet hat und 
dem Täufer die Kenntniß von der Meffianität Jeſu fchon vor der 
Taufe zufchreibt, denkt noch nicht daran, daß der Täufer dad 
Taufwunder gefehen habe; er fchreibt nämlich einen Bericht ab, 
der noch nicht Daran gedacht hat, den Bericht des Marcus. Lu: 
fas und Marcus willen Nichts davon, daß der Täufer Jefum 
als Meſſias anerkannt habe, fie lafien ihn überhaupt nur von 
ber Nähe des Meſſias fprechen, aber benugen nicht einmal das 
Taufwunder und laffen e8 den Täufer nicht erbliden, damit er 
erfahren könne, daß Diefer der Meſſitas fey, von dem er vorher 
gepredigt habe. 

Marcus läßt nur Einen Augenblid Jeſum und den Täufer 
perfönlich zufammentreffen, fieht ſich aber durch den gefchichtlic 
feftftehenden Sat, daß beide Männer nie in perfönliche Berüh—⸗ 
rung gelommen feyen, fo fehr noch eingeengt, daß er es nicht 
wagt, dem Täufer ein anderes Verhältnig zu dem Herrn außer 
demjenigen zu geben, daß er ihn getauft habe. Er ift es, bet 
zuerfi die Beiden in diefer beflimmten Weiſe zufammengebradt 
hat, er muß alfo den Täufer nur ald Mittel, damit Jeſus von 
ihm getauft werde, auftreten laſſen und beive Männer nachher 
wieder für immer trennen. Er weiß Nichts von einer Botfchaft 
des Täufers. 


— — 
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Lukas — wir vergefien wie er felbft feine Vorgeſchichte — 
weiß gleihfals Nichts davon, daß Johannes das Taufwunder 
gefehen und dadurch oder durch einen andern Umſtand vor der 
Botfchaft feiner Jünger zum Glauben an Diefen fich habe be: 
wegen lafjen. 

Nur fo lange als die populäre Vorftellung berrfchte, mußte 
man daran Anftoß nehmen, daß der Täufer durch die Nachricht 
von den Wundern Jefu nur zu einer zweifelnden Frage anges 
regt wurde, flatt fich in feinem fchwächern oder ftärfern Glau⸗ 
ben beftärkt zu fühlen. Nur im Bereich jener Vorſtellung konnte 
man meinen, felbft in der Darftellung des Lukas fey die Frage 
des Täuferd aus einen Zweifel, der feiner frühern beflern Ueber: 
zeugung in den Weg trat, hervorgegangen. Da mußte auch 
Strauß *) Neandern und de Wetten beiftimmen und fagen: „die 
Worte des Zäuferd von einem entſtehenden, nicht einem ver- 
fhwindenden Glauben zu verftehen, werde nicht allein Durch die 
Antwort Jeſu unmöglich, der in berfelben ein Irrewerden findet, 
fondern auch in der Frage des Johannes drüde das zu dem „hbiſt 
du der Kommende?’’ gefepte: „oder follen wir einen Andern 
erwarten?’ deutlich ein Unſicherwerden des bisherigen Glaubens 
aus.’ Als ob im Zweifel nicht fchon überhaupt ein Ja und 
Nein kaͤmpfe! „Biſt du der Kommende?’ ift Ja und Rein, ift 
die Möglidykeit, Daß Eines von Beiden zur Herrfchaft gelange; 
„ſollen wir einen Andern erwarten?’’ ift die verftärfte Möglich: 
feit des Nein, die der erften Möglichfeit des Ja, das heißt: 
dem Ja, das noch mit dem Nein verbunden iſt, gegenübertritt. 
„Biſt du der Kommende?’ Tann nur Jemand fragen, der bis: 
her nicht an die Möglichkeit gedacht hat, daß diefer der Koms 
mende fey, und dem jegt erft auf die Nachricht von den Wunder: 
thaten dieſes Mannes der Gedanke jener Möglichkeit auffteigt. 


„Sid ärgern’’ kann aber auch derjenige, welchem der Ges 
genfland des Glaubens, der ihm jetzt geboten wird, bis dahin 
unbefannt war, fey es, daß er ihn nun völlig verfchmäht und 


*) 1, 401, 
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zurückweiſt oder die Anerkennung, bie fi im Zweifel geltend 
machen will, nicht zur Geltung fommen läßt. 


Das Räthfel ift gelöft. Lukas, der erfte Nachfolger des 
Marcus, ift auch der erfle, der ed gewagt hat, außer dem bio: 
Ben Taufact eine perfönliche Berührung des Täufers mit Jeſu 
als Diefem , der der Meſſias jey, anzunehmen und in den Ty: 
pus der evangelifchen Gefchichte einzufügen. Er läßt ihn aber 
erft noch zweifelnd fragen, ob Diefer der Meffiad jey. Matthäus 
ift fühner, ift in den Zug, welder die religiöfe Kategorie des 
gefhichtlichen Zufammenhanges ihrer Vollendung entgegenführte, 
fhon viel mehr hineingerifien und fchreibt dem Täufer die Kennt: 
niß Jeſu als des Meffias fchon vor der Taufe gu, er follte alſo 
die Gefchichte von der Botfchaft defielben eigentlich auslafien, 
aber er fchreibt fie, ohne den Widerfpruch zu merken, dem Lukas 
nad, weil ihn die Aeußerungen intereffiren, die Jeſus auf Anlap 
ber zweifelnden Stage des Täufers gethan haben fol. Ihre du: 
ßerſte Spige, auf deren Höhe alle gefchichtlichen Unterfchiede dem 
Blick entſchwinden und fi) als Eine zufammenhängende Ebene 
präjentiren, dieſe Spitze hat die religiöfe Reflerion im vierten 
Evangelium erreicht: denn da ift der Täufer nicht nur der abjolute 
Chriftologe, da erfährt er nicht nur nad) der göttlichen Verbei- 
Bung dur das Taufwunder,, daß Diefer der Meſſtas ſey, fon 
bern zeugt er auch lange nachher, als Jeſus längft fchon öffent- 
lich gewirkt hatte, von der Herrlichkeit deſſen, der vom Himmel 
gekommen und als der Bräutigam ber Braut gegeben ift. Hiet 
ift das offne, unummundene Zeugniß von Diefem der Tegte Act, 
mit weldyem der Täufer aus der Geſchichte tritt; Bier ift das 
Leben der Gefchichte getöbtet, hier find alle Unterſchiede erlo: 
ſchen: Hier ift Alles Eins. 


Sa, aber der Apoftel Paulus fagt es ja felbft, wendet 
Weiße ein*), daß der Täufer „am Ende feiner Laufbahn““ von 
bem Stommenden gezeugt habe (Act. 13, 25.). Im Gefängnifie 
— das meine nämlich ‘Paulus, wenn er fage: als er feinen Lauf 


*) , 270—272. 
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vollendet hatte”) — da habe Johannes von Jeſus gezeugt. 
„Dieſe fpäter erfolgte Anerkennung” liege dem Bericht von der 
Geſandiſchaft, die Johannes aus dem Gefängniffe zum Herrn 
gefhidt habe, zu Grunde. „Der von Jefu empfangenen Antwort 
ober auf anderweit über Jeſum vernommene Zeugniffe ſey eine 
günftig Inutende Stimme über ihn“ von Seiten des Täufers ges 
folgt. Wie man fieht, hat die Zuverficht, mit welcher der vierte 
Evangelift Jeſum ſich auf ein Zeugniß des Täufers berufen läßt, 
Weißen immer noch fo weit imponirt, daß er ſich nicht mehr zu 
helfen weiß und — dichtet. Lukas weiß im Evangelium Nichts 
davon, daß der Täufer ven Boten, die mit der Antwort Jeſu zu 
ihm zurüdfehrten, oder fonft einmal eine Stimme jener Art über 
den Herm abgegeben habe, und wüßte er auch in der Apoſtel⸗ 
geihichte mehr davon, jo hätten wir allen Grund dazu, dad» 
jenige, was er bier auf einmal mehr weiß, argwoͤhniſch zu bes 
trachten und fcharf anzufehen. Allein es ift nicht einmal an dem, 
daß er in der Apoftelgefchichte und etwas Neues erzähle, denn 
Alles, was er an diefer Stelle den Paulus fagen läßt, ift woͤrt⸗ 
ih aus dem Evangelium abgefchrieben und ein Auszug aus dem 
Geſpraͤch zwifchen dem Täufer und dem Volke. „Wer denkt ihr, 
daß ich bin? Ich bin es nicht**)! aber nach mir fommt, dem ich 
nicht werth bin, die Schuhe feiner Füße zu loͤſen““: fo, fagt 
Paulus, habe Johannes am Ende feiner Laufbahn gefprochen:: 
— Nichts als jened Zeugniß vom Kommenden, welches der 
Täufer Luk. 3, 15 ausgefprochen haben fol, als das Volf auf 
den Gedanken fam, er möchte am Ende der Meſſias ſeyn. Dars 
auf, und nur auf diefen im Evangelium berichteten Anlaß bes 
zieht fidh der Eingang des Zeugniffes: ich bin nicht der, für den 
ihr mich haltet. 

So weit wäre alfo die Sache abgemacht und das Berhält« 
niß der vier Evangelien in diefem Puncte beftimmt — der Theo» 
loge mag num zufehen, was ihm feine treffliche, geiftreiche Wiſ⸗ 
ſenſchaft für den Berluft feiner abgetragenen Vorftellungen als 


*) Act. 13, 25: ws 02 EnAnpov Ö ’Im. rov dpouon. 
**) gichtig Luther: ich bin nicht der, dafür ihr mich haltet. 
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Erſatz zu bieten Hat! — fo weit alfo ift Die Sache ins Reine ge⸗ 
bracht, daß Lukas in der Reihe der Evangeliften der zwoeite ift, 
daß in feiner Schrift zuerft das Reue auftritt, daß der Täufer in 
dem Herrn den Meſſias ahndet, und daß diefe Ahndung hier, 
wo fie zuerft auftritt, in der Form einer zweifelnden Stage ſich 
anfündigt. Wenn nun Alles, was Matthäus und der Vierte 
über das Berhältniß des Täuferd zu Jeſu mehr wiflen, wenn 
felbft die Taufe Jeſu duch Johannes, von der Marcus zuerft 
berichtet, wenn das Alles dem Reich der religiofen Gefchichtsan: 
fhauung anheimgefallen iſt, fo fragt e8 ſich nur noch, ob jener 
Eine Punct, der noch ‚übrig bleibt, der wirklichen Geſchichte 
angehört. 

Zufas antworte zunächft ſelbſt! Wenn er ſich Die Sache ver: 
ftändig überlegte — und wir haben feinen Grund daran zu zwei: 
feln, daß er es gethan, da ihm diefe Gefchichte ſehr viel Mühe 
gemacht haben muß — fo wird er fich recht wohl erinnert haben, 
daß der Täufer in dieſem Augenblide, da er von den Wunder: 
thaten Jeſu hörte, im Gefängniß faß — warum fagt er und 
aber Nichts davon? Darum, weil er felber unficher wurde und 
es ſelbſt bedenklich fand, daß ein Mann, der im Gefängniß ein: 
gefchloffen war und bewacht wurbe*), mit feinen Jüngern jo 
frei, wie es für dieſe Gefchichte nothiwendig war , verfehrt haben 
folte. Darum ftellt er die Sache wohlweislih in die Schwebe. 
Matthäus freilich — deſſen Darftellung Strauß **) nad) ben 
nichtsfagenden oben bereitd von und abgethanen Argumenten 
Schleiermacher's für Die urfprünglihe hält — der hatte es wie 
fonft gewöhnlich viel leichter, der hatte nicht mehr mit den Ge: 
burtöfchmerzen dieſes neuen Kindes der religiöfen Reflerion zu 
ringen, er konnte breifter zufahren und — ohne daß er es merkte, 
die Widerfprüche als foldhe ausarbeiten. So fagt nun Matthäus 
von vornherein: als Sohannes „im Gefängniß von den Werken 
Chrifti hörte, da ſchickte er zwei feiner Sünger.’’ Ex wagt alio 
die gefährliche Notiz von dem Zuftand des Täufers hinzuſchrei⸗ 


*) ein Mann, den Herobes Luk, 3, 20 xarenleıcer &v ı7 yulanı- 
5) 1, 396. 397. 
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ben und da er den Eingang der Erzählung des Lukas, daß feine 
Jünger ihm die Nachricht von den Werfen Chrifti brachten, aus⸗ 
läßt, jo fommt es endlidy heraus, als ob die Thore des Ge- 
fängniffes für jede Neuigfeit offen geftanden hätten und der Ge- 
fangene jeden Augenblick feine Jünger bei der Hand hatte. 

Man wird fohon gemerkt haben, daß wir dem Theologen 
die Lumpen feiner Wiffenfchaft, wenn wir fie zerriffen haben, 
als Geſchenk und zur Beichäftigung, damit ihm in der neuen im» 
mer näher fommenden Welt die Zeit nicht lang werde, zumerfen. 
So laflen wir ihm auch dießmal feine unfterbliche und den Geift 
erhebende Frage, wie ein Mann, den Herodes aus Furcht vor 
Volksunruhen — fo berichtet Joſephus — gefangen hielt, mit 
feinen Jüngern fo frei, wie Lukas oder gar wie Matthäus es 
darftellt, verkehren konnte: der Theologe mag ſich indeffen mit 
diefer Frage befchäftigen, während wir dazu übergehen, den Ur: 
fprung diefes Berichts zu erklären. 

In der Schrift Des Lukas — dabei bleibt es — hat der Be- 
richt feine Heimath, denn nur hier gehen Wunder vorher, von 
denen feine Jünger den Johannes Nachricht bringen konnten. 
Aber die Wunder! die Wunder! Die früheren, fo weit wir fie 
bis jegt Fennen, haben ſich aufgelöft, der Hauptmann von Ka⸗ 
pernaum , deffen Knecht Jefus erft vor Kurzem C. 7, 1—10 ge: 
heilt hatte, ift uns zur fanaanitifchen Frau geworden, die Er- 
wedung des Jünglings von Rain, weldye dem Herrn das Recht 
gibt, in feinem Befcheid an den Täufer fi) auf feine Todten- 
erwedungen zu berufen (C.7, 11—17. 22.), wird auch nicht 
— fo viel können wir wenigftens für jegt Jagen — einen feftern 
gefhichtlihen Grund haben: wo bleiben alfo Die Wunder, die 
man dem Johannes meldete und auf die ſich Jeſus beruft? Sie 
find nicht mehr! Alfo auch des Johannes Botjchaft nicht, die 
ohne fie unmöglich ift! 

Nach der Verklärung fagte Jefus den Jüngern, daß Elias, 
der da fommen follte, bereits gefommen fey (Marc.9, 11—13.), 
und fie merften, wie Matthäus (E. 17, 13.) zum Ueberfluß bei- 
fügt, daß Jeſus Johannes den Täufer meinte, Lukas hat Diefe 
Aeußerung, die Jeſus nach der Verklärung that, ausgelafien. 
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Warum? Er hat fie eben zu einer längeren Rebe Jeſu über den 
Täufer ausgearbeitet und zum Anlaß für diefe ausführliche Er⸗ 
flärung die Botfchaft des Täufers gefchaffen. Ein volles, aus: 
drüdliches Zeugniß Eonnte er bei dieſer Gelegenheit dem Täufer 
nicht in den Mund legen, denn er wollte ihn in der Rebe Jeſu 
als den Vorläufer, als den größten Propheten und zugleich ale 
denjenigen, der Heiner als der Kleinfte im Himmelreich fey d. h. 
als denjenigen charafterifiten, der wenn auch dem Himmelteich 
noch fo nahe Doch noch tief unter demjenigen ftehe, der im Him⸗ 
melteich der Kleinfte fey. Johannes konnte ſich demnach nur zwei⸗ 
felnd über den Herrn erklären, aber auch fo ift der Anlaß immer 
noch unglüdlich genug gebildet und beweift er ſich als ſpaͤtes 
fchriftftellerifches Product; denn war der Täufer, wenn er vom 
wirklichen Meſſias hörte, immer noch fo fchwanfend , daß ihm 
der Herr die fategorifche Antwort geben mußte: „ſelig ift, der 
fih nicht an mir Ärgert,’’ fo hätte der Prophet den Ruhm und 
Preis, der ihm nachher fo freigebig gefpendet wird, eigentlid 
verfcherzt gehabt. Diefer Ruhm hätte nämlich nur in dem Einen 
alle ungefhmälert bleiben können, wenn der Täufer der Elias, 
der Vorläufer und größte Prophet, der er in der Schrift ded 
Marcus iſt, geblieben und nicht in eine Lage gefommen wäre, 
in welcher ee — wegen der Schranken bes Altern evangelifchen 
Typus — ſich nicht anders als zweideutig erflären konnte. 

Gehört nun die Botfchaft des Täufers dem Pragmatismns 
des Lukas an und iſt ie Rede, welche Jefus auf Anlaß derſel⸗ 
ben vor dem Volke hält (Ruf. 7, 24 ssodg vous OyAovg), nut 
eine Ausführung jenes Spruches, den und Marcus aufbewahrt 
hat, fo — nun was? — fo wäre die Sache abgethan und Allee 
gut? Nicht wahr? Doch nein! wir werden nun — während bet 
Theologe gewiß immer noch über die ſchwierige Frage von wegen 
des Zugangs zum Gefängniffe nachdenkt — die Rede felbft auf 
etwas genauer betrachten. 
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Nede Jeſu über den Täufer. 
Matth. 11, 7—1%. 


In der Form, wie fie Lukas mittheilt ( K.7, 24—28.), 
hat die Rede Jefu einen fehr lebhaften Gang, einen befchleunig- 
ten Rhythmus und die Bervegung des Ganzen ift fehr beftimmt 
darauf berechnet, durch die Pointe, daß der Täufer mehr als 
Brophet, daß er der größte Prophet und Kleiner als der Kleinfte 
im Himmelreich fey, plögli und lebhaft zu überrafchen. Mit 
der Bointe, daß er über allen Propheten und unter dem kleinſten 
Bürger des Himmelreiches ftehe, fchließt die Rebe, 

Dean betradhte nun den ©liederbau der Rede: „was ſeyd 
ihr hiyausgegangen in die Wüfte zu fehen? Rohr, das vom 
Wind bewegt wird *)? Wenn das nicht, was ſeyd ihr hinaus: 
gegangen zu fehen! Einen Menfchen in weichen Kleidern ”*)? 
Sehet, die in herrlichen Kleidern und Lüften leben, find in den 
Föniglichen Höfen. Oder was feyd ihr alfo hinausgegangen 
zu fehen? Cinen Propheten? Ja, fage ich euch, und mehr ale 
einen Propheten! Der ift es, von dem gefchrieben fteht: Siehe 
id) fende meinen Boten vor Dir ber, der da bereiten fol den Weg 
vor dir. Denn ich fage euch, unter denen, die vom Weibe ge 
boren find, ift fein größerer Prophet denn Johannes der Täufer; 
der Kleinfte aber im Himmelreich ift größer ald er.” Man bes 
trachte alfo dieſen Gliederbau und frage ſich felbft, ob ein Spruch 
von diefer Art aus derUleberlieferung dem Lufas zugefommen und 
nicht vielmehr freies fchriftftellerifches Product ſey. Er ift Nichts 
als freie Ausarbeitung der Bemerfung über ven Täufer, die Jeſus 
nad) der Verklärung gemacht haben fol. 

Matthäus fchreibt die Rede wörtli ab (C. 11,7—11.). 
Die einzige erwähnenswerihe Veränderung, die er fich erlaubt 


”)d. h. bloß um das Schilf und Rohr in ber Wüfte anzufehen, 
deshalb feyd ihr doch nicht hinausgegangen ? 
**) Lukas bringt in biefem Gegenfage die von ihm übergangene Notiz 
des Marcus von der Kleidung bed Täufer nach. 
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hat, ift die, daß er (B. 11.) fhreibt: unter denen, die vom 
Weib geboren find, ift Fein Größerer ald Johannes der Täufer 
aufgeftanden. Er läßt alfo das Wort „Prophet““ aus, wahr 
ſcheinlich, weil er fich nicht mehr in den Zufammenhang zu finden 
wußte, wie das einemal vom Täufer gefagt werden konnte, er 
fen mehr als Prophet, und das anderemal, es gebe feinen 
größeren Propheten als er ſey. Wenn er nun aber die Rebe fih 
noch weiter fortfeben läßt, wenn es V. 12 — 15 heißt: „Aber 
von den Tagen Johannes des Täufer an bis jet leidet bad 
Himmelreih Gewalt und die Gewalt thun, die reißen es an fi. 
Denn alle Propheten und das Gefeg haben bis auf Johannes 
geweiſſagt. Und (fo ihr es annehmen wollt) er felbft ift der 
Elias, der da kommen fol. Wer Ohren hat zu hören, der 
höre‘’ — wenn die Rede auch nur um Cin Glied, geſchweige 
denn um mehrere Glieder, ja mit Sprüchen, die felbft nicht 
einmal unter einander zufammenhängen, über die Pointe hinaus 
ſich fortfeßt, fo if e8 von vornhein Far, daß diefe Bortfegung 
ein fpäterer Zufag iſt, welchen der urfprünglihe Typus nicht Fennt 
und nicht anerfennen darf. Die Sache beweift fich aber auch fo: 
Vorher war der Täufer und fein VBerhältniß zum Himmelreich der 
Gegenſtand, auf welchen fich Die Reflerion richtete, jetzt ift das 
Himmelreich felber und feine Stellung in der Welt der Mittelpunt 
des Gedankens und der Täufer wird nur in zufälliger Weiſe er 
wähnt, weil von feiner Zeit an das Himmelteih das Ziel ge: 
waltthätigen Strebens ſey. Was hat alfo diefer Sprucd mit 
der vorhergehenden Rebe zu thun? Nichts, wenigftens der Sadıe 
nach Nichts und der einzige Zufammenhang ift der, daß vorher 
und nachher — und zwar beidemal in wefentlicy verfchiedenet 
Weiſe — der Täufer erwähnt wird. Bloß diefer Name if 
daran Schuld, daß Matthäus einen Spruch hieher gefegt bat, 
den er an einem andern Drt in der Schrift des Lukas (E. 16,16.) 
vorfindet. Aber nicht den ganzen Nachtrag hat er dem Lufas 
entlehnt. Wenn fo eben (B.12.13.) des Täufers nur zufälliger: 
weile und als einer chronologifhen Gränzmarfe gedacht war, 
was fol nun V. 14 bie Bemerkung über ihn, Daß er ber ver- 
heißene Elias ſey? Wozu der Druder: wer Ohren hat zu hören, 
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ber höre! Warum wird auf einmal der Täufer der einzige Gegen« 
ftand der Betrachtung? Weil es Matthäus fo haben will, weil 
er nach der Einfügung des hier fremden Spruches das Bebürfnig 
bat, die Rede zu ihrem eigentlihen Thema zurüdzuführen. Aber 
auch abgefehen von dem Fremdartigen des Zwiſchengliedes iſt die 
Rede, felbft wenn der Schluß (B.14. 15.) zum Anfange zurück⸗ 
Fehrt, um ihre urjprüngliche ſchoͤne Conftruction gebracht, Da num 
berfelbe Gedanfe zweimal und das zweitemal gar in ber Weiſe 
auftritt, als wäre er vorher nicht einmal angedeutet worden. 
Heißt es B. 14, ‚wenn ihr es annehmen wollt: er ift felbft der 
Elias, der da kommen fol’ und wird fogar B. 15 mit dem 
Druder ‚wer Ohren bat, der höre! ’’ diefe Eröffnung als eine 
neue und in ihr felber räthfelhafte bezeichnet, fo kann doch un⸗ 
möglich vorher ſchon daſſelbe mit deutlichen, unumwundenen 
Worten ausgeſprochen ſeyn. Dennoch war das geſchehen und 
der Taͤufer als derjenige kenntlich gemacht (V. 10.), von dem 
Maleachi (C. 3, 1.) geweiſſagt Habe — ohne Umſchweife: die 
Erklaͤrung Jeſu über den Täufer (Marc. 9, 13.), die Lukas ſpaͤter 
ausläßt, weil er fie früher ſchon anbringt, die Matthäus, wenn 
er die Verklärung Jeſu berichtet hat, dem Marcus wieder nad): 
fohreibt, bringt er auch bier an, obwohl er doch unmittelbar 
vorher dieſelbe Erflärung in der Form, die ihr Lukas gegeben, 
niebergefihrieben hat. Erſt fchreibt er fie als eine deutliche, uns 
umwundene bin (B.10: er, Johannes iſt e8, von dem Maleachi 
geweiffagt hat) — fo will es nämlich Lukas haben — nun ſieht 
er aber in der Schrift des Marcus diefelbe Erklärung in räthfel- 
baftem Dunkel gehalten (Iefus fagt nur,, der erwartete Elias 
fey ‚bereit8 gekommen), und fo läßt er nun (B. 14.) den Herrn fo 
ſprechen, al& gebe er eine Erklärung, die bis zu dieſem Augens 
blide noch nie ausgefprochen fey und die fi die Zuhörer nur 
wenn fie fih Mühe gäben, zurecht legen Fönnten. Als ob es 
noch der Mühe bevürfte, wenn der Täufer ſelbſt ſchon genannt 
(avros), als der Elias bezeichnet ift und nicht erft von den Leſern 
als folcher erraten werben fol. 

So hätten wir nun nad) der Abfonderung dieſes überflüffigen 
Gliedes den Sprudy von der Gewalt, welche das Himmelteich 
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erleidet, in feiner erften Selbfiftändigfeit wieder erhalten; aber 
noch nicht in feiner erſten Form und innern Gonftruction, denn 
fo, wie Matthäus die beiden Glieder B. 12. 13 zu einander ge: 
ſtellt Hat, ift das zweite Glied doch gar zu fehr verrenft und bei 
allem Pathos des Anfangs: „denn alle ‘Propheten und das 
Geſetz“ zu einer höchſt überflüffigen, faft nur chronologifchen 
Anmerkung herabgefekt worden, welche die Beftimmung des erſten 
Gliedes, daß feit ven Tagen des Johannes dieß Neue, die 
Drängen nach dem Himmelreich eingetreten fey, erklären fol. 
Anders bei Lukas! In deſſen Schrift heißt e8 (E. 16,16.): „das 
Geſetz und die Propheten bis auf Johannes! Bon da an wird 
das Reich Gottes geprebigt und Jeder dringt mit Gewalt hinein!” 
So ift e8 recht! So ift der Spruch über dasjenige, was vor dem 
Johannes galt, wirklih ein Spruch über die Sache, was et 
in der Stellung , die ihm Matthäus gegeben hat, nicht if, er 
iſt nicht die beiläufige, eine einzelne chronologiſche Beftimmung 
erläuternde Bemerkung, fondern das nothiwendige, integrirende 
Glied einer Bemerkung über den gefchichtlihen Gang der Offen 
barung des Reiches Gottes. Matthäus hat die Glieder verrenlt, 
umgeftellt und das erfte zu einem bloßen Anhängfel gemacht, um 
den Namen des Johannes am Schluß Diefer Bemerkung zu haben 
und den Spruch, daß er der verheißene Elias ſey, bequem an 
zufnüpfen. 

Run der Spruch felbft! Er ift fehr ſpät — erſt als Lukas 
fehrieb — entflanden. Den Beinamen des Täufers Eonnte do⸗ 
hannes erft fpäter erhalten, als feine Perſon in der gefcyichtlichen 
Erinnerung nur um diefes Einen Actes willen, daß er durch die 
Taufe einen Abfchnitt in der Gefchichte bezeichnet habe, fortlebte‘) 
und in das ideale Pathos diefer Einen Thätigfeit aufging“). 
Außerdem, hat ſchon Gfroͤrer bemerkt***), müflen die Tage bed 


") Zofephus, Archäol. 18, 5, 2. 

) Für die Gefahr haben bie Theologen von jeher eine feine Witterung 
oehabt, So fagt Bengel zu Matth. 11, 11: hoc cognomen jam tum 
additum ob rei novitatem et magnitudinem; non postea ad discernen- 
dum duntaxat ab Johanne apostolo. 

d. heil. Sage 2, 92. 








6 46. Rede Jeſu über den Täufer. 259 


Täufers fchon längft verfloffen geweien feyn, als man von ihnen 
an fo, wie es in diefem Spruche gefchieht, bis auf eine fpätere 
Zeit rechnete. Viele, viele Jahre muͤſſen und es koͤnnen Men- 
fchenalter feit dem Täufer verfloffen feyn, ehe man fagen Fonnte: 
‚von den Tagen des Johannes an leidet dad Himmelteich Ges 
walt.“ Was nun den Sinn bed Sapes betrifft, fo erflärte z. B. 
Gfrörer*), „er beziehe fich auf die mefflanifchen Aufftände unter 
den Juden,“ alfo auf jene, Umwälzungen, wo Räuber und Be. 
waffnete fich des Reiches Gottes bemaͤchtigten.“ Gfrörer hat 
nämlich die Form, zu welcher Matthäus den Spruch ausgebildet 
bat, beſonders im Auge, aber gerade in dieſer Form muß der 
Spruch jener Erklärung am entfchiedenften wiberftreben, obwohl 
er fich in der Form, im der ihn Lufas urfprünglich gebildet hat, 
nicht williger unterwirft. Gfrörer fagt zwar „der Spruch Matth. 
11,12 enthalte ein Gefammturtheil über den fiebenzigjährigen (!) 
Zeitraum von Johannes dem Täufer bis zum Untergang der hei- 
ligen Stadt; ’’ allein nach feiner Erklärung dürfte er nicht fagen 
„Geſammturtheil,“ fondern ,,eine gefchichtliche Notiz,’ eine 
Notiz, in welcher jene Unruheftifter als Räuber charafterifirt find. 
Der Sag ift aber wirklich ein Urtheil! ‚Räuber reißen das Him⸗ 
melteih an ſich,“ diefer Sag fol dasjenige, was feit Ankunft 
des Himmelteiches gefchehen ift, daß es nämlich Gewalt leidet 
oder, wie Lufas fagt, daß Jeder mit Gewalt in daffelbe ein- 
dringt, erklären und ald das Rechte, Natürliche bezeichnen. 
Nur mit kühnem Wagen, nicht aber wenn man zögert und zau⸗ 
dert, zimperlich und peinlich fich vorfieht, gewinnt man das Him- 
melteih**). Matthäus hat den einfacheren Spruch bes Lufas 
richtig erklärt, ob zufällig oder nicht, iſt nicht zu entſcheiden. 
Dem aber, fährt Jefus fort Matth, 11, 16— 19, wen 
aber ſoll ich dieß Geſchlecht vergleichen? es ift den Kindern gleich, 
die am Markte ſitzen und ihren Gefpielen zurufen und fprechen : wir 
haben euch aufgefpielt und ihr tanztet nicht, wir haben euch zur 
Trauer gefungen und ihr Elagtet nicht. Denn e8 kam Johannes 


) Ebend. p. 94. 95. 
) Weiße II, 70. 
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und aß und trank nicht und fle fagens er ift verrüdt. Es kam 
des Menſchen Sohn und aß und trank und fie jagen: da jeht, 
ein Freffer und Säufer, ein Freund von Zöllnern und Sünden! 
Und die Weisheit hat von ihren Kindern ihr Recht bekommen‘ 
d. h. ironiſch: ihre Kinder haben es wader verftanden, ihr Recht 
widerfahren zu laffen. 

Wenn uun aber Jeſus fagen fol: „wem aber habe ich dieſes 
Gefchlecht zu vergleichen,‘ fo müßte unmittelbar vorher nicht nur 
vom Verhalten des Volkes zu Ihm ſelbſt und zum Täufer geſpro⸗ 
chen fenn, fondern es müßte auch die Klage vorhergehen, daß 
dieß Gefchlecht den göttlichen Rathichluß nicht geachtet und ihm 
nicht Recht habe widerfahren laſſen. Nichts von alle dem war 
unmittelbar vorher gefagt: im Gegentheil! Die Rede war abge 
ichloffen, als das Räthfel, welches Gegenftand biefer Rebe iſt, 
gelöft war (B. 14. 15.). In dem eingefchobenen Sage von der 
Gewalt, welche das Himmelreih leidet, war fogar gerühmt, 
daß es tüchtig und wader beim Sturme auf die himmlische Vefte 
bergehe, und gehen wir num gar nody auf den Anfang der Rede 
zurüd, fo war hier vorausgefept, daß das Volk fleißig in die 
Wüfte gezogen fen, um „einen Bropheten’’ zu fchauen. 

Matthäus bat den Spruch aus der Schrift des Lund ge 
nommen, aber das Motiv und die erflärende Vorbemerkung aud 
gelafien. Lukas weiß recht wohl, daß die Rede, die über jenen 
dem Marcus entlehnten Tert gehalten wird, mit der Erklärung, 
der Täufer fen der größte Prophet aber Heiner als ber Kleinſte 
im Himmelreich, vollkommen abgefchlöflen iſt. Er weiß allo, 
daß er einen flark marfirten Abfag machen muß, wenn er no 
das Debürfniß. hat, eine Bemerkung über die Aufnahme zu ma: 
hen, welche der Täufer und — darauf führt ihn die durch den 
Gegenfah vermittelte Verfnüpfung der Gedanken — der Herr mit 
ihrer entgegengefeßten Lebensweiſe beiden Machthabern und Reprä- 
fentanten des Volles fanden. Somit leitet er das folgende Gleich⸗ 
niß — erzählend — durch die Bemerkung ein (E. 7, 29. 30.), 
„alles Volt, das ihn hörte, und die Zöllner, hätten Gott Redt 
widerfahren laffen und ſich von Johannes taufen Iaffen: bie 
Pharifäer aber und die Gefeßesgelehrten hätten den Rath Gottes 


6 47. Ein Convolut heterogener Sprüche 261 


an ihnen ſelbſt, da fie fich nicht von ihm taufen ließen, verach⸗ 
tet, — indem er diefe gefchichtliche Notiz Hinfchreibt, verwandelt 
fie ſich ihm unter der Hand in Worte, mit denen der Herr das 
folgende Gleichniß eingeleitet habe, wenigftens ift es ihm zu 
langweilig, dem Herrn eine Einleitung in den Mund zu legen, 
welche jene Notiz wieder aufnimmt, genug, er läßt den Herrn for 
gleich Darauf mit den Worten einfallen: wen „alſo“ habe ich die 
Leute diefes Geſchlechts zu vergleichen, worauf das Gleichniß folgt, 
welches Matthäus fo unvorbereitet in feine Rede eingefügt hat. 

Wenn e8 gewiß ift, daß der Spruch erft ſpaͤt entſtehen fonnte, 
als die Gefchichte Jeſu Gegenftand der Reflerion geworben war, 
fo wird dieſe Gewißheit noch erhöht und fein beftimmter Urſprung 
außer Zweifel gefeßt, wenn wir und erinnern, daß erft Lukas 
Genaueres davon zu erzählen weiß, baß dem Täufer der Genuß 
des Weines unterfagt war, und Daß eben demfelben Schriftiteller 
(vergleihe C. 11, 49.) der Gedanke der Weisheit, welche den 
Gang von der Gefchichte des Reiches Gottes leitet, angehört. 
Der Borwurf aber, daß des Menfhen Sohn ein Freſſer und 
Säufer und ein Freund der Zöllner und Sünder fey, Tonnte eis 
nem Manne, der in der Schrift des Marcus (C.2, 15—22.) fo 
genau bewandert iſt, nicht unbekannt feyn. 





$ 47. 


Ein Eonvolut beterogener Sprüche. 
Matth. 11, 20—30. 


Meiter berichtet uns Matthäus: „da hob er an, die Stäbte 
zu fchelten, in welchen feine meiften Wunder gejchehen waren, 
weil fie nicht Buße gethan hatten: Wehe dir Ehorazin, wehe dir 
Bethſaida, wenn in Tyrus und Sidon die Wunder gejchehen 
wären, bie bei euch gefchehen find, laͤngſt hätten fie in Sad und 
Aſche Buße gethan. Doc ich fage euch, Tyrus und Sidon wird 
ed am Tage des Gerichts erträglicher ergehen als eud). Und du 
Kapernaum, bie bis zum Himmel erhoben iſt, bis zur Hölle 
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wirft du hinunter gefloßen werben, denn wären zu Sodom die 
Wunder gefchehen, die bei dir gefchehen find, es fände heute 
noch. Doc ich fage euch, dem Lande Sodom wirb es am Tage 
des Gerichts erträglicher gehen, als dir“ (V. 20— 24.). 

Es ift nicht nur unbegreiflih , warum der Herr damals ge: 
rade, als er die Erklärung über den Täufer abgab, das Be 
bürfniß gehabt haben ſollte, die Städte zu ſchelten, denen nut 
er durch feine Wunderthätigfeit ein befonderes Anfehn gegeben 
hatte, fondern auch das kommt ung unerwartet, daß Kapet: 
naum fo hart angefahren wird, da wir doch bisher Nichts von 
bem entfchiedenen Unglauben diefer Stadt, vielmehr das Gegen 
theil gehört haben. Sehen wir aber zunächft von der Schwierig: 
feit des Inhalts ab, fo macht ſich ung ein anderer Umftand be: 
merklich, die eigenthümliche Erfcheinung naͤmlich, daß bie 
Worte: „Ich fage euch, dem Lande Sodom's wird es erträgli- 
her gehen am Tage des Gerichts als dir’ Matth. 11, 24, ſchon 
oben „von jener Stadt’ gefagt waren, weldye die Jünger auf 
ihrer Miffions «Reife nicht aufnehmen würde (E. 10, 15.). Ehe 
wir nun annehmen, diefe Worte feyen für Jeſus eine ftehende 
Formel geworden, mit der er bei jedweder Gelegenheit das furdt: 
bare Fünftige Gericht den Verächtern feines Namens androhte, 
da erinnern wir uns lieber, woher Matthäus das erftemal jene 
Worte entlehnt hatte. Richtig! Luk. 10, 12—15 folgt nach dem 
Spruche vom Schickſal der Stadt, welche die Jünger nicht auf 
nehmen würde, das Wehe über Ehorazin und Bethfaida, und 
das über Kapernaum. Aber anders gegliedert als bei Matthäus! 
Wie Chorazin und Bethfaida mit Tyrus und Sidon von beiben, 
von Lukas und Matthäus in Parallele geftellt werden, fo wird 
Kapernaum von Matthäus auf das Beifpiel von Sodom ver 
wieſen, welches noch ftände, wenn es die Wunder gefehen hätte, 
die in Kapernaum gefchehen find. Hier war aber dieſe Parallele 
nicht nur überflüffig, fondern auch fehr übel angebracht: denn 
ber Spruch über Kapernaum fol in feiner kurzen Form wie ein 
ploͤtzlich zerfehmetternder Donner dieß Gewitter, das fich übe 
bie Städte Galilaͤa's entladet, endigen, andererfeits enthält et 
(in feinem Eontraft: bis zum Himmel bift du erhoben, bis zul 
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Hölle folft du hinuntergefloßen werben) Alles, was er braucht, 
ba er die Herrlichkeit, Die Kapernaum zugedacht, ja zu Theil 
geworden war, und Das Endſchickſal, welches der Stadt ber 
ftimmt ſey, Beides in Einemmale befchreibt und androht. Mat: 
thäus hat den Spruch vom erträglicheren Loos Sodom's, weldyer 
in Bezug auf die Stadt, die den Jüngern feine Aufnahme ger 
währen würde, ausgearbeitet war und den er felbft bereits oben 
an feiner Stelle angebracht hatte, noch einmal aufgenommen, 
von feiner wahren Stelle (Ruf. 10, 12.) hinwegverſetzt und für 
bie überflüffige und ftörende Ausarbeitung des Spruches über 
Kapernaum (Luk. 10, 15.) benutzt. 

Wenn uns der Buchſtabe d. h. die Auflöfung des Buchſta⸗ 
bens, welchen Matthaͤus hingeſchrieben hat, zur Einſicht führte, 
daß Lukas ihm zuerſt ſein Daſeyn gegeben habe, ſo glaubten 
Andere*) durch die Natur des Inhalts zu der Behauptung be⸗ 
rechtigt zu ſeyn, „die Strafprebigt über die galiläifchen Städte 
Luk. 10, 13—25 ftehe gewiß bei der Ausſendung der Siebenzig, 
vorausgeſetzt, daß diefe nach Lukas Darftellung wirklich beim 
Abzug Ehrifti aus Galilaͤa erfolgte, befier als bei der Erflärung 
Ehrifti über Johannes mitten in der galiläifchen Thaͤtigkeit.“ 
Allerdings hat Lufas die Sache fo dargeftellt, als habe Jeſus 
die Siebenzig gewählt und ausgefandt, als er bereitd auf der 
Reife nach Jeruſalem begriffen war (Luk. 9, 51. 57.), allein von 
dieſem Unding fowohl, daß Jeſus zu fo ungelegener Zeit bie 
Schaar der Siebenzig ausgefandt habe, als auch von dem an⸗ 
dern Ungeheuer des Pragmatismus, daß jene Weherufe ausge⸗ 
fprochen ſeyen, als eine Schaar von Jüngern zur Erndte aus⸗ 
geſchickt wurde, von alle dem hat ung die Kritif,, welche Nichte 
von jenen Siebenzigen wiflen will, längft befreit. 

Es bliebe fomit die Möglichkeit, daß Jeſus die Strafpre⸗ 
bigt üiber die galiläifchen Städte überhaupt beim Abzuge nad) 
Jeruſalem gehalten habe; dann würde aber, hat Weiße richtig 
bemerft**), „der irrigen Meinung, als wolle Jefus einer ges 
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täufchten Erwartung Luft machen, die er in Bezug auf feine 
Berfon von den Bewohnern Galilaͤa's gehegt hätte,’ Vorſchub 
gefchehen. Alfo bei einer andern Gelegenheit? Rimmermeht! 
Denn, um davon zu fihweigen, daß die Synoptifer überall, wo 
Jeſus in Galiläa auftritt, die Haufen willig und begeiftert ſich 
um ihn fammeln laſſen, daB Marcus nur die Phariſaͤer ald 
feindfelig darftellt und wenn er den heftigften Ausbruch des Un- 
glaubeng, den Vorwurf des Bündniffes mit dem Teufel berichten 
will, zu dem Zwede bie gehörigen Perſonen aus Jerufalem ber: 
beiholen muß (Marc. 3, 22.) — von alle diefen felbft erft ſpaͤter 
gemachten Dingen abgefehen, würden jene Weherufe über die 
Städte Galiläa’s in jedem Falle und in jeder Situation ſchwaͤchlich 
und überreizt feyn, wenn fie Jefus ausgefprochen hätte. Nut 
ein unficherer Geift und ein Dann, der feine Würde nicht zu be 
haupten weiß, ift im Stande, Fluch und Wehe über einen Kreis 
auszufprechen, in welchem es ihm nicht gelungen war, Eingang 
und Erfolg für feine Wirkſamkeit zu finden. Ein Einzelner — 
und wäre er, fo zu fagen, Gott felbft — würde nur gereizten 
Mißmuth und eine übermäßige Alteration verrathen, wenn et 
feiner getäufcyten Erwartung durch einen Weheruf von folder 
Art Luft machen wollte, Der Spruch ift erft entftanden, als dad 
jüdifhe Volksweſen längft mit dem neuen Princip gebrochen 
hatte und die Städte, welde als Schauplap der Wirffamteit 
Jeſu verherrlicht waren, daſtanden und ausfahen, als hätte der 
Herr niemals in ihren Mauern verweilt und gewirkt. Bon Jeſus 
herrührend wäre der Spruch nichts als der Ausdruck einer de 
teiztheit, die ſich auf einen zufälligen, einzelnen Punct richtete; 
aber fpäter entftanden und von ung als folcher erkannt, entwik⸗ 
felt er erft feine Allgemeinheit, da er nun einerfeits ein Urtheil 
(nicht mehr über ein Baar Orte Galiläa’s, fondern) über dad 
jüdifche Volk überhaupt und fein Verhalten zum chriftlichen Prin⸗ 
cip, ja noch mehr ein fombolifcher Ausruf ift, der Allen gilt, 
welche das dargebotene Heil nicht annehmen. Sprüche von biefet 
Art entftehen erft in einer Gemeinde, welche das Bewußtſeyn 
ihrer Vollmacht, Geltung und Berechtigung in fie nieberlegt. 
Der Einzelne, der nun innerhalb der Gemeinde dem De: 


$ 47. Ein Convolut heterogener Sprüche. 265 


wußtſeyn ihrer Berechtigung zum Ausdrud verhilft, braucht in 
dem fchöpferifchen Augenblid der Allgemeinheit diefes Hinters 
grundes ſich nicht beftimmt bewußt zu ſeyn und er ift es in kei⸗ 
nem Falle, wenn er als Gefchichtfchreiber ein allgemeines Ge⸗ 
fühl in den Ausipruch einer einzelnen Perſon, ja in den Spruch 
über einzelne Orte, mit denen diefe Perſon in Berührung ftand, 
bineinverlegt oder in ſolchem Spruche erft ausfpricht. Lukas war 
eö, welcher diegmal im Namen der Gemeinde aufgetreten ift, 
derſelbe Lufas, welcher zuerft den andern Spruch, das Gegenftüd 
zu Dem vorliegenden, den Spruch über Serufalem , weldyes die 
Liebe des Herrn nicht anerkennen wollte, gebildet hat (Luk. 13, 
34. 35.). Lukas ift e8 auch allein, welcher die Umgegend von 
Bethſaida zum Schauplap der wunderbaren Spelfung gemadıt 
bat (C. 9, 10.), woher er aber den Namen eines Yledens Cho⸗ 
razin bat, von dem weder das A. T. noch Zofephus Etwas wif: 
fen, das werden uns die Theologen fagen. Sie werben ung 
nämlich fagen, viele, viele Jahre hindurch habe der Rame bie: 
ſes Fleckens mit dem Ausſpruch Jefu in der Erinnerung der Ge: 
meinde fortgelebt: fo mögen fie e8 denn fagen! Wer weiß, durch 
welche zufällig aufgefangene geographifche Sperialität, oder 
durch welchen Irrthum, oder auf welchem Wege fonft Lukas zu 
dieſem Ramen gefommen iſt! In jedem Falle wollte er zwei 
Namen zufammenftellen, weil Tyrus und Sidon den uns 
gläubigen jüdiſchen Städten zur Beſchaͤmung vorgehalten werben 
follten. 

Matthäus bringt noch mehrere andere Sprüche bei (V. 25 
— 30.). Wenn er nun aber einleitend bemerkt: „in jener Zeit 
gab Jeſus zur Antwort,’ fo möchten wir nicht einmal behaup- 
ten, er habe endlich gemerft, daß er Sprüche mittheile, die mit 
dem vorausgeſetzten Anlaß gar Nichts zu ihun haben, denn 
hätte er zu dieſem Zwede, um die befondere Selbftftändigfeit der 
folgenden Sprüche zu bezeichnen, jenen neuen Anfab gebildet, 
fo würde er auf feinen Ball die Sprüche ale Antwort eingeführt 
haben, ohne zu berichten, daß Jemand mit einer Frage aufge: 
treten fey. Alles Löft fich fehr leicht auf, wenn wir die Schrift 
des Lukas, die Matthäus felbft in diefem Augenblide vor Augen 
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hatte, auffchlagen*) und nun fehen, daß die beiden Sprüche, 
die Matthäus C. 11, 25— 27 hinfchreibt, ein Ausruf Jeſu ſeyn 
follen, den er auf Anlaß der Rüdfehr und Relation der Sieben: 
sig gethan habe Luk. 10, 21—22. Jenen Anlaß, daß Jeſus 
„in eben der Stunde im Geiſte in Entzüdung gerieth und au 
tief,”’ Tann Matthäus, fo wie er ihn bei Lukas Tieft, nicht auf: 
nehmen, da er in diefem Augenblide von der Rüdfehr der Jün 
ger — noch dazu der Siebenzig — Nichts fagen Tann und In 
einer ganz andern Situation fich befindet; dennoch kann er es 
nicht unterlaffen , einen Abfag zu machen und den Ausruf Jeſu 
als ſolchen, nämlich als einen provocirten zu bezeichnen und fo 
fommt es nun dahin, daß er eine Formel gebraucht — „Jeſus 
gab zur Antwort““ — die allein in dem Zufammenhange einer 
fremden Schrift motiviert ift. Und ‚wirklich, fagt de Wette, be 
zieht fih der Spruch Matth. 11, 25 deutlich auf den Erfolg, 
den die Ausfendung der Siebenzig gehabt hatte, fo daß Lukas 
ben Borzug verdient **).’”’ Bemerken wir dagegen, daß bie Sie 
benzig gar Nichts in ihrem Neifebericht von der Aufnahme me 
den, welde ihre Lehre gefunden habe, fo erwiebert Schleier 
macdher***): ‚natürlich erzählten fie von der Anhänglichkeit der 
Geringen und von der widrigen Stimmung der Angefehenen.” 
Allein die Sache fteht fo fchlimm, daß die Siebenzig nicht nur 
Nichts von der Stimmung des Vollks melden, fondern von de 
Berfündigung des Evangelium überhaupt Fein Wort fagen; 
denn wiſſen fie dem Herrn weiter Nichts zu melden als die Neuig: 
feit, daß „auch“ die Dämonen ihnen unterthan find, fo ift« 
doch Har, daß fie nur von der Wunberthätigfeit fprechen und 


*) Wenn man bie Schrift des Matthäus allein ins Auge faßt, bann 
muß man freilich auf Behauptungen Tommen, wie die von Friſſche it 
(zu Matth. p. 412.): ex hac formula (8. 25.) colligas, Mattbaeum de 
ratione temporis factis ipsis accommodandi vehementer esse solliciten. 
Die Formel komme daher, quod scoriptor auntegressam quaestionem, quae 
responsum hujusmodi exigat, animo guidem finzerit, sed brevitalis 
causa omiserit. 

4,1, 110. 

”) P- 170. 
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nur das als das wichtigfte Refultat ihrer Reife berichten, daß 
‚‚audy’’ die Befefienheit wie andere Krankheiten und Uebel von 
ihnen curirt worden jeyen. 

Hören wir zunächft die erfte Hälfte des Spruches (Luk. 10, 
22, Matth. 11, 25. 26.): „ich preife Dich Vater, Herz des 
Himmels und der Erde, daß du folches den Weifen und Vers 
ftändigen verborgen haft und den Unmündigen geoffenbart *) !’’ 
Diefe Reflerion fol entftanden feyn, als die Siebenzig von eis 
ner Reife zurüdfamen, auf der fie nichts Bedeutenderes erfuh⸗ 
ren, ald daß „auch““ die Dämonen ihnen unterthan find, von 
einer Reife, die fie nie angetreten haben, da fie felbft ala dieſe 
Siebenzig nie eriftirten? Die Reflerion bezieht ſich auf die Ers 
fahrungen der Gemeinde und iſt eine Variation über das Thema, 
welches Marcus (E. 2, 17.) in dem Spruche von den Gerechten 
und Sündern ausgearbeitet hat. 

Nichts als eine fpäter gebildete Reflexion über die Vollmacht 
des Sohnes, über fein Verhältnig zum Bater und über das 
Princip der Offenbarung, die Niemand von ſich felbft ergreifen, 
fondern nur vom Sohne, in weldem der Vater offenbar fey, 
erhalten koͤnne, Nichts als eine fpätere Dogmatifche Reflerion, 
von welder Marcus noch Nichts weiß, ift auch der Sprud 
(Luk. 10, 22, Matth. 11, 27.): „Alles ift mir von meinem 
Vater übergeben. Und Niemand weiß, wer der Sohn iſt, denn 
nur der Vater, noch wer der Vater fey, denn nur der Sohn 
und wem e8 der Eohn offenbaren will.‘ 

Auf eigne Hand, aber nach einer neuen Richtung hin res 
flectirt Matthäus weiter (B. 28—30.): „Kommet her zu mir 
alle, die ihr mühfelig und beladen ſeyd, ich will euch erquiden. 
Nehmet auf euch mein Joch und lernet von mir, denn ich bin 


*) Die Schärfe dieſes Spruches, ber Preis, daß ben Weiſen bas 
Soangelium vom Herrn des Himmels verborgen ſey, mußte natürlich von 
den Erklärern oft abgeftumpft werben. So fagt Chryfoftomus: ou ror- 
vov da vovro — daß es ben Weifen verborgen iſt — zalpes, alk örs, 
& 0ogol os Iyvuoav, Eyvwoav ovros — nämlid bie Unmünbigen. 
Fritzſche (Matth. p. 415.) fagt dazu: recte. Richtig iſt aber nur, was 
Bengel 3. B. fagt: duplex ratio laudandi. 
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fanftmütbig und von Herzen demüthig und ihr werbet Ruhe fin: 
den für eure Seelen. Denn mein Joch ift fanft und meine Laſt 
ift leicht." Matthäus hat den folgenden Abſchnitt im Sinne, in 
welchem er den Herm als den Erlöfer varftellen will, der Mit: 
leid und Erbarmen fordert, ausübt und ald das Höhere und 
Gottgefaͤllige den firengen Forderungen und dem Joch des Ge: 
fees entgegenftellt und endlich felbft in feinem Benehmen fid 
als denjenigen beweift, von dem fchon der Prophet gefagt hatte, 
daß er nicht zankt, nicht fchreit, das zerknickte Rohr nicht zer: 
bricht und das glimmende Docht nicht auslöfcht. Die Botſchaft 
des Täufers hat Matthäus Tängft vergefien, er eilt zum folgen: 
den Abdfchnitt, und ftellt das Thema deſſelben als Schluß einer 
Rede hin, die mit ganz andern Dingen zu thun hatte. Freilich 
fonnte er eine Reflexion von dieſer Art hieherſtellen, da er fchon 
lange vorher Sprüche zufammengebracht hatte, Die fich auf alles 
Andere, nur nicht auf die gefchichtliche Stellung des Täufer 
bezogen *). 


*) Kür Matth, 11, 28.29: eure mpös ne marres 01 Romane..." 
sw) EVENÜETE avanavaw Tas yuzars vumv hat Wille, p. 629 richtig 
auf Jerem. 6, 16 verwielen: iders mola Eariv 7 Ödös 7 ayadınz nai Pa- 
Öilerse &v au xal EupNGETE ayvıouov Tais wugais vum. Kür bad 
Folgende (Matth. 12, 7 Meoy“ Helm xal od Huciav) verweift Wilke auf 
Jerem. 6, 20 ra öloxavuara ducv ovx eiol dexra nal ai Yvolas vum 
ovy ndvvar nos. Es Tann noch erinnert werben an bie Parallelftelle zu 
Jerem. 6, nämlich Jeſ. 55. V. 1: o dıyanres mopeveode dp vdoe .. 
®. 2: axovvazl yov nal Yaysode ayada xal Evrpvpnass Ev ayadols 
y7 yuyn vuwv. B. 3: moosegere Tois wor vucv xal Enranolordncart 
rais ödois you‘ zEisaxovaazrd uov xal Lnostas &v ayadoıs 7 weyl 
duov. Vergl. noch Ierem. 31, 25: Eufdvoa näcav yuyzv dıpwoar 
xal naovay wuynv mewwoav Evininoa. Vergleiche auch Pf. 116, 5-1. 


— — — — — 


Achter Abtchnitt. 


Eollifionen mit dem Gefeg und den 
Bharifäern. 


Matth. 12, 1—50. 


5 48. 
Weberficht. 


Es ift eigentlich nicht mehr nöthig, daß wir vor der Be: 
trachtung des Einzelnen den Abfchnitt, zu dem wir übergehen, 
als ein Ganzes ins Auge faffen. Seine Tendenz ift bereits ans 
gegeben. Das Berhältnig Jeſu zum Geſetz fol in feinem Kampf 
mit den Pharifäern zur Anfchauung gebracht werden: daher bes 
ginnt der Abfchnitt mit dem Bericht von zwei Sabbatheverlegun« 
gen (B. 1—14.). Sodann beweift Iefus (B. 15—21.) die De: 
muth und Beicheidenheit, durch welche ſich der Meſſtas, wie 
fhon durch den Propheten vom Geift der Weiffagung verkündet 
war, auszeichnen und mit der er fich der Leidenden und Elenden, 
bie in der alten Ordnung des Geſetzes erdrüdt und zerfchlagen 
waren, annehmen follte. Die Bharifäer befommen nun Gele: 
genheit, ihre Erbitterung über denjenigen, der gegen das alte 
Geſetz jo entichieden aufgetreten war, zu äußern und fie wagen 
es, ihn eines Bündniſſes mit dem Satan anzuflagen (B. 22— 
375 vergl. V. 14.). Wenn dem Evangeliften ſchon deshalb, 
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weil die Pharifäer den Herrn bekämpfen, diefe Begebenheit hier 
am rechten Drte zu fliehen ſchien, fo war er noch außerdem ge: 
zwungen, fie hieher zu feßen, weil er fie in der Schrift des Lu: 
kas mit einer andern, mit der Zeichenforderung ſchon verbunden 
antraf und diefe hier berichten wollte, da fie dem Herrn Anlaß 
gegeben hatte, der Wunderfucht des gefeplich gefinnten Han 
fens entgegenzutreten (B. 38—45.). Der Abfchnitt fchließt zwar 
(B. 4650.) mit einer Begebenheit, welche dem beabfichtigten 
Zufammenhang und der Tendenz des Ganzen fich nicht innerlig 
anfchließt (mit dem Befuch der DRutter und der Brüder Jeſu), 
allein Matthäus merkte nicht, daß diefes Etüd nicht hieher ger 
hört, er fchrieb es vielmehr mechaniſch Hin, weil er es in da 
Schrift des Marcus in zu engem Zufammenhang mit dem Be: 
richt von dem Vorwurf des Teufelsbündniffes gefunden hatte 
und nicht anders zu flellen wußte; er hielt e8 auch für feinen 
Schaden, wenn er am Schluß des Abfchnittes ein Stüd mit 
theilte, welches mit dem Ganzen nicht in Zufammenhang fand 
— fonnte es doch bier am Schluß als ein zufälliges Anhängiel 
fih nachfchleppen, wie es fonnte und mochte! — und ung kann 
diefe Art des Schlufjes noch viel weniger ein Schaden feinen, 
da fie uns vielmehr beweift, daß Matthäus diefen Abfchnitt dem 
Inhalt wie der Form nad) nicht frei aus feiner Anfchauung, fon 
dern aus Materialien gebildet hat, die urſprünglich einem ganz 
andern Zufammenhang angehörten. 

So beweift es ſich auch von diefer Seite ber, was ſich und 
fhon oben von andern Puncten aus bewiefen hatte, daß Mat 
thäus in Diefem Abſchnitte Stüde verbunden bat, die ihrer ur 
fprüänglichen Beftimmung nach andern Zwecken dienen und andern 
Gruppen angehören follten. Die Anklage der Pharifäer, Jeſus 
fiehe mit dem Satan in einem Bünbniffe und die gleichzeitige 
Ankunft der Verwandten gehörten urfprünglich zufammen ; wie 
beive Stüde getrennt worden, wie das erftere Durch Lufas mit 
der Zeichenforderung verbunden und in diefer Verbindung von 
Matthäus aufgenommen ift, haben wir bereits 'gefehen; es iR 
uns auch nicht mehr unbekannt, wie Matthäus (V. 1520.) 
dazu Gelegenheit befommen hat, die Befcheidenheit und Demuth 
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Sefu zu rühmen; wir hatten endlich bereit gefehen, daß und 
warum Matthäus die Gefchichte von den beiden Sabbathsver⸗ 
letzungen ausließ, ald er den zweiten Abjchnitt von der Darftels 
lung des öffentlichen Lebens Jeſu, wie er ihn in der Schrift des 
Marcus vor fih fah, in eine ganz andere Rüdficht umarbeitete 
und für feine Darftellung des Zweitagewerks benutzte. Sept 
nimmt er dasjenige, was er früher hatte liegen laflen, wieder 
auf, zuerſt holt er die Geſchichte von den beiden Sabbathövers 
letzungen nad) (Marc. 2, 23 — 3, 6.), fodann fommt er durch 
Vermittlung von Marc. 3, 7—12 zu der Gefchichte von der Bes 
fhuldigung, welche die Pharifäer gegen den Herrn vorbracdhten, 
und indem er diefe Gefchichte in der von Lukas bewerfftelligten 
Verbindung mit der Zeichenforderung mittheilt, meint er einen 
befondern Abfchnitt zu bilden, in welchem er Jefum in Eollifion 
mit dem alten Geſetz, mit der Härte des gefehlichen Weſens 
und defien Verfechtern, den Bharifäern darftelle — eine Meis 
nung, die ihm ſchon feftfteht, als er die Einladung an die Muͤh⸗ 
feligen und Beladenen (E. 11, 28—30.) nieberfchrieb, eine Mei⸗ 
nung, die ihn (C. 12, 15—20.) auf den Preis der Demuth 
und Befcheidenheit Jeſu brachte, die er aber nicht mehr behaup- 
ten durfte, als er den Befuch der Anverwandten Jeſu berichtete 
(V. 46—50.). 

Was fi) uns nun von allen Seiten her, die nur in Betracht 
fommen konnten, bewiefen hat, wird fich endlich noch Durch Die 
Reflexion auf die pragmatiiche Verbindung der einzelnen Stüde 
beftätigen. 

Darüber wollen wir uns nicht ängfligen, daß Matthäus 
fagt (B.1.) „zu jener Zeit’ ging Jeſus durch die Saaten”), da 
wir doch ſchon vorher, wenn wir an die Botichaft des Täufers 
denken follen, nicht wußten, woran wir waren, als diefe Bot- 
ſchaft, diefes Beftimmte, plöglich aus der größten Unbeftimmts 
heit wie aus der Luft herunterfiel. Auch daran wollen wir nicht 
mäfeln, daß die zweite Begebenheit (C. 12, 9—13.) an demfel: 
ben Sabbath, an welchem die erfte vorfiel, fich zugetragen haben 


*) iv inslra ro naspw, biefelbe Kormel wie @. 11, 25. 
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fol, obwohl wir uns nicht verhehlen fönnen, daß die Phari- 
fäer, die jo eben derb und fchlagend genug abgefertigt waren, 
fhwerlih an demfelben Tage noch Luſt haben fonnten, dem 
Herrn wieder entgegenzutreten. Aber darüber fönnen und dürfen 
wir und nicht beruhigen, daß Matthäus (B. 9.) auf einmal 
fagt: ‚und er ging von dannen und fam in ihre Eynagoge” 
(eis ınv ovvayayıv avrav), ohne uns weder vorher ned 
nachher zu fagen, in welcher Stadt fi) Jeſus befand. „Ihre 
Synagoge’’ ift eine beftimmte, aber zugleich, was fie doch nicht 
feyn fol und in einem ordentlihen Geſchichtsbuche auch nidt 
feyn follte, eine völlig unbeftimmte*). So gedanfenlos fchreibt 
nur ein Mann, welcher die Gefchichtsftüde in einer fremden 
Schrift ſchon ausgearbeitet vor Augen hat, alfo nicht mehr dar: 
auf angewiefen ift, fie felbft aus freier Anſchauung zu geftalten, 
für ihre Verfnüpfung zu forgen und die Situationen zu beftim- 
men; nur ein Mann, welcher allein auf den Stoff fein Intereſſe 
gerichtet Hat und dabei im Stande ift, die eilig und formlos hin- 
geworſenen Uebergänge aus ber weiteften Unbeftinintheit in bie 
einzelnfte Beftimmtheit ftürzen zu laffen. Die Beſtimmtheit, in 
welche er dießmal feinen Uebergang auslaufen ließ, iſt nur in 
der Schrift de8 Marcus begründet, in welcher diefe beftimmte 
Synagoge die Synagoge von Kapernaum ift (E. 3, 1.). Mar: 


) Fritzſche fagt (Matth. p. 425.), aurw» beziehe ſich auf bie Pharis 
fäer: in synagogam eoram i. 6. ubi ji adessent, Capharnaumi quiden. 
Wenn biefe Verrücktheit pafficen follte, fo müßte nicht nur vorher — doch 
was müßte nicht Alles gefagt feyn und was für ein Unding müßte erf 
die Sprache werden. Ein anderes Beifpiel theologifcher Naivetät gibt und 
wieder de Wette, indem er uns I, 1, 114 auf C. 4, 23 verweift. Und 
was lefen wir hier? —: ‚und Jeſus zog einher in ganz Galiläa, in ih: 
ren Synagogen lehtend’’ (2v rais ouvaywyais adrum)! Als ob hier nicht 
angegeben wäre, wen bie Synagogen gehörten; ben Bewohnern von Ga 
UÜdal Sollten wir auf eine Stelle verwiefen werben, fo konnte es nut 
C. 11, 1 ſeyn (&v rais moisoıw avruv), Allein war hier fchon dat 
„ihren““ (aurav) unmotivirt und abentheuerlich, fo hört alles Denken auf, 
wenn von einer beflimmten Synagoge bie Rebe ift und biefe als Syna⸗ 
goge „‚berfelben‘’ bezeichnet wird, ohne daß wir erfahren, wer „dbieſel⸗ 
ben’‘ find, 
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cus hat es auch gewußt, wann der zweite Kampf mit den Pari⸗ 
fäern nad) dem erften, welcher durch das Yehrenpflüden der 
Sünger herbeigeführt wurde, eintreten Fonnte, Nicht an demfel: 
ben Sabbath, fondern — er hält die Sache in der gehörigen Un⸗ 
beftimmtheit, damit Die ideale Ausbreitung des Inhalts zu Ihrem 
Rechte komme — als Jeſus überhaupt wieder in die Syna⸗ 
goge ging. 

Während Matthäus nad) feiner abftracten, ſummirenden 
Manier beide Begebenheiten Einem Sabbath zumeift, begnügt 
fich Lukas nicht mehr wie fein Vorgänger damit, durch den In» 
halt auf den Lefer den Eindrud zu machen, daß zwifchen beiden 
Borfällen einige Zeit verfloffen feyn müfle*), er fagt vielmehr, 
wenn er zu der zweiten Begebenheit fommt (C. 6, 6.), daß fie 
fih an einem andern Sabbath zugetragen habe. Enplih hat 
auch er in feine Darftellung eine Beftimmtheit aufgenommen, die 
nicht er, fondern nur Marcus erklärt. Wenn er fagt, Iefus 
ging in „die Synagoge,’’ und uns doch nicht berichtet, in wels 
her Stadt fi) Jeſus befand, fo möchten wir den Theologen 
ſehen, welcher den Beweis zu führen wagte, daß Lufas nicht 
Luftfchlöffer zu bauen verftehe. Er hat in die Luft gebaut, da er 
der Schrift des Marcus eine pragmatifche Beftimmtheit entlehnt 
hat, die in feiner Schrift nur ein Luftgebilde bleibt und ihren 
feften Boden erft dann wieberfindet, wenn fie mit den Vorauss 
fegungen der Schrift des Marcus zufammengebracdht wird. Mar- 
cus hat und gefagt, daß jene Kämpfe mit den Pharifäern ge⸗ 
führt wurden, als Jefus nach feiner erften Reife wieder nad 
Kapernaum zurüdgefehrt war (Marc. 2, 1 — 3, 6.); Lufas 
dagegen fagt und mit feinem Worte, wo den Pharifäern jene 
Schlachten (C. 5, 17 — 6, 11.) geliefert wurden, da er die 


) Marcus wollte bie Lüde, bie entflanden wäre, wenn er bie zweite 
Begebenheit einem andern Sabbath zugewielen hätte, nicht ausfüllen, weil 
fonft beide Begebenheiten zu fehr getrennt worben wären. Beide follten 
aber zufammenhängen und ba er ficy nun beftrebt, die Thätigkeit Jeſu 
ald Ein continuum bdarzuftellen, fo läßt er den Nachklang ber erften Col⸗ 
Ifion mit dem Sabbathögefeh und der bebeutfamen Aeußerung Iefu, zu 
welcher der Vorwurf der Phariſäer Anlaß gab, die Lüde ausfüllen. 

Bauer, Kritik. II. 18 
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Formel (eisn7A9ev elcs Kanspvaovy), mit welcher Marcus den 
Herrn nad Kapernaum gefchidt hatte, als wäre fie eine Jan: 
berformel, die nur Einmal ihre Kraft beweifen Fönnte, für die 
fpätere Gelegenheit aufhebt, wenn er dem Herrn beim Eintritt 
in Kapernaum (Luk. 7, 1 eisyAdev sls Kanspvaoug) jenem 
Hauptmann entgegengeführt*). 

Nachdem es fich fo deutlich gezeigt hat, daß Matthäus die 
pragmatifche Verbindung der einzelnen Stüde weder mit biefen 


) Den Ausbrue£uß, 6, 1: &v vaßBarw devrepgonewra, ber zu fo wichtigen 
archäologifchen Hypothefen Anlaß gegeben hat und enblich dazu dienen mußte, 
die fonoptifchen Evangelien dem vierten gu nähern, ba er (Reanber p. 380.) 
„ein während ber Öffentlichen Wirkſamkeit Chriſti eingetretenes Paſchafeſt 
vorausfegen läßt” und wenn beiläufig Einmal das Eintreten bes Paſcha 
vorausgefeht wird, weiter gehende Worausfegungen erlaubt find: dieß Uns 
geheuer hat Wilke p. 591 erlegt. Er hat es aber noch halb Leben Laflen. 
eukas, fagt er, fchrieb &. 6, 1 Ev vaßBarw mewry mit Bezugnahmt 
auf ben zweiten Sabbath, den er nachher V. 6 erwähnt. „Eine geſchäͤf⸗ 
tige Hand habe nun an bie erfte Stelle mit weiterer Bezugnahme auf ben 
Sabbath, an welchem Jeſus C. 4, 31 zuerft in Kapernaum aufgetreten 
war, neben mewrw an ben Rand devripw gefchrieben und aus ber Goa 
lition beider Angaben entftand das Monftrum ber Lesart: devregompuru." 
Lukas hat aber nidyt einmal mewrp hingefchrieben. Wilke ſagt zwar, bad 
&repov V. 6 weile auf ein mpwror; allerdings, aber dieß mewror liegt 
in ber Sache, liegt in dem Umftande, daß ein Zzepo» folgt, aber braucht 
deshalb nicht hingefchrieben zu feyn, ja es kann nicht einmal hingeſchrie⸗ 
ben feyn, weil der GSchriftftellee nur zählen Tann, wenn er vorher im 
Allgemeinen bemerkt hat, daß es jet Etwas zu zählen gäbe, weil er nut 
zählen kann, wenn mehr als zwei hintereinander zu zählen ift, und was 
Lukas betrifft, fo Hat er nicht von Anfang an gezählt, weil er nachher, 
wenn er zum zweiten Sabbath Tommt, auf bie erſte Zahlbeſtimmung 
hätte binweifen und zu Erdow ben Artikel fegen müſſen. Erſt ein Ep 
terer, ber nun beide Erzählungen ruhig betrachten und mit Rüdfit auf 
das ärdoy auf den unpaflenden Einfall kommen konnte, ſchon im Anfang 
zu rubriciren und voreilig auf das Folgende hinzuweifen, fchrieb zu B.! 
resre; dann kam wieder ein Anderer, um daran zu erinnern, daß Je 
fus fhon früher einmal an einem Sabbath in der Synagoge von Kaptt: 
naum aufgetreten ſey — biefer Andere wußte nämlich die unbeſtimmtheit 
des Lukas nach den Angaben bes Marcus zu befiimmen — biefer ſchrich 
nun an den Rand dsvr£oy und, gab dadurch Anlaß zu ber Lefeart, welcht 
den Gpäteren fo viel zu fchaffen machen follte, 
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felbft zugleich gefhaffen, noch auch ven Begebenheiten, nachdem. 
er fie auf feine eigne Hand umgeftellt, einen neuen naturgemäßen 
Zufammenhang gegeben, ja nicht einmal die nothhürftigften 
Vorausfegungen feinen Lefern mitgetheilt hat, da bedarf es nicht 
mehr weiterer Beweife für den längft bewieſenen Satz, daß er 
auch in dieſem Abfchnitte einzelne Stüde aus den Schriften ſei⸗ 
ner beiden Vorgänger zufammengewürfelt hat. Wir weifen nur 
noch darauf bin, wie wenig die Formel „damals“ (V. 22.) 
dazu gefchidt ift, das zu verbinden, was fie dießmal verbinden 
fol und daß die Formel: „indem er eben noch ſprach,“ welche 
den Beſuch der Anverwandten Jefu mit feiner Rede gegen bie 
Pharifäer in Zufammenhang fept (B. 46.), dem Marcus, der 
fie an einem andern, aber an ihrem wahren Orte gebraucht 
&. 5, 35.), entlehnt if. 


8 9. 


Das Aebrenpflücken der Jünger. 
Matth. 12, 18. 


Ein geheimes Grauen erfaßt immer den Apologeten, wenn 
er eihe pofitive Beflimmung, die ihm als göttliche Offenbarung 
gilt, auch nur Einen Augenblid als eine folche betrachten fol, 
die irgendwie in die negative Dialektik Hineinzuziehen und einem 
höhern Princip unterzuorbnen ſey; ja es tft ihm fogar unheim- 
lich zu Muthe, wenn ihm die Gefchichte den thatfächlichen Be⸗ 
weis liefern will, daß bie pofltiven Beflimmungen des Alten 
nicht den Werth haben, den er ihnen beilegt, — er muß ſich da⸗ 
her mit Gewalt die ihn fo unbequeme Dialektit und ihre Er- 
fheinung vom Leibe halten. 

An einem Sabbath ging Jeſus durch die Saatfelder; feine 
Jünger hungerten, rauften Aehren aus und aßen. Die Phari« 
fäer, immer am Plage, wo es Etwas zu jehen gibt, fahen e8 
und machten Jeſum darauf aufmerkfam, daß feine Jünger thäten, 

18* 
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was am Sabbath nicht erlaubt iſt. “Da erwiedert Jefus, ob fie 
denn nicht gelefen hätten, was David that, da ihn und feine 
Geſellen bungerte; wie er hineinging ins Gotteshaus und die 
Schaubrote aß, die doch weder er noch feine Gefellen , fondem 
nur die Priefter allein efien durften. Oder wißt ihr nicht, fragt 
Jeſus weiter, wißt ihr nicht aus dem Geſetz, dag am Sabbath 
die Priefter im Tempel den Sabbath profaniren und doch ohne 
Schul find? 

Dennoch, fagt Calvin, fey Jeſus nicht gegen das Eabbathe: 
gefeb aufgetreten, fondern nur den Kleinigkeitsgeiſt der Phari- 
fäer (ihre superstitio) und ihre felbfterfundenen Traditionen habe 
er befämpft. Sagt Jeſus, David habe Etwas gethan, was ihm 
nach dem Geſetz nicht zuftand , fo weiß e8 Galvin befier: er fagt, 
David habe Nichts gegen das Recht*) gethan. Oder wenn Jeſus 
fi) darauf beruft, daß die Prieſter um des Tempeldienftes willen, 
der von ihnen Arbeit fordert, den Sabbath entheiligen , fo fagt 
Calvin, Jeſus drüde fidy uneigentlid aus und accommodire fid 
den Zuhörern‘). Den Zuhörern! den Gegnern, denen er fich viel: 
mehr hätte opponiren müfjen, den Leuten, die er gerade durch den 
fühnen Spruch, daß ja felbft die Prieſter wegen der Rüdficht auf 
den Tempeldienft den Sabbath entweihen, zu Boden fchlägt! 

Ein anderes Interefie beivog die neueren Kritiker dazu, die 
Pointe des Berichts in derfelben Weife, wie die Apologeten es 
thaten, abzubrechen. inerfeits finden fie darin einen Miber: 
fpruch, daß Jeſus über das pofitive Geſed fich erhoben haben 
fol, während man doch in den erften Zeiten der Gemeinde noch 
in Angft war, wie man mit den Schranfen des Alten zurecht 
kommen folle; andererfeits find fie noch vom Buchftaben gefangen, 
alfo muß das, was gefchrieben fteht, — als fände es nicht in 


*) praeter fas. Calvin verfchiebt ben Gefichtöpunct. Die Frage if 
nicht allein bie, ob David Nichts gegen dad Recht — das kann nad) ben 
verfchiebenen Anfichten ſehr verfchieden erſcheinen — gethan habe, fondern 
ob er that, was das pofitive Geſetz verbot. 

) Quod dicit, Sabbatum profanari a sacerdotibus , impropria est 
loquatio, in qua se Christus auditoribus accommodat. Eben fo Olshauſen, 
l, 387. 
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eifernen Lettern gefchrieben — fo lange bearbeitet werben, bis 
der Widerfpruch getilgt if. So beißt es nun*): nicht über das 
Sabbathögefeg fondern nur über den „Kleinigkeitsgeiſt“ der 
Pharifäer habe ſich Jefus erhoben, „wenn er am Sabbath heilt 
oder feine Schüler Aehren ausraufen läßt.’ 

Auf dem Standpuncte, auf welchen die Kritif fih gegen: 
wärtig erhoben hat, ift die Srage gelöft, «weil fie richtig geftellt 
wird und feine andere ift, als diejenige, wie das fchöpferifche 
Bemußtfeyn, aus weldhem die beftimmten evangelifhen Ans 
fhauungen hervorgegangen find, die Sache angefehen babe. 
Iſt die Frage fo geftellt, nun, dann daͤchten wir doch, daß es 
Har ift, Diefe Anftrengung des Gedanfens und der Sprache, 
diefe Berufung auf David, der that, was ihm nicht zuftand, 
biefer Fühne, außerordentliche Ausdruck, daß die Priefter auch 
den Sabbath entweihen, diefer Schluß, daß des Menfchen Sohn 
Herr ift über ven Sabbath dieſe Tapferkeit des Gedankens und 
dieſe Rüdfichtölofigkeit der Sprache habe nur möglich feyn fönnen, 
wenn es galt, die Schranfe des pofitiven Geſetzes zu zerbrechen. 
Wenn dagegen ber „Kleinigkeitsgeiſt““ der Pharifäer bekämpft 
wird, ift die Sprache eine andere und wird fpäterer Beſtimmun⸗ 
gen über die Heiligfeit des Sabbaths nicht gedacht. 

Der Herr foll im Kampf mit dem pofitiven Geſetz dargeſtellt 
werden, darum greifen die Pharifäer ihn fogleich an, indem fie 
ihn für das, was feine Jünger thäten, verantwortlich machen, 
darum nimmt ſich Jeſus von vornherein der Sache als der ſeini⸗ 
gen an und fchließt er feine Verantwortung mit dem Worte, daß 
des Menfhen Sohn Herr ift über den Sabbath, darum — hat 
Lukas diefen Bericht nicht zuerft geftaltet, fondern den Urbericht 
alterirt, wenn er die Pharifäer nicht fogleich auf den Herrn los⸗ 
gehen fondern zu den Jüngern fagen läßt: „was thut ihr, das 
am Sabbath zu thun nicht erlaubt ift**) 

Matthäus iſt auch nicht der Erſte, welcher den Bericht ge: 


*) z. B. Strauß, I, 559. 


”.) Luk. 6, 2, alfo diefelbe unpaffende Veränderung, bie Lukas fo eben 
vorher C. 5, 30 fich erlaubt hat. 
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ſchaffen hat. Zunaͤchſt beruft fi) der Herr auf das Beiſpiel 
Daviv’s, welches wirklich beweift, da es fi) um einen Fall 
handelt, in welchem es heißt: Noth bricht Eifen. Wenn aber 
(B. 5.) die Berufung auf das Geſetz folgt, welches von den 
Mrieftern auch am Sabbath Arbeit fordert und fie zwingt, den 
Sabbath zu entheiligen, fo*) hat fi das Argument von der 
Frage, die zu behandeln war, ſchon weiter entfernt, da „nicht 
von Arbeiten fiberhaupt die Rede war, fondern nur von Arbeiten, 
zu denen die Roth zwang.“ Hätte es ſich nun wirklich darum 
gehandelt, ob die Arbeit am Sabbath erlaubt fey, fo war bie 
Berufung auf die Sabbathsarbeit der Priefter hinreichend. 
Matthäus aber, der, wie wir nun fehen, Alles erfchöpfen will, 
was nur zur Dialeftif gegen das alte Geſetz dient, geht weiter 
und läßt den Herrn den Schluß ziehen, wenn der Tempel und 
fein höheres Recht Die Priefter dazu berechtige, den Sabbath zu 
entweihen, fo fey bier, in demjenigen, der bier ftehe, in ihm 
felber mehr als der Tempel; er fen mehr, habe alfo in ihm felbfl 
das Recht und die Vollmacht gegen den Sabbath. Die Jünger 
hat Matthäus aus den Augen gelaflen: er kehrt zu ihnen zurüd. 
Wenn ihr wüßtet, Iäßt er Jeſum fagen B. 7, was das ey, 
Barmberzigfeit will ich und nicht Opfer, fo würdet ihr diefe Un: 
fchuldigen nicht verdammt haben. Biel zu kurz! Es hätte doch 
ausführlicher erft darauf hingewiefen werben müflen, daß die 
Anklage der Pharifäer nicht nur ungerecht, fondern auch hart und 
fieblo8 fey und daß das wahre Geſetz nicht Die Beobachtung der 
äußeren Statute, fondern die Liebe fordere. Und wie Fann end» 
lich jenes dem Matthäus geläufige Citat — vergleiche &.9, 13— 
durch den Ausſpruch begründet werden: „denn des Menfchen 
Sohn iſt Herr auch über den Sabbath?’ Wie hängt Beides zu 
ſammen? Eben gar nicht! Nur in der Schrift des Marcus hat 
der Iehtere Spruch feinen Zufammenhang , da iſt er der Schluß 
€. 2, 238: „alſo iſt des Menfchen Sohn Herr auch über den 
Sabbath,’ nachdem vorher (B. 27.) bemerkt war, daß ber 
Sabbath um des Menfchen willen gemacht it, aber nicht ber 


°) Eiche Wilke, P- 350. 


Rn ww vn rn .. .. ”yv 


849. Das Achrenpflüden der Juͤnger. 219 


Menſch um des Sabbaths willen — eine Bemerkung, welche 
die allgemeine Wahrheit ausipricht, die in dem einzelnen Kalle, 
da er die Schaubrote aß, David bewiefen hat (B. 25. 26.). 

Kurz, Marcus Hat einen wirklichen Zufammenhang ges 
ſchaffen, da er nur das Eine auf diefen beftimmten Fall paflenve 
Argument, das Beifpiel David’8 beibradhte, daraus die allge: 
meine Wahrheit und die Anwendung auf des Menichen Sohn 
zog. Matthäus behält das Gefüge der Argumentation, Anfang 
und Schluß bei, febt aber den Schluß als Schluß und in ber 
ſchließenden Rüdweifung auf Vorhergehendes, obwohl er das 
Vorhergehende theild zu weit zurüdgefchoben, theils — den all: 
gemeinen Sag, daß der Menfch nicht um des Sabbath willen 
gemacht ſey — ausgelafien und neue Reflerionen eingefchoben hat, 
bie mit dem Schluß, der ſich doch anftellt, als flehe er mit ihnen im 
beften Einvernehmen, Nichts zu thun haben wollen. Seine Bes 
teicherungen,, Die er dem Abfchnitt gegönnt hat, find fchön, find 
richtig, aber nicht genau mit dem Anlaß vermittelt, noch mit den 
Sprüchen, die er dem Marcus nachgefchrieben hat, in Zuſam⸗ 
menhang geſetzt. 

Lukas hat dagegen abgekürzt: nach der Hinweiſung auf David 
laͤßt er ſogleich den Spruch folgen: des Menſchen Sohn iſt Herr 
auch des Sabbaths (C. 6, 3—5.). Hat er aber überhaupt den 
Sag: daß der Sabbath um des Menfchen willen gemacht ift, 
nicht der Menfch um des Sabbaths willen, bei Marcus gelefen? 
Wilfe*) bezweifelt es. Aber wohl mit Unrecht, denn unbegreife 
lich wäre es, wie fpäterhin Jemand, nachdem die Rüdficht auf 
des Menfchen Sohn befeftigt war, dieſe auch nur für Einen Aus 
genblick aufgeben und die andere auf den Menfchen überhaupt 
voranftellen konnte. Eher Eonnte ſich Jedermann verfucht fühlen, 
bie leßtere zu überjehen und fogleich zu der fpeciellern, dem Glaͤu⸗ 
bigen beliebteren und gevohnteren fortzugehen; — aber ſie zu bil⸗ 
den, nachdem das Einzige, was den Glaͤubigen intereffirte, ber 
Gedanke, wie der Herrzum Sabbath fich geftellt Habe, ausgebildet 
und niedergefchrieben war! Lukas und Matthäus haben ben 


*, p. 46%. 
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Spruch ausgelafin. Marcus hat ihn gewiß niebergefchricben 
und er nur Eonnte ihn niederfchreiben, weil er Die epigrammatifce 
Vorbereitung ded ganzen Sprucdhes, die Hinweifung auf das, 
was David that, zuerft geftaltet hat und das Unpaſſende, von 
David fogleih auf die Berechtigung des Menfchen » Sohnes zu 
fchliegen, noch lebhaft fühlen mußte. Zwifchen die Vorbereitung 
und die Pointe des Epigramms fchob er daher jenen allgemeinen 
Sprud ein. Daß er heißt: aljo ift des Dienfchen Sohn Han 
„auch“ über ven Sabbath, kommt allerdings daher, weil Marcus 
noch an David und deſſen Entweihung der Schaubrote dachte: 
hat David das gethan, fo ift des Dienfchen Sohn auch Herr über 
den Sabbath. ’ 

Daß übrigens eine fpätere ungefchidte Hand noch dazu an 
einer unrechten Stelle den Gefchichtsfchniger: „unter Abjathar, 
dem Hohenpriefter”’ B.26 eingefehoben und dadurch den Zuſam⸗ 
menhang unterbrochen hat, ift nicht zu bezweifeln 


g 50. 


Eine Sabbathsbeilung. 
Matth. 12, 9— 14. 


Ob es nım an bemfelben Sabbath gefhehen feyn foll, an 
welchem fie fo eben ztemlich ſtark abgefertigt waren, ob an einem 
andern: das trägt Nichts zur Sache bei — e8 bleibt vielmehr in 
jedem Falle unbegreiflih und unpaſſend, daß die Pharifäer aud 
drüdlich dem Herrn die Frage vorlegen follen, ob es erlaubt fen, 
am Sabbath zu heilen, als er in die Synagoge getreten war, in 
welcher fih au) gerade ein Mann mit einer verborrten Hand der 
fand. Ob e8 erlaubt fey, am Sabbath zu heilen! Sie hatten 
doch fo eben gehört, daß des Menfchen Sohn Herr fey auch über 
ben Sabbath, und erfahren hatten fie e8 doch auch, daß Jeſus 
wader zu antworten wiſſe. Warum ihn alfo reizen? Weber ger 
ſchichtlich noch Afthetifch wahrſcheinlich? 

Das iſt etwas ganz Anderes, wenn Marcus (E. 3, 2.) 
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berichtet, fie beobachteten ihn, ob er den Kranken am Sabbath 
heilen würde, Damit fie ihn anflagen fönnten. So ift es recht: 
fie wollen es darauf ankommen lafſen, wie er fih in dieſem Falle 
benehmen würde, aber fie hüten ſich, ihn durch eine Frage zu 
reizen oder auf die Gefahr und ihre Abfichten aufmerkffam zu mas 
hen. So berichtet aud) Lukas (C. 6, 7.). Ein andermal aber 
(C. 14, 1—3.) hat derfelbe Evangelift in Erfahrung gebracht — 
was nur ihm überhaupt und nur ihm fo oft geglüdt ift, — daß 
der Herr bei einem Pharifäer zu Gafte il. Der Mann ift dieß⸗ 
mal ein Oberer der Phariſaͤer — ein Charafter, der uns fonft 
unbefannt ift — und Jeſus ift, wie e8 ſcheint, aus eigenem An- 
trieb ind Haus defjelben gegangen, „um Brot zu eſſen.“ Lukas 
halt nämlich die Sache mit Fleiß in der Schwebe, weil er die 
PBharifäer von vornherein als feindfelig darftellen will: „ſie be⸗ 
obachteten ihn.“ Es war gerade Sabbath und fiehe, da war — 
(auf einmal, wir wiflen nicht woher er kommt) — ein Waſſer⸗ 
füchtiger vor ihm. Jeſus fprah nun zu den Gefebedfundigen 
und Pharifäern, ob es erlaubt ſey, am Sabbath zu heilen. 
Welche Frage! Er hat ja längft mit Wort und That geantwortet ! 
Weshalb alfo noch einmal die Sache in Zweifel ziehen?! Man 
fage nicht, die Anweſenden hätten von dem frühern Borfall Nichts 
gehört: denn in der urfprünglichen evangelifchen Anſchauung ift 
Alles nur Einmal, ift Alles, was gefchieht, Allen befannt und 
ift das Publicum, weil es Eines ift, allwiffend. “Die Frage ift 
wie die Situatiog gemacht und fol nur ald Thema für die fol 
gende Rede dienen, oder vielmehr nur ald Ueberſchrift. Mat⸗ 
thäus hat dieſe Darftellung des Lufas mit dem Bericht des Marcus 
eombinirt, er hat nämlich überfehen, daß diefe Sabbath8 - Beges 
benheiten urſprünglich — in der Schrift des Marcus — ale 
praftifche Eollifionen des neuen Principe mit dem pofttiven Gefeg 
und mit der gefeglichen Welt erfcheinen, er hat ferner — (vers 
gleihe C. 11, 28 — 30.) — das Intereffe in Die Theorie ale 
folche verlegt*) und fo müfjen nun die Pharifäer fogleich mit der 
Frage, ob e8 erlaubt fey, am Sabbath zu heilen, vorrüden. - 


) Bergl. Wille, 462. 
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Daß Matthäus Zweierlei, den Urbericht des Marcus, den 
Lufas an feinem Orte im Wefentlichen unverändert wiedergibt, 
und jene fpätere Erzählung des Lufas verwirrt habe, beweiſt id 
au fo. „Wer, fol Jeſus (V. 11. 12.) auf jene Yrage der 
Pharifäer geantwortet haben, wer iſt unter euch, fo er ein Schaf 
hat, das ihm am Sabbath in eine Grube fällt, der es nicht er⸗ 
greife und aufhebe? Wie viel befier ift nun ein Menſch, dem 
ein Schaf? Alfo ift es erlaubt am Sabbath wohlzuthun.“ 
Das if entweder zu viel oder zu wenig gefagt. Zu viel! denn 
die Gegner waren ſchon geſchlagen, wenn fie daran erinnert 
wurden, daß mar eines Thieres wegen das Sabbaihögeieh 
bredye. Zu wenig, infofern der Gedanke des Wohlthuns in 
Bezug auf beide Seiten nicht zurecht gelegt d. h.) „entweder ald 
ein gegen Menſchen auszuübendes nicht deutlich gemug bezeichnet 
oder, in diefem Sinne genommen, fo von jenen Beifpielen des 
an Thieren geübten Wohlthuns abgelöft wird, ald wenn ed ei⸗ 
was Anderes und jenes fein Wohlthun wäre.’ Genug war ed, 
wenn der Herr das einemal (Marc. 3,4. Luk. 6, 9.) feine Gegner 
fragt: „iſt es erlaubt am Sabbath wohl oder Uebles zu thun! 
Ein Leben zu reiten oder umkommen zu laſſen“)?“ und dad 
anderemal (Luk. 14, 5.): „wer ift unter euch, dem fein Od} 
oder Efel in den Brunnen fällt und der ihn nicht alsbald heraud: 
zieht am Sabbathstage?“ Beides war jebesmal für fich genug 
und wenn Lukas mit Recht fagt, daß die Leute auf die leptere 
Frage Nichts enwiedern Fonnten, fo durfte Marcus von feine 
Seiteden Herrn nad) der erfteren Frage fogleich einen vernichtenden 
Blick auf die Gegner werfen und den Leidenden heilen laflen””). 

Nun komme nur noch der Kritifer, könnte, wenn er Het 
hat, der Theologe fagen, nun „behaupte“ er nur noch, Jeſud 
habe Feine Wunder gethan! Hat er nicht am Sabbath einen 


*) wie Wilke, p. 461 trefflich ausführt. 
**) flatt amoxreivas ift auch bei Marcus wie bei Lukas zu leſen: amodlom. 
“+, Die Rotig, daß die Pharifäer (Marc. 3, 6.) „mit den Herodianern” 
fi) beriethen, von welcher die beiben Andern an der Parallelſtelle Richt? 
wiffen, ift fpäteres Gloffem aus Marc, 12,13. Marcus hatte bloß geſchrieben: 
fie beriethen fich gegen ihn. Wilke, p. 500. 
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MWaflerfüchtigen, und einen Mann mit einer verborrten Hand 
geheilt? It e8 nicht gewiß, daß er wunderbar geheilt habe, ba 
uns noch Die Sprüche aufbewahrt find, die er bei dieſer Gelegen⸗ 
heit feinen Gegnern entgegenftellen mußte? Und find dieſe Sprüche 
nicht fo eigenthümlich , daß fie Acht ſeyn muͤſſen? Aecht! Hecht! 

Gemach! guter Theologe, du gewinnft Nichts, wenn bu 
behaupteft, die Kritif begnüge fi) damit, Etwas nur zu „be⸗ 
haupten“ — fie beweift nur, aber „behauptet“ nicht! — Nichte 
gewinnft du, wenn du alle SKategorieen der Welt in einander 
wirft. Hecht! Urſpruünglich! Eigenthümlih! DO, und was nicht 
Alles noch! 

So bittet did nun, wadrer Theologe, der Kritiker, du 
mögeft doch einmal wieder darauf achten, wie Matthäus die ge 
fhichtliche Situation, die er bei Marcus gefchrieben vor fich 
fieht, und den Spruch, den ihm biefelbe Schrift des Marcus 
"überliefert, verändert und zwar fehr unpaflend verändert Hat, 
und du wagft nun, es noch für möglich zu halten, daß in der 
mündlichen Ueberlieferung dergleihen Dinge viele, viele Jahre 
lang unverändert leben Tönnen? Wenn litera scripta non manet, 
fol der Buchftabe, der in der Tradition — d. h. wo? in taus 
jend Köpfen, und ſetze immer hinzu, in taufend Herzen, bie 
und da in fo verfchiedenartigen individuell geftalteten Gefäßen ? — 
geichrieben oder aufbewahrt wird, bleiben und beftehen? Sieh 
doch, guter Freund, wie die Ur-Erzählung des Marcus zum Thema 
geworben ift, auf welches Spätere Variationen aus freier Hand 
fpielten! Dover wäre der Spruch, den Lufas C. 14 mittheilt, 
auch aus der Tradition hergelommen? Dann müßte es wenigftens 
Lukas nicht fenn, der ihn berichtet, nicht Lukas, der fo oft den 
Herrn zum Hrühftüd oder zum Gaſtmahl bei Phartfäern einladet, 
um ihm Gelegenheit zu geben, daß er ſich gegen dieſe Erzfeinde 
auf das heftigfte ausfprechen oder fie über Geſetz und Tradition 
zurechtweifen fann. Dann müßte Lufas nicht noch eine andere 
Sabbathöhellung berichten und den Herm mit dem Spruch, daß 
Jedermann am Sabbath feinen Ochſen oder Efel von der Krippe 
losbindet und zur Tränfe führt (E. 13, 15.), fi} verantworten 
laffen; dann müßte endlich nicht eine fpätere Hand nach Luk. 6,5 
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die Erzählung eingefchoben haben, daß Jeſus an demfelben Tage, 
wo er feine Bollmacht gegen das Sabbathögefeg bewieſen Hatte, 
einen Dann ‚am Sabbath”’(!) arbeiten fah und ihm zurief, 
‚wenn du weißt, was du thuft, fo bift du felig, wenn du es 
nicht weißt, verflucht und ein Uebertreter des Geſetzes ).“ Das 
find, wie gefagt, Variationen auf das Eine Thema, weldes 
Marcus componirt hat. 

Marcus hat e8 zuerft componirt! Der Theologe follte und 
doch danken und fih Glück wünfchen, wenn wir audy bier ihm 
nachweiſen, daß dieſe Berichte freie, fpätere Schöpfungen find, 
denn wären fie gefchichtlich und ‚glaubwürdig ,’’ fo ftände es 
fett, Daß Jeſus an dem Sabbathögefeh nur gerüttelt, aber dieſen 
Zaun nicht durchbrochen habe. Wenn Jeſus fi) auf die Autori- 
tät des David beruft, fo folgt im Grunde nur, daß in Fall 
der Roth das Sabbathsgeſetz nicht gilt; wenn es nur um eine 
außerorbentlihen Wohlthat willen verlegt werden darf, fo bleibt 
ed außer diefer Ausnahme als Regel beftehen. Weiße“) may 
im Geheimen diefe Gefahr geahndet haben, oder vielmehr er hat 
geradezu das Intereffe, dem Herrn eine unbedingte Erhebung 
über das Sabbathögefeg zuzuſchreiben, es bleibt aber babe: 
wenn die Berichte als gefchichtlich gefaßt werden follen, fo bat 
Jeſus nur bedingterweife eine Ausnahme von der Regel zuge: 
laffen, auch wohl gefordert, aber die Regel damit nur noch met 
beftätigt. Wollte Jefus das Gefeg negiren, fo hätte er feinen 
Aeußerungen eine weitergehende Richtung geben müffen. 

Dennoch ift es wirklich an dem, daß den Berichten, wie 
fie Marcus gebildet hat, die Vorausfegung zu Grunde liegt, 
das Sabbathsgeſetz als ſolches habe Feine Geltung mehr; übe 
ben einzelnen Fall und über die Abfertigung für dieſen einzelnn 
Fall foll zur Allgemeinheit aller Fälle und der höhern überbem 
alten Geſetze ſtehenden Regel fortgefchritten werben — aber diefet 
Fortſchritt, jene Borausfegung iſt nur an ſich da, und iſt nicht 
wirklich ausgeführt und ausgearbeitet. Warum? Weil bie Pr 


*) Bergl. Röm. 14, 23. 
“1,486. 
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richte erft fpäter gebildet find , als die Gemeinde längft mit Dem 
Geſetze fertig geworden war und ihr Selbſtbewußtſeyn, wenn es 
in einer einzelnen Geftalt, in einer,befondern Anefpote aus dem 
Leben ihres Herrn dargeftellt wurde, von felbft den Mangel diefer 
Befonderheit ergänzte, die Allgemeinheit hinzudachte, fo wie es 
diefelde in einem einzelnen Spruch des Herrn zugleich beftätigt 
fand. 

Jene Anekdoten belehren uns nur über das Selbſtbewußt⸗ 
feyn der Gemeinde, wie ed damals befchaffen war, als fie aus⸗ 
gebildet wurden — wenn wir über den Standpunct Jefu une 
unterrichten wollen, fo bedarf e8 anderer Unterfuchungen, zu 
denen wir und erft den Weg bahnen, indem wir die evangelifchen 
Anfchauungen unterfuchen und, wenn es feyn muß, auflöfen. 

- Das Wunder fällt, die Vernunft, das Selbſtbewußtſeyn fiegt ! 
Matthäus Hatte übrigens fchon das Bedürfniß, die Beſtimmt⸗ 
heit des Einzelnen (C. 12, 3—8.) zur Allgemeinheit wirklich hin⸗ 
überzuführen, nur konnte es ihm in feiner Weife nicht recht ges 
lingen. Auch Lukas hatte im Innern daffelbe Bedürfniß, er 
vermehrt deshalb die einzelnen Fälle, weldye dem Herrn Anlaß 
gaben, fi gegen das Sabbathögefeg zu erklären: vieles Ein- 
zelne ift aber nicht das Allgemeine. Beide hatten nur das von 
Marcus geftaltete Einzelne ins Auge gefaßt und fahennicht mehr, 
daß die Allgemeinheit des Selbftbewußtfeyns der Gemeinde dem⸗ 
felben zu Orunde liegt. Marcus hat fhön gearbeitet. 


$ 51. 


Bertheidigung gegen die Befhuldigung eines 
Bündnijfes mit Beelzebub. 


Matth. 12, 25 — 37. 


Wie die drei Synoptiker den Herrn in den Fall bringen, daß 
er fich gegen den Vorwurf, er ftehe mit dem Fürften der unreinen 
Geifter in Bündniß, verantworten mußte, ift bereits ausein⸗ 
ander gefegt worden. 
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1. Das Widerfinnige der Befhuldigung. 
Matth. 12, 25— 30. 


In feiner Verantwortung geht der Herr davon aus, daß der 
Satan gewiß fein eigenes Intereffe fo weit verftehen und fid 
nicht zum Untergang feines Reiches verfchwören würde: „en 
jegliches Reich, das mit fich felbft uneins wird, das wird wüfteund 
eine jegliche Stadt oder Haus, fo mit fich felber uneind wir, 
mag nicht beftehen; und wenn ein Satan den andern audtreibt, 
fo ift er ja mit fich felber uneins, wie mag alfo fein Reich be 
ſtehen?“ (V. 25. 26.) 

Diefer Beweis, dächten wir, wäre hinreichend. Es ja 
det aber gerade nicht, wenn noch einige Argumente beigefügt. 
werben, falls fie ſchlagend find und angemeffen fich anfügen. 
Allenfalls kann das Erftere, daß fie trifft, noch von der folgen 
den Bemerkung gelten (B.27.): „und wenn ich Durch Beelzebub 
die Dämonen austreibe, worin treiben fie eure Söhne aud! 
Darum werben fie euch felbft das Urxtheil ſprechen.“ Heißt es 
aber nun B. 28 weiter: „wenn ich aber im Geifte Gottes bit 
Dämonen austreibe, fo ift alfo das Reich Gottes zu euch ge 
fommen ‚‘’ fo wird viel zu weit über das Borliegende hinaudge 
griffen, denn erftlich war nicht gefagt,, ob die Kinder der Juden 
auch im Geiſt Gottes die Dämonen austreiben, oder wenn bie‘ 
Borausfegung von ihnen gelten fol, fo müßten fie immer ſchon 
vorher , ehe Jeſus auftrat, die Ankunft des Reiches Gottes be 
wieſen haben. Noch größer aber wird die Verwirrung *), went 
zulegt V. 29, obwohl doch der Sag, daß Jeſus durch den Geil 
Gottes die Dämonen audtreibe, bereits aufgeftelt und durch die | 
Hinweifung auf die jübifchen Teufelsbanner gefichert war, It 
argumentirt wird, als folle und müffe er erſt Durch den andem 
Sag, daß es überhaupt'einer überlegenen Kraft gegen den Teufel 
bebürfe, bewiefen werden: „Oder, heißt es V. 29, wie Tann | 
man in das Haus des Starken gehen und feinen Hausrath ran 


) Siehe Wille, p. 453. 484. 
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ben, wenn man ihn nicht zuvor bindet und dann fein Haus 
plündert? 

Matthäus Hat die ganze Argumentation mit allen ihren 
Gliedern dem Lukas entlehnt, aber nur den lebten Sag nicht in 
der Form gelaffen, die ihm Lukas gegeben, fondern in der ur: 
fprünglichen Geftalt aufgenommen, die er von Marcus erhalten 
hat. Auch bei Lufas bleibt das Uinangemeflene, daß nad) dem 
Argument, der Satan werde fi) doch nicht zum Untergange 
feines Reich8 verſchwoͤren und die jüdischen Erorciften würden den 
Anflägern Jeſu felbft das Urtheil ſprechen, die andere Bemerkung 
folgt, daß auf die Ankunft des Reiches Gottes zu Schließen fen, 
wenn er, Jefus, durch „Gottes Finger’ die Teufel austreibe. 
Die legte Bemerkung ftelt aber Lukas nicht fo, als folle von 
neuem die Nothwendigkeit, daß es einer überlegenen Kraft be: 
dürfe, wenn man den Satan befämpfe, bewiefen werben, fon« 
dern er läßt die Rede, — obwohl immer unpafjend und fchlep- 
pend genug — in eine Befchreibung des tapfern Angriffs auf die 
Burg des Starfen auslaufen (Luk, 11, 17 —22.): „wenn der 
Starfe in voller Rüftung feinen Palaſt bewacht, fo bleibt das 
Seine in Frieden; wenn aber einer, der ftärfer ift als er, herbei⸗ 
kommt und ihn befiegt, fo nimmt er feine Rüftung, auf die er 
ſich verließ und theilt den Raub aus.’ Die Aenderung war noth: 
wendig, aber was foll hier dieſe Nichts fagende epifche Schils 
derung? 

Wir find nun wohl in der rechten Stimmung und Berfaf- 
fung, um darauf zu reflectiren, wie Marcus den Beweis fchön, 
einfach, ſchlagend und — denn foldhe Reflerionswendungen ers 
halten und bilden fich nicht in der wogenden Ueberlieferung — 
zuerft gebildet hat. Sehr angemefjen — die beiden Andern haben 
fie ausgelaflen — wird die Frage vorangeftellt: „wie kann ber 
Satan den Satan austreiben?’’ Nun folgt die Bemerfung, daß 
jedes Reich oder Haus, das mit ſich felber uneins wird, ſich 
nicht behaupten kann, alfo auch nicht der Satan, wenn er ge: 
gen ſich felber aufftehen wollte, und endlich folgt die Reflerion, 
daß das Haus des Starfen nicht eingenommen und geplüns 
dert werden fönne, wenn er nicht zuvor gefeflelt fey (Marc. 3, 
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24—77.). Weiter Nichts, aber genug und vor Allem zuſam⸗ 
menhängend ! 

Auch von dem folgenden Spruche, den Lukas und nad) ihm 
Matthäus dem vorhergehenden von der Erftürmung der Burg 
des Starken anfügen (Luk. 11, 23. Matth. 12, 30.), will Mar: 
cus Richts wiffen. ‚Wer nicht mit mir ift, der ift gegen mid, 
wer nicht mit mir fammelt, der zerſtreut.“ Wenn ſich alle Theo: 
logen zufammenthun und ihre Kräfte zufammenfchießen wollten, 
um einen Schein von Zufammenhang hervorzubringen, fo wür- 
den fie e8 nicht vermögen: auch fie müflen es endlich einfehen 
lernen, daß unmöglich bleibt, was unmöglich ift. Auf dad 
Verhältnig Iefu zum Satan haben fie feinen Bezug, wie man 
früher glaubte, denn Jeſus fagte fo eben ausdrüdlich, man 
müffe den Starken fefieln, wenn man mit ihm fertig werben 
wollte, auf das Berhältniß der Pharifäer zu Jeſus paflen fie 
eben fo wenig, da jene dießmal als entſchiedne Gegner aufge 
treten waren. Worauf beziehen fie ſich alſo? Auf alles Andere, 
nur nicht auf den gegenwärtigen Anlaß. Lufas hat dieſen Sprud) 
wahrfcheinlich nur als Gegenftüd — da aud) von Daͤmonenaus—⸗ 
treibungen bie Rede ift — zu dem andern Spruch: „wer nicht 
wider uns ift, ift für uns“ gebildet, zu einem Spruche, den et 
wahrfcheinlich auch zuerft mit dem Anlaß, daß die Jünger Jeſu 
meldeten , fie hätten Jemand gefehen, der in feinem Namen Di 
monen austreibe, gebildet hat (C. 9, 49. 50.). 

Was follen wir nun fagen und denken, wenn Matthäus 
nach einem Spruche diefer Art mit der Formel: „darum (die 
sovro) fage ich euch’ zu dem Spruche von der Sünde gegen 
ven heiligen Geift übergeht, alfo zu einem Spruche, ber ſich auf 
den Vorwurf der Pharifäer bezieht? Nichts wenigftens wer 
den wir fagen, was der Behauptung, ed fey hier Zufammens 
hang vorhanden, auch nur im entfernteften ähnlich fieht. Mat: 
thäus kehrt zur Schrift des Marcus zurüd — Lufas hat dem 
Sprud von der Sünde gegen den heiligen Geiſt eine andere 
Stelle angewiefen — und weil er nun dort Zufammenhang ſieht, 
weil er dort fogar lieſt (Marc. 3, 30.), Jeſus habe von biefer 
Sünde geſprochen, „weil“ die Pharifäer gefagt hätten: „er 
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habe den Teufel,’ fo meint er, auch alles im beften Zuſammen⸗ 
bang zu geben, wenn er diefe Bemerkung des Marcus: „weil 
(or) fie gefagt hatten’’ in den Uebergang: „darum“ verarbei- 
tet*). Den Sprudy von der unverzeihlihen Sünde hatte Mat- 
thäus ſchon in Gedanken, al8 er den Heren (B.28.) den Schluß 
ziehen ließ: ,,‚wenn ich im Geifte Gottes die Teufel austreibe, fo 
ift das Reich Gottes zu euch gekommen;“ Matthäus hatte fogar 
in der Rüdficht auf das Kolgende, die Lukas nicht zu nehmen 
brauchte, da er jenen Spruch von der größten Sünde an einen 
andern Drt geftellt hat, den Ausdrud des Lukas: „wenn ich 
durch den Finger Gottes die Teufel austreibe‘’ (Xuf. 11, 20.) 
gefliffentlih umgeändert, und doch bringt er unmittelbar vor 
den Spruch von jener Sünde einen andern, der mit ihm gar 
Nichts zu thun hat? Warum will er aber auch des Guten zu 
viel thun, die Schäge des Lukas und Marcus vereinigen und 
fein Stückchen verloren gehen laffen und warum verfährt er nicht 
immer, wie er doch zuweilen thut, kühn und breift in ber Com⸗ 
bination der Sprüche, die ihm feine Vorgänger überliefern? 


2. Die Sünde widerden heiligen Geift. 
Matth. 12, 31. 32. 


Auch wenn er nun endlich den Spruch von der unverzeihli« 
hen Sünde mittheilt, thut Matthäus des Guten zu viel. Zwei⸗ 


*) Lukas hat diefe Bemerkung bes Marcus, da er den Spruch von 
der unverzeihlihen Sünde ausläßt, viel zu früh und dazu noch ungefchickt 
in Form einer Bemerkung Jeſu felbft gefegt, nämlich fogleich nach der 
Frage: wie kann alfo, wenn ber Satan mit fich felbft uneins wirb, fein 
Reich beftehen? C. 11, 18: öri Adyere, Ev BeeileBovl Enhaldeıy ne va 
dasuorıa. Iſt hier die Bemerkung Jeſu an fi) unpaffend und überflüfs 
fig — Lukas benugte fie aber, um an ben Anlaß zu erinnern, ba er 
(8. 15. 16.) zweierlei berichtete, die Anklage, Jeſus ftehe mit dem Gas 
tan in einem Bunde, und bie Zeichenforderung, — fo müſſen wir den 
Zact ded Marcus anerkennen, daß er nach dem Spruch von ber Sünde 
gegen den heiligen Geift die Anklage ber Begner in ber Form ausdrüdte, 
baß es Har war, fie beruhe auf ber fchredlichen Verirrung ber Gegner, 
bie den Geift, in welchem Jeſus wirkte, für einen teuflifchen hielten; or. 
Heyov, nysuna ünadagrov Eysı. 

Bauer, Kritik. II. 19 
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mal fagt er, daß die Läfterung des heiligen Geiſtes nicht verge: 
ben wird, das einemal in dem einfachen Gegenſatze dazu, daß 
(B.31.) jede Sünde und Läfterung den Menfchen vergeben wird, 
das anderemal (B. 32.) in einem ausgeführteren Gegenſatze (, ſie 
wirb weder in dieſer noch in jener Welt vergeben werben‘‘) zu 
dem Satz, daß ed dem vergeben wird, der Etwas redet wire 
bes Menfchen Sohn. Eines war aber doch genug! Denn kam 
jede Sünde außer der Einen vergeben werben, fo gehört zu den 
verzeiblichen auch die Läfterung des Menſchen Sohnes, oder Tann 
diefe vergeben werben, fo findet e8 auch bei allen andern außer 
der Einen ſtatt, weil fie über allen andern und der Käfterung des 
heiligen Geiftes am nächften fleht. Das wußten Marcus und 
Lukas, jener hat nur den einfachen Gegenſatz, dieſer nur den 
beftimmteren,, jener fagt (C. 3, 28.29,): „alle Sünden wer: 
den den Menſchenkindern vergeben, audy alle Läfterungen, die fie 
ausſtoßen, wer aber den heiligen Geift läftert, der hat feine 
Vergebung in Ewigkeit, fondern ift ſchuldig des ewigen Ge 
richte,’ dagegen Lufas C. 12, 10: „und wer da redet ein Wort 
wider des Menfchen Sohn, dem wird e8 vergeben werben, wa 
aber den heiligen Geiſt laͤſtert, dem wird es nicht vergeben.” 

Lukas hat diefen Sprud an jene treffliche Gelegenheit an 
gefnüpft, als Zehntaufende fih um den Herrn zufammendrängten, 
fo daß fie ſich einander zertraten. Matthäus wußte, was von 
einem fo fehönen Anlaß und Auditorium zu halten ſey; er hai 
den Spruch des Lufas mit dem des Marcus zufammengefelt — 
obwohl doch beide im Grunde derfelbe Spruch find. 

Wenn es fih nun noch fragt, wie Lufas zu der Form fe 
nes Spruches gefommen fey, und wenn Weiße*) vermuthe, 
die Erwähnung der Menſchenkinder (vio) zav av Hgunan) bi 
Marcus jey ein „Gedäaͤchtnißfehler“ defielben, „der fich aus det 
Erzählung des Petrus diefes Ausdruds im Zufammenhange die 
ſes Spruches erinnerte — (welches Gedaͤchtniß, als ob die Worte | 
im Gedaͤchtniß fich nicht vielmehr durch den Gedanken, beflen 
Structure und Intereſſe erhielten und ſich nachher aus dem Or 


*]1, 77. 
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danfen "heraus entweder wieder fammeln oder zu neuer Geftalt 
umbildeten!) — aber die rechte Beziehung nicht mehr zu finden 
wußte“ — (als ob ein fo unbebeutendes Wort wie Menſchen⸗ 
finder einem Schriftfteller fo viel zu fchaffen machen könnte) — 
wenn alfo Weiße in diefer Art Die Sache aufzuklären hofft, fo iſt 
es uns vielmehr erlaubt, nein, es ift gewiß, daß vielmehr Lukas 
durch den Anklang jenes Wortes und bei ungenauer Auffaffung 
defielben , indem ihn zugleich die Ahndung und der Inſtinct des 
Gegenſatzes leitete, auf feine Korm des Spruches geführt wurbe. 

Der neue Sprud, den wir von Lukas erhalten, ift alfo, 
wie manche andere*) in den Evangelien die Entdeckung jenes 
Inſtinctes, der in ſich wahr und richtig, ja tiefen Inhalts, nur 
eines Zufalls, eines zufälligen Anlafles und Anklangs bedurfte, 
um fein Object zu finden. Die Menfchenkinder des Marcus 
brachten den Lukas auf des Menfchen Sohn. 


3. Dem vorausgefepten Anlaß fremde Sprüde. 
Matth. 12, 33—37, 


Marcus wußte noch — weil er das evangelifche Gefchichts« 
werk zuerft geftaltete — wie Gegner gefchlagen werben müflen, 
nämlich durch Argumente, die kurz, treffend und einfchneidend 
find; aber er wußte noch nicht, daß man auch Argumente ges 
brauchen könne, die mit der Sache felbft Nichts zu thun haben 
oder nur durch einen entfernten Anklang mit ihr in einiger Bes 
rührung ſtehen, kurz, er wußte noch nicht, daß eine Vertheidi⸗ 
gungsrede aus einer Sammlung der verfchiedenartigften Sprüche 
beftehen und in ein unbegreifliches Gezäde auslaufen müſſe. 
Zu diefer Einficht kamen erft feine Nachfolger, die feine Reben 
vor Augen hatten und fie doch nicht bloß abfchreiben wollten, 
diefe Einficht leitete den Lufas — wie weit, haben wir bereits 
gefehen — noch weiter aber führte fie den Matthäus. 

Pier Sprüche läßt Matthäus nachfolgen, nachdem bie 
Gegner durch die Sprüche, die er dem Marcus entlehnt hat, 
.— ge» 


) Man erinnere ſich der „Armen im Geiſte "0° 
19* 
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längft zu Boden geworfen waren. Ein todter Feind wird alfo 
befämpft — und wie? Erſtlich B. 33: „ſetzet entweder einen 
guten Baum, und feine Frucht wird gut ſeyn, ober feßet einen 
verborbenen Baum, und feine Frucht wird verborben feyn: benn 
aus der Frucht wird der Baum erkannt“ — d. 5. die Beftimmt- 
beit der Handlung ift von der allgemeinen Beftimmtheit der Ber: 
fönlichleit abhängig. Sodann: ‚ihr Dttergezücht , wie könnt ihr 
Gutes fprechen, da ihr doch boͤſe ſeyd, denn wovon das Hm 
vol ift, davon geht der Mund über’ V. 34 — weiter ausge: 
führt in®. 35. Ein neuer Gedanke folgt 8. 36: „von jedem 
unnügen Wort, das fie geredet haben, werben die Menfchen 
Mechenfchaft geben am Gerichtstage.“ Endlich eine neue Wen 
dung B. 37: „Aus deinen Worten wirft du gerechtfertigt, aus 
deinen Worten verdammt werden“ d. h. Handlungen Fönnen 
immer noch das innere Wefen des Menfchen verbeden, aber in 
einem Worte verräth fi) daſſelbe unwillführlih und in feine 
wahren Beftimmitheit. 

Halten wir uns nicht bei den Künfteleien der Theologen 
auf! Zu dem erften Spruch bemerkt Calvin, Jeſus Habe den 
Pharifäern die Larve ihrer Scheinheiligfeit abziehen und fie erin: 
nern wollen, fie müßten entweder entfchieden gut oder böfe ſeyn 
— allein die Bharifäer hatten vorher ihre entfchievene Bosheit 
unverhüllt zu erfennen gegeben. Zu dem dritten Spruch 2. 36 
bemerft Calvin, er fey ein Schluß vom Kleineren auf das Groͤ⸗ 
Bere: wenn jedes Wort abgewogen wird, wie wirb Gott offen⸗ 
bare Läfterungen ungeftraft laſſen? “Das hätte aber gefagt werben 
müflen, um fo mebr ald der Spruch, wie er hier ſteht, eine 
ſelbſtſtaͤndige Größe bilnet. Kommt nun aber gar de Wette mit 
der Erklärung: „Jeſus laſſe fich über die boshafte Rede ber 
Pharifäer und deren böfe Quelle weiter aus und er wende ben 
€. 7, 16 flgd. aufgeftellten Satz im Befondern an auf die Rebe 
der Phariſaͤer,“ fo bemerken wir erftlich,, daß ja im Anfange 
des Spruches von der Beftimmtheit der Handlungen überhaupt, 
nicht aber von den Reden der Leute gefprochen wird, und fobann 
erinnern wir ung, woher denn Matthäus diefen Spruch für die 
Bergpredigt gewonnen hatte — aus der parallelen Rebe Jeſu 
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bei Lukas! Run, von hier fchreibt er den Spruch von dem 
Baum und feinen Früchten, den er fchon für die Bergpredigt bes 
nugt hatte, dießmal kürzer ab, weil er ihn in engem Zuſammen⸗ 
bange mit dem Spruch von den Reden, die aus dem Schah des 
Herzens kommen, vorfindet und weil ihn an dieſen andern 
Spruch der Anklang, daß gegen die Pharifäer wegen ihrer Res 
ben geftritten wird, erinnerte. Daher kommt das Ungehörige des 
erften Spruches, deshalb ſetzt Matthäus, che er den Spruch 
von der Rede abfchreibt (Ruf. 6,45.), Die Frage voran (V. 34.): 
‚wie könnt ihr, Otterngezücht, Gutes fprechen , ba ihre doch böfe 
ſeyd?“, daher fommt diefe Verwirrung. Die beiden lebten 
Sprüche (B. 36. 37.) find Werk des Matthäus. 


$ 32. 


Berweigerung eined Zeichens. 
WMatth. 12, 30 — 45. 


Ob Schleiermacher, ob de Wette Recht Hat, wenn jener*) 
die Art und Weife, wie Lukas die Zeichenforderung und die Be: 
fhuldigung, Iefus ftehe mit dem Teufel in Bunde, zuſammen⸗ 
ftellt, natürlicher findet, diefer**) der Darftellung des Matthäus 
den Borzug gibt, da nun „die Zeichenforberung erft durch bie 
Behauptung Iefu, daß er durch den heiligen Geift wirke,“ — 
(alfo durdy eine Behauptung, die in dem Schladhtlärm der vor» 
hergehenden Sprüche B. 33 — 37 längft verhallt iſt) — veran- 
laßt werde: dieſe Frage bat Marcus dahin entfchieden, daß 
Keiner von Beiden Recht hat. 


1. Das Jonas: Zeichen. 
Matth, 12, 39— 42, 


„Das böfe und ehebrecherifche Geflecht, welches ein Zei⸗ 
hen verlangt,“ weit Jeſus V. 39 zuerft mit den Worten zu- 


*) p- 175. 
)1, 3, 11% 
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rück, „es werde ihm fein anderes Zeichen gegeben werben, denn 
das Zeichen des Propheten Jonas.“ „Denn, wird B. 40 er: 
klaͤrend hinzugefegt, wie Jonas in des Walfifches Bauch drei 
Tage und drei Nächte war, fo werde des Menſchen Sohn drei 
Tage und drei Nächte im Schooß der Erbe ſeyn.“ Ohne Bars 
bindung wird hinzugefügt (B. 41. 42.): „die Nineviten werben 
beim ©erichte auftreten mit diefem Gefchlecht und es verdammen, 
weil fie Buße thaten auf die Predigt des Jonas: und fiehe, bier 
ift mehr ald Jonas. Die Königin vom Mittag wird auftreten 
beim Gericht mit dieſem Gefchlecht und es verdammen, weil fie 
von den Enden der Erde fam, Salomo’s Weisheit zu hören: 
und flehe, hier ift mehr ald Salomo.’’ 

Seht nun, wie der Theologe ſich ſchon dreht und minbet, 
bie Fauſt ballt und diefen Sprüchen, die etwas wild durchein⸗ 
ander ſchreien, androht, fie follten beffer die Gelege der Har⸗ 
monie beobadyten pber gewärtig feyn, daß einer von ihnen, 
wenn er fich nicht fügen wolle, enwürgt werden müfle. Sie wol: 
Ien nicht gehordden — der Theologe ift Fein Herenmeifter, ihm 
fehlt die Zauberformel — alfo frifh ans Würgen! Rur das 
Sonaszeihen fol diefem Gefchlecht gegeben werden? Ja! Und 
worin befteht es? In der Auferftehung? Aber dieſe ift gerade das 
ungeheuerfte Wunder. Und hat denn Jonas den Nineviten fein 
Abentheuer mit dem Wallfifch erzählt und fie durch dieſen Bericht 
zur Buße gebracht? Keinesweges! Der Herr fagt ja felbft, die 
Predigt des Propheten — Jonas wird von vornherein ,,‚det 
Prophet“ genannt — habe diefen Erfolg gehabt, und bie Ri⸗ 
neviten werben deshalb über das wunderfüchtige Geſchlecht ges 
ſtellt, weil fie durch die Predigt eines Mannes, der fonft duch 
Nichts ausgezeichnet war”), zur Buße fich hätten bewegen laflen, 
die Predigt des Mannes hatte alfo für fie Diefelbe Bedeutung, 
welche die Weisheit Salomo’s für die Königin des Mittags 
hatte. Kurz der Anfang der Rede und der Schluß verhalten fi 
wie Thema und Ausführung und Beides zufammen foll den Ju⸗ 


) Richtig Calvin zu ®. 41: Jonas apud Ninevitas nullo titalo 
spiendebat, sed homo extraneus poterat explodi. 
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den alle Hoffnung benehmen,, daß fie von Jeſus ein Zeichen zu 
fehen befommen würden. 

Aber Jeſus hat doch Wunder gethan und die Auferftehung, 
die er in demfelben Augenblide als Zeichen verheißt, ift doch 
auch ein Wunder und noch dazu ein fehr gewaltiges, — nun, 
fagt Neander, Jeſus fpricht auch in diefer ganzen Rede von feis 
nen Wundern. „Es fey hier keineswegs bloß von ber Lehre 
Chriſti, fondern von dem Ganzen feiner Erfcheinung die Rebe, 
welche mehr ift als die Erſcheinung Salomo's und des Jonas.“ 
In welchen Nebel und Wortqualm hüllt ſich aber da der Theos 
loge, um von feinem erhabenen Standpuncte herab auf diejent- 
gen, die hier-zunächft an die Lehre denfen, vornehm berabfehen 
zu dürfen. Wir dächten, wenn von dem Auftreten des Jonas in 
Ninive, wenn von der Reife der Königin des Südens zu Sa: 
lomo die Rede ift, jo fommen Jonas und Salomo um deſſent⸗ 
willen in Betradht, was fie im Umfange ihres Geiftes trugen 
und durch das Wort zu erfennen gaben; darum und aus feinem 
andern Grunde wird B. Al „der Predigt Iond’’ und V. 42 
„der Weisheit Salomo’8’’ ausdrüdlich und nur ihrer gedacht — 
woran follen wir alfo noch denfen, wenn wir aus lauter Vor: 
nehmbeit nicht „bloß an die Lehre‘’ denken follen, wie foll bie 
Erfcheinung Salomo’8 und des Jonas ihr inneres Weſen anders 
als durch die „Lehre“ ausgefchwigt haben? Es ift aber nur ber 
eigne Schaden des Theologen, wenn er die Lehre fo verächtlich 
anfieht, als wäre fie nicht die angemeflene Erſcheinung des Gei⸗ 
ftes oder als hätte die Erſcheinung Salomo's und des Jonas 
außer der Weisheit und der Predigt für die fremde Königin und 
für die Nineviten noch etwas ganz Aparted gehabt. Es ift fein 
Schade, denn er verfennt ven Spruch, feine Gewalt, er über« 
fieht die große Bedeutung, welche die Sprache für die Erſchei⸗ 
nung großer Männer hat, und fommt in aller Welt doch nicht 
zufden Wundern, zu denen er vermittelft dieſes Spruches fommen 
möchte. Oder follen am Ende gar die Wunder das Aparte feyn, 
welches hinzufommen muß, ehe eine Berfönlichkeit größer wer: 
den koͤnnte, als Salomo und Jonas waren? Allerdings ver: 
gleicht Jeſus feine „Erſcheinung““ mit der des Salomo und Jo: 
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nas, aber nur, fofern die Erfcheinung jener Männer von ihnen 
felbR in ihrer Weisheit und Predigt gedeutet und ganz in dieſe 
Aeußerung des Geiſtes gelegt war, d. h. fofern bie Lehre jene 
Männer den Umfang ihres Geiftes offenbarte. Wenn nun Jeſus 
von fich felber fagt: Hier ift mehr ald Salomo, mehr als Jonas, 
deutet er dann auf feine Wunder, infofern ‚‚zun Ganzen jene 
Erfcheinung als eines Zeichens auch ins Befondere feine Wunder 
gehörten? *)’’ Dann wäre er Heiner geweſen als jene Männer! 
Jonas läßt es fich fauer werden, die Rineviten durch die Kraft 
feines Wortes zur Buße zu bewegen, Salomo hatte Bott nur 
um Weisheit gebeten und durch diefelbe Die Anerkennung feine 
Zeitgenoſſen, wie Alles die Schrift erzählt, gewonnen, und was 
diefe Männer fich fauer erworben haben, das will Jeſus insbe⸗ 
fondre dur) Wunder und durch Hinweifung auf feine Wunder, 
alfo mit Einem Schlage, auf eine Art gewinnen, die fonft ben 
armen Menjchenkindern in dieſer Welt nicht zu Gebote ficht? 

Hebe dich weg von mir, Theologe! denn e8 ftehet gefchrie 
ben: bier ift mehr als Jonas, mehr ald Salomo d. b. die Ri⸗ 
neviten haben auf die ‘Predigt des Jonas Buße gethan, die Ki: 
nigin des Mittags Fam von dem Ende der Erde, um die Weit: 
heit Salomo’8 zu hören, ihr aber Habt meinen Worten , meinen 
Reden feinen Glauben gefchenkt und dennoch, find dieſe Worte 
der Ausprud und die Aeußerung einer Perfönlichkeit, deren gei⸗ 
fliger Umfang unendlich if, während Jonas und Salomo noch 
beſchraͤnkte Perfönlichkeiten waren. Es foll aber dabei bleiben, 
nur das Zeichen des Jonas foll euch gegeben werben, ein ans 
deres Zeichen ſollt ihr nicht fehen, als dieſe meine Perſon und 
ihren, wenn auch unendlichen Ausdrud im Wort. Wo bleiben 
alfo „ins Befondere’’ Die Wunder? 

Wir übernehmen uns wohl nicht in Worten, wenn wir bie 
Hoffnung ausfprehen, man werde doch endlich aufhören; in 
Borreden und von den Dächern herab auf die Bhilofophie zu 
ſchimpfen. Lange genug, meine Herren, habt ihr dieß Spiel 
getrieben, aber jegt iſt es zu Ende, da die Philofophie kommt, 


”) Neander p. 265. 
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um die Schrift, für Die ihr bisher kaͤmpftet, gegen eure mißhan- 
beinde “Protection zu fchüben und den Buchftaben gegen euch 
felbft zu retten. Ihr wollt uns aus dem Staat treiben, ihr reizt 
gegen uns die Regierung, ihr befchwört Himmel und Hölle ge⸗ 
gen uns und feht! o feht! das Gericht ift über euch gefommen: 
wir treiben euch aus dem Tempel hinaus — nicht mit dem Strid, 
nicht mit Leidenfchaft, nein, in aller Seelenruhe, indem wir 
den Buchſtaben von euren Händen, die ihn erwürgen wollten, 
befreien und gegen euch zeugen lafjen! Er vertreibt euch aus dem 
Tempel! Die Steine des Tempels fchreien und Hagen euch an! 
Flieht! flieht! 

Matthäus hat den Spruch nicht felbft , nicht zuerſt gebildet, 
denn er hat ihn bis zu einer Maaßlofigfeit, die bei einem fti- 
fhen, urfprünglihen Bau unmöglich iſt, verrüdt gemacht. Erſt 
(B. 39.) heißt es, nur das Zeichen des Bropheten Jonas fol 
diefem böfen Gefchlecht gegeben werben, dieſes Zeichen iſt (B. 
40.) Jeſu dreitägiger Aufenthalt im Schooß der Erde, alfo ein 
außerordentliches Zeichen und dennoch ſoll jenes „ehebrecheriſche“ 
Geſchlecht durch das DBeifpiel der Nineviten, die ohne Wunder 
der Predigt des Propheten glaubten, befchämt werben. Unmoͤg⸗ 
ih! Aber möglich bei der Art und Weife, wie Matthäus — 
man denfe an C. 4, 13. 14! — altteftamentlihde Typen in eine 
(chriftftellerifche Arbeit, die fchon vor ihm ausgebildet war, hin» 
einzugwängen weiß. 

Er Hat den Lukas ausgefchrieben, aber Einen Sag bes 
Spruches mit beibehaltener Eonftruction zu einer Hinweifung. 
auf den altteftamentlichen Typus der Auferftehung Jeſu umge⸗ 
wandelt, Bei Lukas C. 11, 29— 32 heißt es: „dieß Geſchlecht 
ift böfe: ein Zeichen fordert es und ein Zeichen wird ihm nicht 
gegeben werden, außer dem Zeichen des Jonas. Denn wie Jo: 
nas ein Zeichen war den Nineviten,, fo wird es des Menfchen 
Sohn diefem Geſchlechte ſeyn“ — e8 folgt der Spruch von der 
Königin des Mittags und von den Rineviten. Hier ift Zuſam⸗ 
menhang, bier ift Alles Kar: wie Jonas ohne Zeichen zu thun 
vor den Rineviten ſtand und es darauf anfommen laflen mußte, 
ob fie durch feine Predigt fich zur Umfehr bewegen und vom Un⸗ 
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tergang befreien laſſen würden, fo fteht des Dicnfchen Sohn vor 
diefem Gefchlechte und obwohl er mehr als Jonas if, fo will 
dieß Geſchlecht doch noch ein Zeichen und es wird alfo von den 
Nineviten, die ganz anders dachten, verdammt werden. 

Matthäus erinnerte ſich aber, weil er jene Rede nicht erſt 
zu fchaffen brauchte und feine Gedanken alfo bis zum Entlegen⸗ 
ften umberfchweifen laſſen konnte, daß Jeſus am dritten Tage 
(Marc. 10, 34.) auferftanden fey, dieß und die Aehnlichkeit des 
Aufenthalts Jeſu in der Erde — für den Evangeliften war «6 
eine Aehnlichfeit — mit dem Schidfal des Jonas, der (Ion. 2, 
1.) „drei Tage und drei Nächte im Baud) des Wallfifches war,” 
diefe beiden Anklänge bewogen ihn, feine Erklärung des Io: 
naßzeichens an die Stelle derjenigen des Lukas zu feben, und fo 
wenig merkte er den ungeheuern Widerſpruch, der nun in bie 
Rede kommt, daß er die Eonftruction des urfprünglichen Spru⸗ 
ches beibehielt*). 

So lange die Kritif diefen Spruch, wie ihn Lukas gebildet 
bat, für einen wirklihen Ausfpruch Jeſu hinnahm, konnte ſie 
allerdings die Meinung hegen, fie fönne mit feiner Hilfe die 
Borftelung, daß Iefus ein Wunderthäter geweſen fey, zurüd: 
ſchlagen. Allein er ift von Lukas auf einem Standpuncte gebildet, 
auf welchem die Forderung der finnlichen Gewißheit gegen die 
Verkündigung des Evangelium ſich geltend machte und durch die 
Hinweifung auf die reine Anfhauung von der Perſoͤnlichkeit Jeſu 
und auf die Gewalt feiner Lehre begütigt werben follte — es 
liegt alfo ein Widerſpruch darin, daß ein Spruch, der aus eine 
fpätern Eollifion hervorgegangen ift, dem Herrn in einem Zu⸗ 
fammenhange, wo er wirklich und fo viele Wunder verrichtet, 
in den Mund gelegt ift. 

In feiner urfprünglihen Geftalt hatte der Spruch dieſe all: 
gemeine Bedeutung noch nicht; da follte er vielmehr die Phari- 
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fäer, die von dem Herm, um ihn zu verfuden, ein Zeichen 
vom Himmel forderten, einfach ohne alle Beziehung auf das 
Allgemeine zurüdweifen. ‚Was, fagt Jeſus, was fordert bie 
fes Gefchlecdht ein Zeichen? Wahrlich, ich fage euch, es wirb 
dieſem Gefchlecht Fein Zeichen gegeben. Da ließ fie Jeſus ſtehen.“ 
Marc. 8, 11—13. Lukas hat diefe einzelne beftimmte Colliſion 
mit einer fpätern, die erft Die Gemeinde erlebte, unmittelbar vers 
wirrt und demnach jene Rede gebildet, die ein allgemeineres 
Intereſſe berückſichtigt; Matthäus endlich hat den trefflichen Ges 
danfengang dieſer Rebe in grängenlofe Verwirrung gefeßt, indem 
er nach feiner Manier die Geſchichte des Jonas zu einem Typus 
der Auferftehung Jeſu gemacht hat. 


2. Die Rüdfehr vertriebener Dämonien. 
Matth. 12, 43—45. 


Mit einem ſehr beftimmten Uebergange, als wäre der befte 
Zufammenhang vorhanden, mit der Formel ‚wenn aber“ (orav 
de) beginnt Jeſus zu befchreiben,, wie ein unreiner Geiſt, wenn 
er von einem Menfchen ausgegangen ift, in öden Orten umher⸗ 
zieht, vergeblich eine Ruheftätte fucht, fich zur Rüdfehr ent: 
fließt und wenn er den Menfchen läffig findet, fieben andere 
Geiſter, die noch böfer als er find, mitnimmt und mit ihnen in 
feinen erften Ort wieder einzieht. Mit demfelben Menfchen werde 
ed dann nachher ärger, denn es zuvor war. „Alſo, fchließt Je⸗ 
ſus, wird e8 auch diefem böfen Geſchlecht ergehen. ’’ 

War aber dieß Geſchlecht böfe und arg, wie kann es mit 
einem Menſchen verglichen werben, ber eine Zeit lang von den 
dämonijchen Geiftern frei, ja defien Inneres während der Ab- 
wejenheit der böfen Geifter ‚,gefegt und gefhmüdt‘ war? 
Konnte wohl diefes von vornherein böfe Befchlecht bloß vor 
‚‚Läffigleit”’ gewarnt werden? Und wenn ed gefchehen follte, 
warum auf einmal in diefem Bilde, welches von den daͤmoniſchen 
Zuftänden hergenommen war? 

Bom Lukas hat Matthäus diefen Spruch. Lufas hat ihn 
nicht in der Antwort Jeſu auf die Zeichenforderung fondern als 
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Schluß der Vertheidigungsrebe gegen den Borwurf des Bünd- 
niffes mit dem Teufel (E. 11, 24—26.). Was aber der Spruch 
hier fol — dieſe höchft wichtige Sache — ift unmöglich zu be: 
fimmen, er folgt nämli nad dem Spruche (B. 23.), de 
ſelbſt ſchon außer allem Zufammenhange mit dem Anlafle fand, 
nach dem Spruch: „wer nicht mit mir ift, iſt gegen mid.“ 
Bei Lukas fehlt auch der Schluß, den Matthäus gebildet hat: 
„alſo wird e& diefem argen Gefchlecht ergeben,’ wir wiſſen alſo 
nicht einmal beftimmt — fehr Schade! — ob der Sprucd eine 
bloße Beichreibung daͤmoniſcher Zuftände oder bildlich gemeint 
ſeyn fol. Wenn aber Lukas ſchon mit dem Spruch B. 23 weit 
vom Anlaß abgefommen war und fi noch weiter gehen und 
dazu verleiten ließ, auf gut Glüd den Spruch von der Rüdfeht 
des böfen Geiftes auszuarbeiten und binzufchreiben, da follen 
wir uns zwei Jahrtaufende hinducch quälen, um Zufammenhang 
nicht zu finden, fondern uns und Andern vorzufpiegeln? 


5 53. 


Befuch ber Anverwandten Jeſu. 
Matth. 12, 46—50. 


Wenn Marcus die Ankunft feiner Anverwandten, Die ihn 
tufen ließen, dem Herrn mit den Worten ankündigen läßt: 
‚deine Mutter und deine Brüder fuchen dich draußen“ (C. 3, 
31.), fo hat er uns auch wirklich gefagt, warum fie ihn auf 
fuchten und herausholen laſſen wollten. Die beiden Andern, da 
fie die Vorbemerkung über die Abſicht der Verwandten auslaflen, 
müffen in die Ankündigung ihres Befuches einige beftinnmtere 
Worte aufnehmen, welche von der Abficht derfelben Envas aus⸗ 
fagen : Lufas läßt fie mit ven Worten anmelden: „ſie wollen did 
ſehen“ (&. 8, 20.), Matthäus (C. 12, 47.) mit den Worten: 
„ſie wollen dich ſprechen,“ nachdem er (V. 46.) ſelbſt gefagt 
hatte, daß fie in dieſer Ubficht angekommen feyen : Beide fönnen 
und aber nun nicht begrefflich machen, warum Jefus die Seinigen 
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fo hart zurüchweift, indem er fragt: wer ift meine Dutter? wer 
find meine Brüder? Daß rein und allein feine himmliſche Ma- 


- jeftät ihn Dazu gebracht habe, fich fo revolutionär gegen den Ba: 


milienzufammenhang zu erflären, das wirb der Theologe in un- 
fern Tagen doch nicht mehr fagen wollen. 

Matthäus und Lukas verrathen auch dadurch ihre Abhän- 
gigfeit von Marcus, daß fie eine beftimmte Situation voraus⸗ 
fegen,, die fie vorher nicht angedeutet, deren Gegentheil fie viel 
mehr vorausgefebt haben. „Deine Mutter und deine Brüder 
ftehen draußen’’ läßt Lukas dem Herrn melden: wenn. es hier 
noch fcheinen fönnte, daß jener Ausbrud „draußen““ gebraucht 
ſey, weil Jefus rings vom Haufen umgeben war und, wie Lu» 
Tas V. 19 felber fagt, feine Anverrvandten wegen der Volks⸗ 
menge nicht bis zu ihm vordringen fonnten, fo loͤſt Matthäus 
jeben Zweifel, den man noch in Betreff des urfprünglichen Ber 
richts hegen koͤnnte. Auch er nämlich läßt Jeſu melden, was er 
vorher felbft gefagt hatte, daß feine Anverwandten draußen flehen, 
wenn er aber am Echluß feiner Erzählung fagt &. 13, 1: Je⸗ 
fus ging „aus dem Haufe,’’ fo iſt der Sinn des „draußen“ ers 
Härt: die Anverwandten fonnten wegen der Bolfömenge, welche 
das Haus umgab, in dem fidy Jeſus befand, bis zu ihm nicht 
vorbringen. Nun aber hat Matthäus vorher Nichts davon ges 
fagt, daß ſich Jeſus in einem Haufe, Nichts davon, daß er 
überhaupt in einer Stadt fi) befand: dagegen im Bericht des . 
Marcus find alle diefe einer Geſchichtsdarſtellung wefentlichen 
Kleinigkeiten vorhanden: Jeſus kehrt mit den fo eben beftellten 
Apofteln „nach Hauſe“ zurüd und auf die Nachricht von feiner 
- Rüdfehr verfammelt fi das Volk und gehen feine Anverwandten 
aus, um ihn zu fangen (Marc. 3, 20. 21.). Freilich ſett der 
Umftand, daß Jeſus die Schriftgelehrten, als fie mit ihrer 
Anklage auftraten, ‚‚herbeirief’ (Marc. 3, 23.), einen freiern 
und weiten Raum voraus, als ihn dad Innere eines gewöhn- 
lihen Haufes gewähren kann, allein Das mag Marcus felbft ver» 
antworten, wie auch der Umſtand, daß die Schriftgelehrten um 
jener Anklage willen von Jeruſalem anfommen, auf feine Schuls 
tern fällt. 
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Nun zur Sahe! Dem Theologen, der noch an die Wunder 
der Empfängniß, Geburt und Kindheit Jeſu glaubt, muß der 
Umftand, daß die Mutter Jefu mit feinen erbittertften Feinden 
gemeinfchaftlihe Sache macht und ihn, weil er verrüdt fey, 
einfangen will, während die Schriftgelehrten ihn für einen Ber: 
bündeten des Teufel erklären, fehr ſchwierig, doch nein! fehr 
leicht erflärlich vorfommen. Sie hat gefhwanft, fagt Olshau⸗ 
fen’), und „ein Augenblid der Schwäche und des Glaubens 
fampf8’’ war für fie eingetreten. Allein ein Weib, mit dem wit 
in inniger Verbindung ftehen, zumal eine Mutter ift feſt; die 
Mutter, die uns arme Menfchenfinder in natürlicher Weiſe em: 
pfangen bat, bleibt und treu, wenn Alles an uns irre wird 
und verzweifelt, fle tröftet uns, wenn Alles uns verläßt, fie 
begeiftert und mit der unendlichen Kraft ihres weiblichen Hoffens 
und Duldens, wenn Alles über uns hereinbricht, und die Mut 
ter, die den Gottgezeugten unter dem Herzen getragen hat, die 
fol ihn als einen Verrückten einfangen wollen, in vemfelben 
Augenblide, als die Schriftgelehrten ihn des Bündniſſes mit 
dem Teufel anklagten? Unmöglid! Auch wenn fie ihn nicht 
wunderbar empfangen hatte, würde fie alles mütterliche Gefühl 
verläugnet haben — was wir ohne Grund nicht fo leicht anneh—⸗ 
men Tönnen, wie und Marcus bewegen will — wenn fie fo ge: 
handelt hätte, wie fie nach dem Bericht gehandelt haben joll. 
So unmöglich muß es felbft dem Theologen erſcheinen, daß et 
dem Tert eine Rafe dreht und die TZollfühnheit hat zu behaupten **), 
in ihrer harten Anfechtung „kam bie befümmerte Mutter meht 
um fich Troſt zu holen von ihrem Sohn und Heren als wirklich 
um ihn heim zu holen.’’ 

Nur Marcus, der noch Nichts von den Wundern der Ge 
burt und Kindheit Jeſu weiß, konnte e8 wagen, die Mutter, 
fo wie er thut, gegen ihn auszufchiden, wenn er ein Interefle 
hatte, welches mächtiger als die Vernunft war und ihn dad 
Unnatürliche der Situation, in welche er die Mutter Jeſu ver 
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ſetzte, nicht merken ließ. Er wollte es begreiflich machen, daß 
es allerdings Zeit für Jeſus war, in den Zwölfen ſich Gehülfen 
zu errwählen, da feine Wunderthätigfeit ihn fo angriff und er: 
fhöpfte, daß feine Verwandten ſchon auf den Gedanken famen, 
er ſey von fi) gefommen. Die Behauptung der Schriftgelehrten, 
Jeſus treibe mit Hilfe des Satans die Dämonen aus, ift nur 
‚ die frei gebildete Steigerung jenes Argwohns der Anverwanbten 
und fol uns zu dem Schluffe führen, Iefus habe in der That 
fo tapfer und übermächtig mit den teuflifchen Geiftern gefämpft, 
daß feine ungläubigen Gegner fo vielen Erfolg ſich nur daraus 
erklären zu koͤnnen glaubten, daß er mit dem Teufel felbft in 
Verbindung ftehe. 


2 
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Nun zur Sache! Dem Theologen, bet node 
der Empfängnis, Geburt und Kindheit Ich: * 
Umſtand, daß die Mutter Jeſu mit feinee 2° 
gemeinfchaftliche Sache macht und Ih 
einfangen will, während die Schriftg 
bündeten des Teufels erklaͤren, ehr 
leicht erflärlich vorkommen. Sie ‚'; 
fen*), und „ein Augenblid de 
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dem Teufe ar gegen beide, wie fie einander entgegengefeßt 
wunderb / „wollte, fo fann man gewiß feyn, daß ihre Stunde 
verläue hat. Sie koͤnnen beide die- befondere Beftimmtheit 
men )- mirtheit immerhin noch gegen einander kehren und ſich 
har fen, ſie Fönnen bie allgemeine Beftimmtheit ihrer Bornirt- 
€ — * en den hoͤheren Standpunct richten, um zum Ueberfluß 
ihre wefentliche und herzliche Webereinftimmung durch die 

u beweiſen, mit ihrer Sache ift es doch aus und es bleibt 
yabel, daß derjenige ſich lächerlich macht, ber fie ernftlih ale 
entgegengelehte Bartheien befämpfen wollte. 

Vernunft! Sie haben dich beide nicht gefannt, beide nicht 
gefunden ! beide waren Knechte, beide haben die Riederträdhtig: 
feit des Knechts gegen den Herrn ausgeübt, dem fie dienen muß: 
ten, und wie Knechte haben fle wieder gegen einander gefämpft. 
Der Supranaturalift marterte Die Schrift, indem er ihr die allge: 
mein menfhlichen und bie rationaliſtiſchen Reflerionen, welche 
die Zeit in feinen Kopf geworfen hatte, aufzwängen wollte; 
der Rationalift verrieth die Vernunft, die ihm aber im Grunde 
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Die Saufen. 


Als Jeſus, berichtet Marcus (C. 4, 1. 2.), die Anfchläge 
der Schriftgelehrten und feiner Anverwandten vereitelt hatte, be⸗ 
gab er fih an das. Ufer des Seees; ein großer Bolfshaufe 
firömte zuſammen, fo daß er ſich genöthigt fah, einen Nachen 
zu befleigen: — von hier aus nun trug er dem Bolfe, das am 
Ufer ftand , mehrere Parabeln vor. Dafjelbe berichtet Matthäus 
(C. 13, 1—13.), diefem war es auch noch allenfalls möglich, 
fo wie e8 Marcus ihm vorfchreibt , den Parabelvortrag den Arts 
ſchlaͤgen der Schriftgelehrten und der Verwandten Jeſu folgen zu 
laflen. Dem Lufas aber war es nicht möglich, da er den Para⸗ 
belvortrag, wenigftens die Parabel vom Säemann nicht in den 
Rotizen» Sad fteden wollte, in defien bodenlofen Abgrund er 
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Neunter Abfchnitt. 


Der Parabel: Bortrag. 
Matth. 13, 1 — 52. 


Wenn es mit zwei entgegengefeßten Bartheien dahin gefom- 
men iſt, daß fie endlich beide als gleich laͤcherlich, befchränft 
und ihre Streitigfeiten al8 bedeutungslos erfcheinen, wenn der 
höhere Standpunct ſich lächerlich machen würde, fobalp er ge: 
gen beide und zwar gegen beide, wie fie einander entgegengefeht 
find, ftreiten wollte, fo fan man gewiß feyn, daß ihre Stunde 
geihlagen hat. Sie fünnen beide die- befondere Beftimmtheit 
ihrer Bornirtheit immerhin noch gegen einander fehren und fid 
befämpfen, fie fönnen die allgemeine Beftimmtheit ihrer Bornirt- 
heit gegen den höheren Standpunct richten, um zum Ueberfluß 
noch ihre wefentliche und herzliche Webereinftimmung durch die 
That zu beweifen, mit ihrer Sache iſt es doch aus und es bleibt 
dabei, daß derjenige fich lächerlich macht, der fie ernftlich ale 
entgegengejebte Partheien befämpfen wollte. 

Bernunft! Sie haben dich beide nicht gefannt, beide nicht 
gefunden! beide waren Knechte, beide haben die Niederträchtig: 
feit des Knechts gegen den Herrn ausgeübt, dem fie dienen muf: 
ten, und wie Stnechte haben fie wieder gegen einander gekämpft. 
Der Supranaturalift marterte die Schrift, indem er ihr die allges 
mein menfchlichen und die rationaliftifchen Reflerionen , welche 
die Zeit in feinen Kopf geworfen hatte, aufjwängen wollte; 
der Rationalift verrieth die Vernunft, die ihm aber im Grunde 
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unbelannt war, wenn er den Buchflaben zum Abfoluten erhob 
und die Vernunft fuchen wollte, wo fie nicht zu finden war. 
Was follte aus zwei Partheien werden , Die beide darin überein- 
flimmten , daß fie den Buchftaben der verfländigen Slategorie der 
abftracten Identität und die Vernunft dem Buchftaben zum Opfer 
darbrachten? Sie mußten ihr Nichifeyn erfahren und die Kritik 
beweift ihnen dieſe ihre Nichtigkeit, wenn fie nicht nur ihre Tüden, 
Liften und Niederträchtigkeiten zurüdichlägt, fondern es nicht 
einmal der Mühe für werth hält, zu erwähnen, welcher von 
beiden theologifchen Partheien die treffliden Gelehrten, deren 
Entdeckungen fie prüft, angehören. 


Wir werden in diefem Abfchnitte wieder Gelegenheit haben 
zu bemerfen, wie die knechtiſche Geſinnung beider Partheien auch 
auf dem Gebiete fich verräth, wo es ſich um die Form des Buch⸗ 
ftabens handelt. Apologetifch find fie beide: fie wollen Vernunft 
— Zufammenhang, Vermittlung — Zeichen der Vernunft fehen, 
wo fie ſchlechterdings nicht zu entdecken ift. 


$ 54. 
Die Saufen. 


Als Jeſus, berichtet Marcus (E. A, 1. 2.), die Anfchläge 
ber Schriftgelehrten und feiner Anverwandten vereitelt hatte, be⸗ 
gab er fi} an das Ufer des Seees; ein großer Volkshaufe 
ſtroͤnte zuſammen, fo daß er fich genöthigt fah, einen Rachen 
zu befteigen: — von hier aus nun trug er dem Volke, das am 
Ufer ſtand, mehrere Parabeln vor. Daſſelbe berichtet Matthäus 
(C. 13, 1—13.), diefem war e8 auch noch allenfalls möglich, 
fo wie e8 Marcus ihm vorfchreibt,, den Parabelvortrag den Ans 
fhlägen der Schriftgelehrten und der Verwandten Sefu folgen zu 
lafien. Dem Lufas aber war es nicht möglich, da er den Para⸗ 
belvortrag, wenigftens bie Barabel vom Säemann nicht in den 
Rotizen» Sad ſtecken wollte, in befien bodenlofen Abgrund er 
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den Bericht von den Anfchlägen der Pharifäer geworfen hatte, ex 
wollte vielmehr den Vortrag jener Parabel noch der galiläifchen 
Wirkfamfeit Jeſu zuweifen, andererfeits die Anverwandten erfl 
nach Beendigung diefes Vortrags anfommen laffen: er mußte 
demnach einen neuen Anlaß ſchaffen. So berichtet er denn, nach⸗ 
dem Jeſus die Botfchaft des Johannes empfangen hatte und in» 
deffen bei einem Pharifder zu Gaſte gewefen war, „da zog er in 
den Städten und Sleden umher, predigend und das Reich Got» 
tes verfündend, und mit ihm Die Zwoͤlfe; dazu etliche Weiber, 
die er von böfen Geiftern und Krankheiten geheilt hatte, Maria 
Magdalena, von welcher fieben Dämonen ausgefnhten waren, 
und Iohanna, das Weib des Chufa, des Schaffners des He» 
rodes, und Sufanna und viele andere, die ihm Handreichung 
thaten von ihrer Habe; und da nun viel Volks zufammenfam 
und die Leute aus den Städten zu ihm eilten, trug er ihnen 
das Gleichniß vom Saͤemann vor“ C. 8, 1A. 

Schleiermacher fagt: „die Abficht unferer Erzählung (C. 8, 
1—21.) faun, wenn man Anfang und Schluß gegen einander 
hält, nicht zweifelhaft ſeyn; es ift Die Verherrlichung jener Je⸗ 
fum begleitenden und ihm dienenden Gefellfchaft und gewiß auch 
der namentli erwähnten Srauen, theils in Vergleichung mit 
feinen leiblichen Verwandten, denen er fie als geiflige Ver⸗ 
wandte vorzog, theild in der Anwendung des Gleichniſſes vom 
Säemann, der an ihnen das gute Land gefunden , welches das 
gehörte Wort behält und Frucht bringt *).’‘ 

Es iſt fehr leicht möglih, daß Schleiermacher den Sinn 
des Abſchnitts getroffen hatz ein Dann wenigflens, weldger 
das Wort Jeſu über feine wahren Verwandten mit der Parabel 
vom Säemann in Zufammenhang gebracht hat, war auch im 
Stande, diefelbe Parabel mit jenen Frauen in Beziehung und 
vermittelft diefer Beziehung die Teiblichen Verwandten Jeſu mit 
jener hilfreichen Geſellſchaft, die ihm biente und ihn pflegte, im 
Gegenſatz zu bringen. Deshalb verdient aber Lufas noch lange 
nicht das Lob, welches ihm Schleiermacher fpenvet, deshalb 


*) p. 116. 
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„muß“ ed nod) lange nicht „jedem einleuchten, daß wir unjere 
(des Lukas) Erzählung mit ihrer merkwürdigen Notiz von den 
dienenden Frauen irgend eimem nicht auszumittelnden Privat. 
verhältnig verdanken”). Im Gegentheil: defto fchlimmer, wenn 
Lukas die Sache in der angegebenen Weife angefehen hat, deſto 
ſchlimmer, daß er den UÜrbericht, den wir an bie Stelle jenes 
„Privaterhaͤltniſſes“ fegen müften, nicht beſſer — wenn er ihn 
einmal verändern wollte — umgeftaltet hat. Es iſt rein und 
allein feine Schuld, daß er Die Rede Jeſu an die Jünger (C. 8, 
16—18.) aus der Schrift des Marcus abgefchrieben und dadurch 
die Parabel vom Säemann von dem Sprudy über die wahren 
Berwandten viel zu fehr abgetrennt hat. Und warum hat er bie 
Parabel, wenn fie jenes dienende Gefolge verherrlichen ſollte, 
mit dem Eingang der Erzählung nicht befier in Verbindung ger 
fegt, warum im Gegentheil die Aufmerkfamfeit von jenen Frauen 
völlig abgelenkt, wenn er den Herin Die Parabel noch auslegen 
läßt? „Muß ed nicht jedem einleuchten,’’ daß Diefe Auslegung 
außer allem Verhältniß zu jenem Zwede flieht? Wis preciös, ges 
ziert und haltungslos ift es, wenn das Lob jener Weiber in 
eine Parabel gehüllt wird, deren Sinn dem Volke verborgen 
fey und den nur bie tiefen Schauenden zu entdecken vermögen **)? 
Wie preciös, diefes Lob durch den Gegenſatz gegen den Saa⸗ 
men, der feine Frucht trägt, hindurch zu führen? Warum den 
Züngern fagen: euch iſt ed gegeben, die Geheimniſſe des „Him⸗ 
melteich8’’ zu erkennen, warum fie auffordern: fehet zu, wie 
ihr höret? Die Parabel, ihre Auslegung und die Aeußerungen 
Sefu, welche die Frage der Jünger nad) dem Sinne der Parabel 
herbeigeführt, hat Lukas aus der Schrift des Marcus entlehnt 
und Alles in ber Beftimmtheit gelafien, die es in dem Urevan⸗ 
gelium hat, obwohl es mehr als wahrfcheinlich iſt, daß er es 
in ein neues Interefle hineinziehen wollte. 

Auch die Notiz von den Frauen, welche dem Herrn folg« 
ten und dienten, hat er aus der Schrift des Marcus genom- 


0 
9 a. a. O. P- 117—119, 
**) Wilke, p. 370. 
20 * 
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men”); daß fle aber jebt gerade im Gefolge Jeſu waren, daß fie 
zu ihrem Liebesvienfte fich gebrungen fühlten, weil fte der Herr 
wunderbar geheilt und von Dämonen befreit hatte, daß zwei 
von ihnen Johanna und Sufanna**) hießen, das Alles ift einzig 
und allein fein Werk. Er hat fie jebt herbeigerufen,, zwei von 
ihnen geſchaffen und er ift e8 erfi, der ihre Anhänglicdhkeit aus 
der Dankbarkeit für die wunderbare Heilung ihrer Krankheiten 
erklärt. Was Jeſus nach dem Urevangelium nur der Mutter des 
Petrus that, denfelben Dienft muß er in der Schrift des Lukas 
den andern Frauen leiften, damit fie ihm wieder dienen ***). 
Marcus erwähnt jene Frauen erft in dem Augenblide, wo 
er fie braucht, er bedarf ihrer nämlich für einige Contraſte in fei« 
ner Auferfiehungsgefhichte. Er fagt zwar auch, fie hätten ſchon 
immer, als Jefus in Oaliläa fih aufbielt, zu feinem Gefolge 
gehört und ihm gedient — allein, warum hat er es vorher nicht 
gejagt, warum hat er und nie einen Winf gegeben, der ung 
über diefen Theil der Gefellfchaft Jeſu belehrt Hätte? Es wäre zu 
wenig gefagt, wenn wir bloß antworten wollten, er habe fie 
vorher für feinen Pragmatismus nicht gebraudyt und ihrer nicht 
bedurft, die Sache fteht im Gegentheil fo, daß vorher nirgends 
für diefe Frauen ein Platz ſich findet. NRirgende, wenn Marcus 
fagt, Iefus brach von einem Orte auf, oder er 30g umher, ober 
er fam irgendwo an, nirgends, wo die Umgebung Sefu geſchil⸗ 
dert wird, kann es und möglich feyn, an die Frauen zu denfen, 
nirgends läßt ſich eine ‘Bore entdeden, in der wir fie unterbrin⸗ 
gen können. Erft jet, wo Marcus ihrer erwähnt, befommen 
fie ihren Dienft angewiefen; der Evangelift will es nämlidy er- 
Hären, wie fie mit nad) Jerufalem gefommen waren — fie wa⸗ 
en immer in feinem Gefolge! — er will es erflären, warum fie 
für den Leichnam Jeſu Sorge trugen und ihn einbalfalmiten woll« 


*) Marc. 15, 40 yuvanes‘ V. 41 ai xal, örenv Ev ci Tadılaig, 
nxoAoudovv xal dınaövovy auıy. 
*6) Bei Marcus 15, 40 Maria, bie Deutter des Zacobus und Zofes 
und bie Salome. 
***) Marc, 1, 31: xal denyaöves avrois. 
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ten — fie haben dem Herrn bei feinen Lebzeiten immer ſchon ge⸗ 
dient! 

Wenn Lufas fpäter (C. 23, 49. 55.) zu der Stelle kommt, 
wo er in der Schrift des Marcus die Frauen erwähnt findet, ſchreibt 
er bloß bin, daß fie mit Jeſus von Baliläa gefommen waren und 
nennt er nicht einmal ihre Namen — er will ung nämlich bewei⸗ 
fen, daß er die genauere Notiz C. 8 dem Marcus nachgefchrie- 
ben, daß er den Urbericht ſehr unpaflend verändert*) und daß er 
die Johanna und Sufanna felbft erft gefchaffen hat. Wie endlich 
nur ein Außeres Bebürfniß des Pragmatismus in der Schrift 
des Marcus dem Herrn jenes Srauengefolge geſchenkt hat, fo 
war e8 ein noch Außerlicheres und peinlicher befchränftes Bedürf⸗ 
niß, welches den Lukas bewog, die Notiz von jenem Gefolge 
der Parabel vom Säemann voranzufeßen; er bedurfte nämlich 
überhaupt eines gefchichtlichen Eingangs und griff zu dem Zwecke 
nad) jener Notiz, um der Parabel vom Säiemann eine recht fal⸗ 
ſche Beziehung zu geben. 

Wir fagen: ein äußeres Bedürfniß! Die Roth! Ein bes 
ſchraͤnktes materielles Interefie! Immerhin nämlich wäre es beſ⸗ 
fer, wenn ein allgemeineres Afthetifches Beduͤrfniß jenes Frauen» 
gefolge in die Gefchichte Jeſu eingeführt hätte und wenn bie 
Evangeliften die Situationen fo ausgearbeitet hätten, daß bie 
guten Frauen eine paffende Stelle finden fonnten. Das Leptere 
ift nirgends gefchehen und jenes Afthetiiche Bebürfniß Hatten Die 
Synoptifer nicht, obwohl es fehr gut gewefen wäre, wenn fie es 
empfunden hätten. Warum? Well es doch gar zu einförmig und 
bürftig ift, wenn wir von dem Verhaͤltniß Jeſu zu dem Volke 
weiter Nichts erfahren, als immer nur das Eine, daß überall, 
wo Jeſus auftritt, „die Haufen’’ zufammenftrömen und ihn 
umlagern. Jene rauen hätten zwar nicht viel geholfen, zumal 
wenn fie eben fo regelmäßig erwähnt würden, wie die Synopti⸗ 
fer eö nie zu berichten vergeffen, daß die Jünger um Jeſum wa⸗ 
ten und die Volkshaufen fich um ihn fammeln; aber einige Ab- 


*) denn fpäter burfte die Bemerkung, daß eben biefe Frauen bem Heren 
auch fonft gefolgt waren und gebient hatten, nicht fehlen. 
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wechslung wenigſtens wäre in das dürftige Gemälde gefommen, 
wenn jenes Ftauengefolge — — — doch es hätte auch Nichts 
geholfen, da einmal die ganze Anlage der evangeliichen Ges 
fhichtfchreibung fo abftract ift, Daß durch Fein Mittel ihr Leben 
beigebracht werben fonnte. Man wage ed nur einmal, die Ge⸗ 
wohnbeit des Buchftabens aufzugeben , betrachte nun, wie die 
Evangeliften weiter Nichts zu fagen willen, als daß die Haufen 
von allen Enden des Landes her dem Herrn zuflrömten , oder 
ihm in die Einfamfeit der Wüfte nachfolgten, oder fogleich herbei 
famen, wenn er in irgend einer Stadt anlangte, man betrachte 
dieß Gemälde einmal unbefangen und denfe nur an den Chor 
der griechifchen Tragödie, deſſen Stelle die Haufen in der evans 
geliſchen Geſchichte einnehmen! Jener ift durch ein ſittliches 
Bathos , dur das Mitleid mit dem Helden der Tragödie ver» 
bunden oder enthält an fi) in der Allgemeinheit feines Selbſt⸗ 
bewußtfeyns die Berföhnung der flreitenden Mächte, die in der 
Tragödie in Collifion gerathen find, diefe aber, die Haufen ber 
eoangelifchen Geſchichte find eben nur Haufen, eine geftaltlofe, 
unbeftimmte Maffe, die immer und allerwärts diefelbe ift und nur 
durch die Außere feldftiihe Nothdurft an den Herrn gefettet 
wird. „Gleich, wenn fie erfahren, daß er angefommen ſey, 
laufen fie in der ganzen Umgegend umber und bringen fie die 
Kranken dorthin, wo fie hörten, daß er war. Und wo er nur 
in einen Sleden, in eine Stadt oder ein Dorf kam, brachten fie 
die Kranken auf den Markt und baten fie ihn, er möge ihnen nur 
erlauben, daß fie den Saum feines Kleides anrührten‘’ Marc. 6, 
59. 36. Das war die nothwendige Folge: wenn der Eine Alles 
tft und Die reine Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeyns allein 
tepräfentirt, fo bleibt den Andern nur die Dummheit und hoͤch⸗ 
ſtens die Boshelt — (fo gefhah es tm vierten Evangelium) — 
oder die natürliche Selbſtſucht und Benürftigkeit, und die Span» 
nung zwifchen beiden Seiten beruht entweder auf dem Eontraft 
bes erhabenen Selbfibewußtfeyns und der Befchränftheit ber 
Mafle oder die Haufen werden duch die finnlihe Nothdurft 
zu dem Einen bingetrieben. Das fittlihe Pathos, das Mitleid 
fehlt den Haufen, fie können auch nicht lebendig in den Kampf 
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bes Herrn verwidelt werden, weil biefer als der Eine iſolirt 
ſtehen muß, und die einzige Allgemeinheit, die ihnen bleibt, ift 
bie religiöfe Zuverficht, daß der Eine ihrer natürlichen Roth ab« 
helfen Tann. 

Wir haben die Kategorie der, Haufen’‘fo weit in ihr wahres 
Licht gefeht, daß dem Theologen alle Luft vergehen wird, ſich 
binfort auf die Olaubwürdigfeit der Berichte zu berufen; denn ift 
die Art und Weife, wie die Synoptifer die Haufen zu dem Herrn 
geftellt Haben, zurückſtoßend, fu würde e8 Jeſu noch viel weniger 
Ehre gemacht haben, wenn er die Volksmaſſe nur durch das Auf⸗ 
ſehen, welches feine Wundercuren erregten, in Spannung und 
Bewegung verfegt hätte. Wir haben Fein dogmatiſches Intereſſe, 
weshalb wir die evangelifche Anfchauung in dieſer Beziehung ale 
unwahr bezeichnen follten, wir haben genug gethan, wenn wir 
fie als dürftig und leblos erfannt und als nothwendige Beſtimmt⸗ 
heit der religiöfen Anfchauung überhaupt bezeichnet haben; follte 
aber der Theologe dennoch fo tollfühn feyn und für die gefchicht- 
liche Exiſtenz der „Haufen““ Fämpfen, fo genügt noch folgende 
Feitifche Reflerion, um die Haufen in ihre Heimath zurüdzus 
fhiden. Wir wollen nicht einmal erwähnen, daß alle bisherigen 
Berichte und mit ihnen die Wunder fich aufgelöfl und in das 
Selbftbewußtieyn der Gemeinde verflüchtigt Haben, fondern als 
fänden die Berichte in ihrer erften Unmittelbarfeit noch da, be⸗ 
gnügen wir uns mit der Forderung, daß die Evangeliften uns 
erklären, wie die Haufen fo plöglich zufammenfahren und zu dem 
Herrn getrieben werben fonnten. Kaum ift Jeſus in Kapernaum 
zum erftienmale angefommen, fv bringt man zu ihm alle Kranfe 
und Dämonifche und Die ganze Stadt verfammelt fi) vor ber 
Thüre des Hauſes, in welchem er eingefehrt war. Am Morgen, 
als Jeſus in aller Stille aufgebrochen war, eilt ihm Petrus nach, 
um ihm zu melden, daß Alle ihn fuchen, bei feiner Rüdfehr 
nach Kapernaum laufen Diele auf die Nachricht von feiner Ankunft 
berbei und kaum ift er nachher an den See gegangen, fo ftrömt 
ber ganze Haufe zu ihm hinaus (Marc. 1, 32. 37. 2, 2. 13.). 
Marcus fagt nun allerdings, Jeſus habe damals, als er zum erftens 
male in der Synagoge von Kapernaum auftrat, durch die Gewalt 
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feiner Lehre Auffehen erregt und durch die Heilung des Befeflenen 
die Leute in Erftaunen geſetzt, Marcus will demnach die Auf 
regung der Menge erflären und motiviren, in der wirklichen Welt 
ift die Menge aber niemals fo leicht erregbar, da hat vielmehr 
der Mann, der auf feine Umgebung einwirken will, den mans» 
nihfachften Widerftand, den ihm die Trägheit, Indolenz und 
Zweifelfucht, fo wie der Neid der Maſſe leiftet, mit großer Mühe 
zu übenvinden. ine einzelne That — und wäre es felbft die 
Heilung eines Beſeſſenen — zieht anfangs nur die Aufmerkſamkeit 
weniger Einzelner auf fi und wird entweder vergefien oder höch» 
ftens und im glüdlichften Salle, wenn die Spannung unterhalten 
und gefteigert wird, lau, zweifelnd oder mit Kopfichütteln bes 
urtheilt, bi8 immer neue, immer entfchiedenere Thaten und Siege 
folgen und die allgemeine Anerkennung gefichert wird. So fehr 
müffen e8 felbft Heroen fi) fauer werden laffen und nur Jeſus 
fol durch Einen LXehrvortrag und durch die Eine Heilung des 
Defefienen die Haufen fogleih an ſich gefefielt Haben? Alfo das 
mals war der Pöbel, auch der geiftige Pöbel ein anderer, als 
er fonft immer war, tft und feyn wird? Oder die Mafle hatte 
feine Beftimmtheit an fi), die erft überwunden werben mußte, 
ehe fie fish dem Neuen ergab? Oder fie warf die ſchwere Bürde 
bes Alten, die fie in der wirklichen Geſchichte fo hartnädig gegen 
Reuerer vertheidigt, fogleich hinweg, um dem Neuen zu huldigen? 
Ehe wir das Unglaubliche glauben, müßte uns Marcus erft be⸗ 
greiflich machen, wie die Leute von allen Orten ber den Weg in 
die Wüfte zu Jeſu finden konnten oder wie es möglidy war, daß 
einige Tage nach feinem erften Auftreten die Haufen aus Galilaͤa, 
Judäa, SIerufalem, Idumäa, dem Lande jenfeits des Jordan 
und von Tyrus und Sidon zu ihm zufammenftrömten (E.1, 45. 
3,7.8.). Marcus fagt zwar (E. 1, 28.), ſogleich, wie er am 
erften Tage in der Synagoge von Kapernaum aufgetreten war, 
verbreitete fich der Ruf von ihm in der ganzen Gegend von Gas» 
liläa, aber damit, noch dazu mit diefen „ſogleich“ ift fehr 
wenig, iſt gar Nichts gefagt. 

„Die Haufen‘‘ find eine Kategorie der evangelifchen Ges 
ſchichtsanſchauung, das in die empirifche und finnliche Welt res 








$ 55. Die Faſſungskraft der Juͤnger. 313 


flectirte Abbild der Allgemeinheit des Einen, das Abbild, wel- 
ches daher nur Durch die endliche Nothdurft und Bedürftigkeit zu 
dem Einen und Erhabenen in Beziehung geſetzt wird und in Diefer 
Stellung der Herrlichkeit deffelben zur gefhichtlichen Folie dient. 
Jeſus Fannte diefe Kategorie noch nicht. 

Den erzürnten Schatten der Zwölfe, die ſich bis jetzt mit 
Recht beklagen konnten, daß wir nur fie allein in das Reich der 
idealen Anſchauung verbannt hätten, find nun bie Haufen ale 
Sühnungsopfer gefallen, oder vielmehr fie find den Zwölfen in 
eine befiere Welt nachgefolgt, in welcher fie fich nicht mehr zer: 
quetfchen und zertreten, wenn fie audy zu Zehntaufenden (Lu, 
12, 1.) zufammenftrömen. Sie führen nun ihre wahres, das 
ideale Leben. 


§ 55. 
Die Faffungskraft der Jünger. 
1. Der Beriht des Matthäus. 
Matth. 13, 10—18. 


Als die Jünger den Herrn die Parabel vom Saͤemann vors 
tragen hörten, war ihnen diefe Art des Vortrages fehr auffallend 
und fogleich als der Herr die Parabel zu Ende geführt hatte, 
fragen fie ihn, warum er zu dem Bolfe in Parabeln*) rede. 
Die Antwort, welche Matthäus dem Herrn in den Mund legt, 
haben wir zunächft zu vereinfachen. 

Zunädft heißt es: ihnen, den Jüngern fey e8 gegeben, bie 
Geheimniffe des Himmelreihs zu erfennen, jenen aber, ben 
Haufen nidt. Denn, wer da hat, dem wird gegeben, wer 
nicht hat, von dem wird aud) was er hat, genommen. Darum 
fpreche ich in Parabeln zu ihnen, weil fie mit fehenden Augen 


*) Matth. 13, 10: &v napaßolais, bie [pätere Abſtraction. Jeſus hatte 
erft Eine Parabel vorgetragen und bie Sünger Eonnten nicht wiflen, ob 
ev noch mehrere vortragen würbe. 
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nicht fehen, mit hörenden Ohren nicht hören und nicht verſtehen 
(8. 11—13.). Wenn nun V. 14. 15 diefelbe Bemerkung über 
die Blindheit und Taubheit des Volks wiederholt wird, nämlich 
in der Form eines Eitatd aus der Schrift des Iefalas, fo wiſſen 
wir bereit, was wir von foldher Ueberfülle oder Tautologie zu 
halten haben: zu einem Sprudye, den er aus einer fremden 
Schrift abfchreibt und der felber ſchon dem A. T. nachgebildet ift*), 
fest Matthäus zum hoͤchſten Ueberfluß auch noch das alttefta- 
mentlihe Original, Wie wir diefen ftörenden Ueberfluß im Ges 
danken befeitigen, fo müflen wir den folgenden Spruch, die Se- 
ligpreifung der Jünger, gleichfalls entfernen, da er nicht weniger 
überflüffig ift und zugleich einem andern Zufammenhang angehört. 
„Selig, heißt es ®. 16. 17, felig eure Augen, daß fie jehen, 
und eure Ohren, daß fie hören. Wahrlich, ich fage euch, viele 
Bropheten und Gerechte haben begehret zu fehen, was ihr fehet, 
und fie haben es nicht gefehen, und zu hören, das ihr höret, und 
fie haben es nicht gehört.’’ Erftlich aber war ed an den Jüngern 
fhon gerühmt, daß es ihnen gegeben fey, die Geheimniffe des 
Himmelteihs zu erfennen, warum alfo von neuem ihre Stellung 
rühmen? Und warum noch dazu fie wegen eines Glüds felig 
preifen, welches von ihrer vorher gerühmten Stellung wefentlich 
verfchieden iſt? Erft wurde gerühmt, daß fie die Geheimnifie 
„etkennen,“ jest werben fie felig gepriefen,, weil fie überhaupt 
Etwas fehen d. h. weil ihren Augen überhaupt nur ein Gegen» 
ftand gegeben ift. Erft ſtanden fie als die Verftändigen dem vers 
blendeten Bolf gegenüber, jegt ald die Glüdlichen, denen ohne 
ihr Zuthun ein Object der Anſchauung geboten wird, den frühe: 
en Gerechten und Propheten, die noch nicht gefehen haben, was 
fie zu fehen befommen”*); endlich war vorher von ihnen gejagt, 


*) Damit die Zautologie nicht gar zu groß würbe, fchrieb er ben 
Spruch (Marc, 4, 12.) nicht vollftändig ab und gibt er bie Worte: 
prmore Enwrplyoos xal GpEdN adrois Ta Öuaprjuara nur in ber 
Form bed CEttats wieder. 

*", Saloin fagt zu V. 16: hoc autem multo splendidius est, quam 
ineredulae turbae praeferri, d. h. menſchlich ausgedrückt, beides fteht 
fo weit auseinander, daß ed nie zufammengebradht werben Tann. 
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daß fie die Müfterien „des Himmelreichs“ verfiehen, und jegt 
werben fle felig gepriefen, weil fie — nun, es iſt doch Far, weil 
fie die Offenbarung des göttlichen Raihſchluſſes in dem Erxlöfer, 
in des Menfchen Sohn fehen? Der leptere Spruch hat feine ur⸗ 
fprünglihe Stelle in der Schrift des Lufas. Da hatte Jeſus 
(&. 10, 22.) gefagt, daß Niemand den Sohn erfenne, als nur 
der Bater und Niemand den Vater, als nur der Sohn und wen 
es der Sohn offenbaren will, da fagt nun Jeſus (V. 23. 24.), 
indem er einen neuen Anſatz der Rede mat”): felig find die 
Augen, welche fehen, was ihr (meine Jünger) fehet, denn ich 
fage euch, viele Propheten und Könige haben fehen wollen, was 
ihr fehet, und haben es nicht gefehen, hören wollen, was ihr 
hoͤret, und nicht gehört. Der Anklang, daß auch hier von Sehen 
und Hören der Offenbarung die Rede ift, bewog den Matthäus, 
diefen Spruch dahin zu ftellen, wo wir ihn jet finden. 

ALS zur Sache gehöriger Inhalt der Rede bleibt fomit allein 
bet Gegenſatz der Jünger und des Volks, jenen iſt es gegeben, 
die Mufterien des Himmelreichs zu erfennen, dieſem wirb bie 
Wahrheit in der Hülle der Parabel geboten, „weil“ es blind, 
taub und unverftändig ift. ragen wir nun, in welchem Zus 
fammenhange der parabolifhe Vortrag und die Blindheit des 
Volkes ftehe, fo wundert fich Srisfche**), daß frühere Exflärer die 


*) d. h. indem ber Schriftflellee von ber vorhergehenden Reflerion auf 
die Dialektik der Offenbarung Etwas abbiegen und bie Anfchauung rein 
und allein auf bie in dem Sohne eriftente Offenbarung richten will. Sonſt 
aber ift diefe neue Wendung fehr ungefchidt eingeleitet, wenn Lukas fagt 
(8. 23.): „und indem er fih an bie Jünger insbefonbere richtete, ſprach 
er ,'' als ob außer ben Giebzigen, die fo eben von ihrer Miffionsreife zus 
rückgekehrt waren, noch ein Volkshaufe gegenwärtig und vorher angerebet 
gewefen wäre. Den erften, unbeftimmten Stoff und dad Stichwort „Koͤnige 
entnahm Lukas aus ber Schrift des Jeſaias C. 52, 155 das war bem 
Matthäus entgangen , fonft hätte er nicht an die Stelle der „Könige und 
Propheten ‘’ des Lukas die ‚Propheten und Gerechten“ gefest. Matthäus 
bat außerdem ben Eingang bes Spruches etwas veränderf, um ihn ber 
neuen Umgebung, welche es verlangte, baß ber Preid ber Jünger beſtimm⸗ 
ter bervortrete, anzupaflen. 

*) zu Matth. p. 452, 
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Sade fo auffaflen Eonnten, als habe Jeſus die Wahrheit in 
den Barabeln mehr verbergen als verdeutlichen wollen; die Jün- 
ger hätten vielmehr gefragt”), weshalb Jeſus die deutlichere 
Form der Parabel gebraucdhe, wenn er vor dem Bolfe predige. 
Dagegen hat ſchon Wilke bemerft**), die Art ver Verwunderung, 
mit welcher die Jünger fragen, warum Jeſus in PBarabeln zum 
Volke fpreche, fey nur erklaͤrlich, wenn fie die parabolifche Form 
für diejenige hielten, die fhwerer zu verftehen fey. Ferner: Jeſus 
habe e8 nicht bedauern fönnen, daß er dem Volke wegen feiner 
Stumpfheit nicht das reine Licht der Wahrheit darbieten dürfe, 
er habe die Jünger auch nicht felig preifen fönnen, daß ihnen 
mehr als die bloße Parabel gegeben werben fönne, wenn er bie 
parabolifche Form für die deutlichere hielt. Endlich würde er unter 
diefer Borausfegung nicht befürchtet haben, daß aud) den Jün⸗ 
gern der Sinn der ‘Parabel vielleicht entgangen fey, und es wäre 
für ihn fein Grund vorhanden gewefen, ihnen die Parabel aus: 
zulegen. Weshalb hätte er wohl fonft ſogleich nad) der Selig» 
preifung der Jünger mit den Worten: höret ihr alfo nun ***) Die 
Bedeutung der Parabel vom Säemann! zur Auslegung derfelben 
übergehen fönnen, wenn bie Parabel als foldhe das Deutlichere 
wäre? Daß fie vielmehr das Dunflere fen, müſſen bie Jünger 
ſelbſt gefteben, wenn fie nachher ihren Meifter um die Auslegung 
der Parabel vom Unkraut bitten (B. 36.), und muß auch zu 
guter Legt Jeſus wieder zu erfennen geben, wenn er es für nöthig 
hält, die Jünger zu fragen, ob fie (B. 51.) das Alles verflanden 
haben. 

Damit aber, daß wir wiffen, wie der Evangelift die Sache 
angefehen habe, ift fie felbft noch lange nicht erklärt; die Schwies 
tigfeiten,, die ihr inwohnen, treten vielmehr nun um fo deutlicher 
hervor. Wenn ed den Jüngern gegeben ift, die Geheimniſſe des 
Himmelreichs zu erfennen, warum erklärt ihnen Jeſus die Para: 








*) Ebend. p- 455. 
**) p. 204. 205. 


#6) V. 18: dueis ovv üuovoare. vusis d. h. ihr, während ich dem 
Volke die reine Wahrheit nicht geben Tann. 
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bel? Eben weil ihnen jene Erfenntniß verliehen iſt, antwortet 
Keander*). Entweder aber mußten fie dann die Parabel ſchon 
vorher verftanden haben, oder war das nicht der Fall und bes 
durfte es für fie noch einer befonveren Deutung, fo unterfchieden 
fie fi nicht vom Volfe und wir begreifen dann nicht, warum 
es ihnen verliehen ſey, die Gcheimniffe des Himmelreichs zu er- 
fahren. Es ift in der That fo unbegreiflih, daß Calvin jagen 
muß, in ihnen felbft fey fein Grund aufzufinden, weshalb ihnen 
dieß „Privilegium““ zu Theil wurbe**). | 

Gar Nichts macht und Matthäus begreiflih. Denn erfahren 
wir wohl, weshalb Jeſus auf einmal (DB. 18. 19.) zur Erklaͤ⸗ 
rung der Parabel übergeht, da er doch fo eben erft die erleuchteten 
Jünger jelig gepriefen, vorher ihre Kraft der Erfenntniß gerühmt 
hatte, und da die Jünger ihn nur gefragt hatten, weshalb er 
zum Bolfe in Parabeln rede? Wo ſo Vieles, wo Alles unerflär- 
lich ift, wäre e8 unnüg nody zu fragen, warum Jeſus noch drei 
Parabeln vor dem Volke vorträgt (B.24—34.), wenn Niemand 
den Sinn derfelben verftehen Fonnte. 

Vielleicht wird der Urbericht, den Matthäus durch die Com: 

bination mit fremdartigen Elementen um feinen Sinn gebracht hat, 
die Schwierigkeiten löfen. 


2. Der Urberidt. 
Marc, 4, 10—25, 


Daß in der Schrift des Lukas bie urfprüngliche Darftellung 
nicht zu finden fey, ift bereits bemerft und erhellt auch noch aus 
folgendem Umftande. So weit hat Lukas die Form des Urbe- 
richts noch beibehalten, daß er die Jünger fragen läßt, was 
„dieſe Parabel,’ die Jeſus fo eben vorgetragen habe, „‚be: 


*) p. 140. 

*") Galvin gu 8, 11: si quis roget, unde hoc dignitatis privilegium 
apostolis: certe non reperietur in ipsis causa. Calvin beruft ſich dann 
natürlich auf die Prädeftination und arcanum dei consilium; ber Kritiker, 
welcher bie Sache menſchlicher betrachtet, appellist an bie Willkühr bes 
Schriftſtellers. 
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beute*), ‘’ aber nachher, wenn Jeſus bemerkt, ihnen fey es 
gegeben, die Diyfterien des Reiches Gottes zu erfennen,, ben 
Vebrigen aber — es fehlt das Berbum — in Gleichniſſen **), 
damit fie mit fehenden Augen nicht fehen, und wenn er nun die 
Auslegung der Parabel ohne Weiteres mit den Worten einleitet: 
die Barabel ift aber dieſe — da müſſen wir und wundern, baß 
er es nicht als auffallend bezeichnet, Daß er den Juͤngern eine 
Erklärung geben muß, die doch eigentlich für fie nicht nothwendig 
hätte feyn müflen. Marcus als der Erſte hat gewußt, daß biefer 
Uebergang zur Auslegung der Barabel unumgänglidy nothwendig 
fey, und läßt daher den Herrn vorher mit Berwunderung fragen: 
ihr verfteht nicht Diefe Parabel? Und wie wollt ihr alle Barabeln 
verſtehen? 

Lukas durfte dieſen Uebergang nicht abſchreiben, weil er der 
Parabel vom Saͤemann eine neue Beziehung gegeben hat und 
das Intereſſe nicht zu lange auf die Jünger richten durfte, Mat⸗ 
thäus aber durfte ihn noch weniger abfchreiben, da er fo eben 
die Seligpreifung der erleuchteten Jünger hingefchrieben und da» 
durch den Ruhm der tiefen Einficht derfelben gefteigert Hatte. 
Eonfequent war e8 auch von ihm, daß er Die Jünger nicht nach 
dem Sinn der ‘Parabel, fondern nad) dem Grunde, weshalb 
Sefus in Barabeln fpreche, fragen ließ. Beide aber, Lukas wie 
Matthäus haben nur halb geändert, nämlich andere, wefentliche 
Theile des Urberihts in ihre Darftellung aufgenommen und da⸗ 
durch die Verwirrung hervorgebracht, die wir kennen gelernt 
haben. 

Fragen wir nun nad) dem Sinn des Urberichts, fo koͤnnen 
wir Wilfen zugeftehen, daß er ihn am treueften aufgefaßt habe, 


*) Lulas 8, 9: Ennpwrwv ... vis ein 7 mapaßoln adın. Marc. &, 
10: 7pwemoav ..... nv napaßoiny. 

») Lukas bezog zu dem: „in Gleichniffen ’’ noch das ‚‚erfennen „ 
das von ben Jüngern aubgefagt war. Aber bas Erkennen fol vielmehr 
dem Haufen abgefprochen , ja fogar unmöglich gemacht werden: iva PA 
zovrss un Plinoos. Marc, fchreibt 4, 11: dv napapolais va ndrre 


ylvazas, Wa.... 
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wenn er fagt‘), ber Barabelvortrag „hat urfprünglich (d. h. bei 
Marcus) die Abzweckung, das erite Probeftüd eines mit Rüd: 
fiht auf die Jünger zu ihrer Uebung abgefaßten Lehrvortrags feyn 
zu ſollen, weshalb dieſer Abfchnitt auch nach der Jüngerwahl 
angefegt wird.” Zum Theil ift diefe Auffaffung allerdings nicht 
unrichtig — für fie fpricht nämlich der Umftand, daß Jefus Die 
Parabel vom Saͤemann fo genau auslegt und bie Jünger nad) 
der Auslegung (Marc. 4, 21— 25.) dringend ermahnt, fie 
ſollten von ihren Fähigkeiten bei der Anhörung von dergleichen 
Vorträgen Gebrauch machen“) — dennoch aber widerftreiten ihr 
nicht wenige Seiten des Urberichts felber. Wenn Jeſus auf die 
Frage der Jünger nach dem Sinn der Parabel erwiedert: „euch 
ift es gegeben, die Geheimniſſe des Himmelreichs zu erkennen,“ 
fo müßte das nady jener Auffaffung des ganzen Abfchnitts heißen: 
„euch wird durch Erklärung der Parabel ein klarerer Blid in das 
Keich Gottes verftattet***),”’ und Jeſus müßte fich über Die Frage 
der Jünger gefreut haben, weil fie damit „ihre Empfänglichfeit 
zu erfennen gaben und ihre Wißbegierde verriethen ).“ “Der 
Gegenſatz aber, daß den Iüngern gegeben ift, die Geheimniſſe 
zu erkennen, und dem Volke das Alles in PBarabeln vorgeftellt 
- wird, damit es mit fehenden Augen nicht fehe, diefer Gegenſatz 
fann doch nur einzig und allein auf der Borausfegung beruhen, 
daß das Bolf die Parabeln nicht verftehe, den Füngern aber von 
vornherein ihr Sinn offenbar fey. Ohne diefe Vorausſetzung 
wäre der Gegenſatz haltlos und in der That ſpricht fie Jeſus felber 
aus, wenn er ſich (Marc. 4, 13.) darüber verwundert, daß die 
Jünger die Parabel nicht verftanden hätten. Sodann ftellt felbft 
Marcus die Sache fo dar, daß der Parabelvortrag allein für das 
Vollk berechnet fen: das Volk fol nur in diefer Form die Wahrs 
heit hören, ‚‚damit’’ e8 nicht zur Erkenntniß fomme und nur 
durch den zufälligen, dem Herrn felber unerwarteten Umſtand, 


) p. 583. 
D) B. 24: Bllnere vi ünovere. 
”) de Wette L 2, 141. 
+) de Wette, ebend. und I, 1, 124. 
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daß die Jünger die Parabel nicht verftanden hatten, werden auch 
fie in die Sache hineingegogen*). Sonft aber find die Barabeln 
von vornherein für die Menge beftimmt: fie will Jeſus belehren 
(B.2.) und belehrt er auch nad) dem Zwiegeſpraͤch mit den Jün- 
gern, indem er ihr (V. 26—33.) noch zwei Parabeln vorträgt. 
Endlich würde auch darin ein Mißverhältniß liegen, daß bie 
Parabel vom Siemann nicht die geringfte Beziehung hat auf vie 
formelle Abſicht Jefu, die Jünger in der Auffaffung von Parabeln 
zu üben oder fie zum Verſtaͤndniß „des Wortes’’ zu bringen: 
fern von diefer formellen Rüdficht fol fie vielmehr befchreiben, 
wie der Saame des göttlichen Wortes, je nad) dem Boden, den 
er findet, praftifch und für das Leben angeeignet wird und Frucht 
trägt. Eben fo wenig Baben die beiden andern ‘Parabeln mit 
jener formellen Tendenz zu thun, die Wilke im Berichte findet 
und durch einzelne Wendungen deſſelben berechtigt, in ihm finden 
muß. 
Auch der Urbericht alfo Löft ſfich durch feinen Widerſpruch 
auf — ein Schidfal, welches ſich vollenden wird, wenn wir die 
einzelnen Seiten des Widerſpruchs noch befonderd ins Auge 
fafien. 

Die Barabeln follen nur um einer formellen Tendenz willen 
vorgetragen feyn. Jeſus ermahnt daher die Jünger, fie follten 
von ihren Fähigkeiten bei Anhörung eines folhen Vortrags Ges 
brauch machen (Marc. 4, 21—25.): fie follen ihr Licht leuchten 
laſſen, denn Nichts fen verborgen, was nicht offenbar werbe; 
ferner: mit welchem Maaß fie meflen, wird auch ihnen gemefien, 
d. h. ‚ihnen, wenn fie hören, noch zugegeben werben ‚’’ denn 
wer da hat, dem wird gegeben und wer nicht hat, dem wird 
aud) das, was er hat, genommen werden. Beide Ermahnungen 





*) Die Vorftellung, daß dem Wolke Alles in Parabeln gegeben werde, 
damit (va) ed nit zur Erkenntniß komme (Marc. 4, 12. Luk. 8, 10.), 
ift auch in bie Schrift des Matthäus übergegangen. Das iva ift in bie 
Brage ber Jünger Matth. 13, 10 übertragen; nachher folgt zwar 8. 13 
in der Antwort Ichu flatt bes iva ein Or, bafür tritt aber das iva wies 
der auf, wenn Jeſus ben Ausſpruch des Propheten cjtirt und demnach 
fagt 8. 15: unnore ldwas toi Öpbakuois. 
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werben alfo noch befonders begründet*), allein beidemal unpaſ⸗ 
fend genug, fo wie fie felber dem Anlaß ſich nicht anfchließen. 
Sollen die Jünger erft ermahnt werben, von ihren Verſtandes⸗ 
gaben Gebrauch zu machen, fo paßt dazu nicht der begrünbenbe 
Satz, daß Nichts verborgen fey, was nicht offenbar werde, da 
er — obwohl das Licht oder Die Kähigfeiten der Jünger das Ver⸗ 
borgene feyn follen, welches nothwendig offenbar werbe — von 
der Reflerion auf die fubjective Fähigkeit abipringt und auf die 
Nothwendigkeit hinweiſt, mit welcher die objertive Wahrheit fich 
offenbaren müfle; andererfeits tft es nicht paſſend, daß jene Er⸗ 
mahnung in dem Spruche, das Licht ſtelle man nicht unter den 
Scheffel fondern auf den Leuchter, vorgetragen wird, da in dieſem 
Sprühwort das Licht, das man felber auf den Leuchter ſteckt, 
vielmehr in Beziehung auf Andere, denen man damit leuchtet, 
in Betracht fommt. Ein ähnliches Mißverhältniß findet im zwei⸗ 
ten Spruche flatt. Seine beiden Ertreme follen zwar durch das 
Mittelglied: „wenn ihr höret, wird euch noch zugegeben werden“ 
vermittelt werden, allein in dem Spruche vom Maaß kann doch 
nur von einem Verhältniß die Rede feyn, welches durch unfere 
Selbftthätigkeit herbeigeführt wird, während in dem andern: 
‚wer bat, dem wird gegeben’ nicht auf die Selbftthätigfeit, 
fondern eher auf eine urfprüngliche Beftimmtheit, wenigftens auf 
eine nach der felbfithätigen Vermittlung ſchon firirte Beftimmtheit 
teflectirt wird. Ferner im Spruche vom Maaße fehlt der Gegen⸗ 
fag, welcher dem: „wer nicht hat“ des zweiten Gliedes ent⸗ 
fpriht, und er mußte fehlen, weil er dem Anlaß am fremdeften 
iſt und nur einen Sinn bekommt, wenn er von der fittlichen Bes 
urtheilung Anderer handelt. 

Lufas fchrieb diefe Ermahnungsreve an die Jünger dem 
Marcus nad) und ftelite fie gleichfalls fogleich nach der Ausle⸗ 
gung der Barabel vom Saͤemann; nur den Sprud vom Maaß 
hatte er (E. 6, 38.) an einen Drt geftellt, wo er ſchon viel beſſer 
ſich ausnimmt als in der Schrift des Marcus**), und badurd) 


*) yap 8. 22. 25. 
”") Das utrpov nalöry, menısoulvov nal oeoalzvulvor xal VMTER- 
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batte er es möglich gemacht, daß (C. 8, 18.) der Spruch von 
dem, der da bat, und von demjenigen, ber da nicht hat und 
dem auch dasjenige, was er hat*), genommen wird, ſich paſ⸗ 
fender an die Aufforderung: „ſehet zu, daß ihr höret!“ am 
ſchließt; denn fogleich nach diefer Aufforderung geſetzt hat der 
Spruch den Sinn, daß er die Jünger daran erinnert, es fomme 
auf die Beftimmtheit ihres Innern an, ob ihnen die Schäge der 
Wahrheit zu Theil werden follen oder nicht. Matthäus bat dieſe 
Ermahnungsrede an die Jünger nach der Auslegung der erſten 
Barabel gar nit. Den Spruch vom Maaß hat er nod) beſſer 
als Lukas fortgebilvet, den vom Lichte hatte er gleichfalls hoͤchſt 
angemefien in eine neue, beflere Wendung umgearbeitet, den 
Sprudy vom Verborgenen, weldyes nothwendig offenbar wird, 
hatte er mit Hilfe des Lufas (E. 12, 23. Matth. 11, 26. 27.) 
auf die unaufhaltfame Ausbreitung der evangelifchen Wahrheit 
bezogen und nicht weniger trefflich hat er den Spruch von dem, 
der da hat, und von demjenigen, der da nicht hat, dazu be 
nut, um der Bemerkung, daß den Jüngern die Erkenntniß ber 
himmlifhen Geheimniſſe gegeben, dem Bolfe aber erſchwert oder 
unmöglich gemacht ift, ihre Begründung zu geben. Eine gleih 
angemefjene Stellung — denn es handelt fich da um eine firirte 
Beftimmtheit — hat derjelbe Spruch von Loofe defien, der da 
bat, und defien, der nicht Hat, in der Barabel von den Talen⸗ 
ten gefunden. 

Kurz, felbft Marcus, der fonft in feinen gefchichtlichen 
Bompofitionen und Malereien gar nicht ungeſchickt iſt, Tonnte es 
bei aller Mühe nicht durchſetzen, daß der Parabelvortrag eine 
nur formelle Tendenz erhielt, und die Rede an die Sünger, welde 
biefe Tendenz ausfprechen und befeftigen follte, mußte gang und 
gar verunglüden. Sie ift nothdürftig aus Sprüchen und Sen 
tenzen, zu denen bie entfernteften Anflänge (Licht, Maaß) den 
Anlaß gaben, zufammengefebt. 


inzuvöuevov des Lukas, biefe Fülle ift aus dem moposteönoeras bed Mars 
cus entflanden. 

) Lukas fchreibt: ud ö dones Eye. G. 19, 26 behält er bie ur⸗ 
fprüngliche Form bei. 
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Und die Sache felbft betrachtet, fo iſt e8 unter ber Voraus⸗ 
fehung , daß die Jünger in der Auffaffung foldher Parabeln ge- 
übt werden follten, entweder eine unnüge oder eine hoͤchſt ger 
fuchte Grauſamkeit oder ein gezierter Gegenfab, wenn das Bolf 
mit diefen ihm unverftändlichen und den Jüngern allein beſtimm⸗ 
ten Erercitien behelligt und gequält wurde. Jeſus hätte die Jün⸗ 
ger in diefer Weife viel beffer üben können, wenn er mit ihnen 
allein war. Warum vor dem Volfe, wenn biefes doch nicht den 
Sinn der Parabeln verſtand? Warum diefer fürchterlich graus 
fame und preciöfe Seitenblid auf das Volk, welches die Exer⸗ 
eitien der Jünger, die felbft ſehr fchlecht beftanden, gar nicht zu 
feinem Beften anwenden fonnte. Marcus fagt zwar (C. 4, 33. 
34:): „Jeſus verfündete vor der Menge noch in vielen folchen 
Parabeln das Wort, ſoweit fie daffelbe faſſen konnte,“ er ſetzt 
alſo voraus, daß fle doch Einiges verſtand; das iſt aber nur 
ein Widerfpruch, zu welchem ihn unwillführlich die Vernunft 
und Menfchlichfeit zwangen. Sagt er endlich: „wenn Jefus mit 
den Jüngern allein war, fo erflärte er ihnen Alles,’ dann bes 
greifen wir nicht, weshalb nicht auch dem Volfe die Auflöfung 
dDiefer Räthfel gegeben wurde, da das Seelenheil defielben da» 
durch gewiß nicht wenig gefördert worben wäre. 

Wir fagen: das Seelenheil! Denn es ift doch wohl num 
flar, daß Parabeln, welche die Geheimniffe des Himmelreichs 
enthalten, nicht bloß um des formellen Zwedes willen, damit 
die Jünger in der Auffaffung der Gleichniſſe geübt würden, vor⸗ 
getragen find. Ein Mann, der Barabeln bilden Tann, wie die 
vorliegenden, wird fie nicht zu Uebungsftüden des Berftandes 
herabwürbigen, fondern wenn er fie vorträgt, zu dem Zwecke 
vortragen, damit Alle, die fie hören, die Gelege des Himmels 
reichs Tennen lernen und durch dieſe Kenntniß ſich erhoben und 
dazu getrieben fühlen, in diefe Ordnung der himmlifchen Welt 
fich einzufügen. 

Die Barabeln, antwortet Marens — und das ift die an⸗ 
dere Seite des Widerſpruches —, follten aud) gar nicht allein 
zur Uebung der Faſſungskraft der Jünger dienen, fondern das 
Volk ſollte fie auch hören, an das Volt wandte ſich Jeſus, ale 
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er den Barabelvortrag begann, ihm war dieſe Belehrung mithin 
von vornherein beſtimmt, ja außer in Parabeln fprach Jeſus nie 
zu dem Volke. In biefer ſchwereren und dunfleren Form gab er 
aber dem Volke die Wahrheit, weil es nicht werth war, daß es 
die reine, unverhüllte Wahrheit zu hören befam, und weil es 
nun geftraft werden mußte, damit feine Berblendung vollendet 
und in diefer Bollendung fein Untergang werde. 

Fuͤrchterlich! Nur in Parabeln ſprach Iefus zum Volke? 
Nur in diefer ſchwer verftändlichen Korm? Ja, in einer Form, 
welche das Volk nicht verfichen konnte? Und nur zu dem Zwede, 
damit es rettungslos verloren gehe und den Weg zum Heile 
nicht finden könne? Welch’ ein Lehrer! Statt die himmlifche 
Welt zu offenbaren, verbirgt er fie; ſtatt die Elenden zu retten, 
macht er fie noch elender! Doch laſſen wir die Sentimentalität 
diefer Kragen! Es ift gar nicht an dem, daß die parabolifche 
Form den Gegenftand, der in ihr vorgetragen wird, verbirgt 
und das Verftändnig erfchwert, fie verhüllt ihn nur in jener 
Weiſe, wie ihn jebe Form des Bleichniffes verhült, d. h. fie 
zeigt fein Abbild in den Verhältniffen der Natur und des gewöhn- 
lichen Lebens, alfo in Verhältnifien, welche dem Volke unmit- 
telbar nahe und befannt find, und erleichtert fomit das Verftänds 
niß, da fie das finnlihe Bewußtſeyn in feiner Heimath auffucht, 
ergreift und von bier aus zur Anfchauung ber parallelen höhern 
Welt erhebt. 

Hat fih nun der Widerſpruch des Berichts verrathen und 
aufgelöft, jo verräth er und auch noch in feiner Auflöfung,, wie 
er entftanden iſt. Wie der Gefeßgeber des A. T., um nicht unter 
der Laft feiner Gefchäfte zu erliegen, fi) Gehülfen beigefellt 
hatte, fo hatte auch) Jeſus die Zwölfe berufen, damit fie ihm in 
der Heilung von Krankheiten und im Kampf gegen die Dämonen 
beiftänden; er hatte fie aber auch dazu beftimmt (Marc. 3, 14.), 
daß fie predigen follten, Mofes ferner verfündigte feinem Volle 
das Geſetz, nachdem er jene Männer, die ihm in der Rechts⸗ 
pflege beiftehen follten, berufen hatte, fo muß nun auch) Jeſus 
nad) der Berufung der Zwölfe die Gefehe des Reiches Gottes, 
das mit ihm in die Welt gefommen war, verfündigen. Er thut 
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es in dem Parabelvortrage, welcher deshalb fogleich nach der 
Berufung der Apoftel folgt. Zunähft nun muß biefer Vortrag 
für die Jünger berechnet feyn, da fie unmittelbar vorher Die Be⸗ 
fiimmung, Boten der neuen Welt zu feyn, bekommen hatten: 
fie müffen daher unterrichtet und vor Allem, da fie noch als un 
erfahren vorausgefeßt werben, geübt und zur richtigen Auffaf- 
fung der Lehre ihres Meifters angehalten werden. So entftand 
die formelle Tendenz des Parabelvortrage. Wenn nun anderer: 
feit8 die vorgetragenen Wahrheiten auch an ihnen felbft wichtig 
waren und nicht zur Hebung ber Verftandeskräfte der Jünger bies 
nen durften, wenn fie auch das Volk angingen und von biefem 
gehört werden mußten, fo war Die Stellung, welche dem letzteren 
gebührte, unabänderlich beſtimmt. Verſtanden die Jünger bie 
Parabeln nicht, fo konnte fie das Volk noch weniger verftehen, 
wurde den Jüngern ihrer befondern Beftimmung wegen Die Deu: 
tung gegeben , fo gehörte dem Volk nur die bildliche Form, wur⸗ 
den endlich Die Jünger geübt, fo wurde das Volk mit Fleiß vers 
blendet, verftodt gemacht und durch die parabolifche Form ver- 
hindert, zur Exfenntniß der Wahrheit und zum Heil zu gelan- 
gen. So ift ed gefommen, daß auch in dem Urevangelium, an 
dem einzigen Orte, wo es einen öffentlichen Lehrvortrag mit⸗ 
theilt,, jene fatale Anſchauung von dem Gegenſatz der erhabenen 
Weisheit des Herrn und der Befchränttheit des Volks, jene An- 
fhauung, die im vierten Evangelium bis auf die hHöchfte Spitze 
getrieben ift, ſich eingebrängt hat. Diefe Anfhauung, die im 
Urevangelium auf dem Sprunge fteht, zur Unterfcheidung eines 
exoterifchen und efoterifhen Vortrages Jeſu zu werben, fpricht 
ſich noch in ihrer erften Schroffheit aus, wenn Marcus den 
Herrn die Menge „die da braußen‘’ nennen läßt*). 

Gegen Widerfprüche und Härten von dieſer Art gehalten 
erfcheint es nur als eine unbedeutende Iuconvenienz, wenn 


) E. 4 11: insivows 08 rois Eiw. Die beiden Anderen haben wohl 
ſchwerlich deshalb , weil fie merkten, daß biefer Ausbrud ein Anachroniss 
mus fey, geändert: Zul, 8, 10 rors de Aoımows. Matth. 13, 11 duei- 
vos d8. 


326 Abſchn. IX. Der Parabelvortrag. 


Marcus nach dem Vortrage der Parabel vom Säemann die 
Scene verändert, nämlich Die Jünger nach dem Sinn des Gleich⸗ 
niſſes fragen läßt, als Iefus mit ihnen allein, d. h. doch wohl 
zu Haufe war, und gleich Darauf die Sache fo darſtellt, daß 
Jeſus die beiden folgenden Parabeln noch vor dem Volle und bei 
derfelben Gelegenheit vortrug, bei der er bie erfte vorgeitagen 
hatte, Matthäus hat geändert: die Auslegung der Parabel vom 
Säemann läßt er den Herm auf der Stelle, wo er das Gleich⸗ 
niß felbft vorgetragen hatte, den Jüngern geben und erft jpäter, 
nachdem noch drei Barabeln gefolgt waren, holt er die Angabe 
nad, daß die Jünger, zu Haufe angekommen, dem Herrn eine 
Frage vorlegen, und bier erft bringt er Die Notiz an, daß fie um 
bie Deutung einer Parabel bitten C. 13, 36. Ehe wir eine aus 
dere, nicht unwichtige Aenderung, die er ſich erlaubt bat, ins 
Auge faffen und erflären, haben wir den Parabel: Schap, den 
er bei dieſer Gelegenheit aufhäuft, zu überjehen. 


$ 56. 
Der Zufammenbang ber Parabeln. 


Drei Barabeln läßt Marcus den Herrn vortragen; alle drei 
haben zum Gegenftande die Gefege, nach denen ſich das Him⸗ 
melreich geftaltet,, entwidelt und ausbreitet,, ihre bildliche Form 
iſt dieſelbe — in allen nämlidy wird das Loos, die Entwicklung 
und das Aufwachen des Saamens befchrieben — und enblich 
werben fie auch durch den Fortſchritt des Intereſſes zufammen- 
gehalten: die Zerfplitterung und Vertheilung des Interefles in ber 
erſten Parabel weicht der vereinfachten Anfchauung in der zweiten, 
bis die Aufmerkſamkeit in der dritten auf Einen Punct zurüdges 
führt wird. In der erften wird das Schidfal, welches der Saame 
des göttlichen Wortes je nad) der Beftimmtheit des Bodens fin« 
det, beſchrieben, in der zweiten die Freiheit und Sicherheit, mit 
welcher fich der göttliche Saame in der Gefchichte entwidelt — 
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mit dem Himmelreiche iſt es gleich als wie ein Mann der Saas 
men in die Erde wirft; und er fehläft und ſteht auf zur Nacht 
und bei Tage und der Saame fproßt auf und waͤchſt, er weiß 
felber nicht wie; denn von felbft läßt Die Erbe wachen, erft die 
grüne Saat, dann Aehren, dann die Frucht in den ehren; 
wenn aber die Reife da iſt, dann [hit er hinaus zur Erndte — 
in der dritten Parabel endlich erſcheint das Himmelreich gleich 
dem Senfkorn, welches ber Heinfte aller Saamen zu einem 
maͤchtigen Gewächs fidh entwidelt. 

Das ift Zufammenhang ! 

Die Barabel vom Säemann hatte Lukas als das Bild der 
‚achten Freunde der guten Sache“ benutzt und zwifchen die Bes 
fhreibung der guten Frauen und das Wort Jefu von feinen geis 
fligen Verwandten geftellt; die beiden andern SParabeln bes 
Marcus konnte er alfo an dieſer Stelle nicht geben. Später erft 
(&. 13, 18—21.), wenn Jefus wegen einer Sabbathsheilung 
ſich rechtfertigt, alfo bei einer Gelegenheit, bie nicht unglüd- 
licher gewählt werben konnte, gibt er als Fortſetzung der Ver⸗ 
theidigungsrebe Jeſu die Barabel vom Senflorn und — vom 
Sauerteig. Wo bat er aber die letztere her? Warum gibt er nicht 
die Parabel von der ruhigen Entwidlung des Saamens? Diefe 
verftand er nicht, wenigftens jchien fe ihm nicht bedeutend ges 
nug und ohne fiharfe Pointe zu ſeyn, um aber zwei Parabeln 
zu geben — fo weit war er von Marcus noch abhängig, daß 
er durchaus zwei geben wollte — bildete er aus freier Hand das 
Gegenftüd zur Barabel vom Senflorn: die vom Sauerteig. 

Wenn Matthäus nach der Auslegung des Gleichniffes vom 
Säemann die Parabel vom Unkraut und nad) diefer Die vom 
Senfforn gibt, fo verfäumt er es nicht, die Schrift des Lufas 
aufzufchlagen und die Barabel vom Sauerteig abzufchreiben. 
Alſo das Gleihniß von dem Ader, der von felbft, während der 
Here fhläft, Frucht bringt, hat er auch nicht? „Wie kam es, 
daß er fie ausließ,“ wenn es wirklich an dem tft, daß er Die 
Schrift des Marcus benugte*)? Nun, fie wird fih ſchon finden, 


9 Saunier, a. a. O. p. 73. 
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wenn wir nur gehörig fuchen, da Matthäus fonft ed gar nicht 
liebt, die Schäße feiner Vorgänger zu vergeuden, und fie lieber 
zweimal, ja noch öfter uns vorweift, ehe er fie unterichlägt. 
Steht aber nicht wirklich zwifchen der Barabel vom Säemann 
und dem Senfforn, alfo an demfelben Drte, wo fie in ber 
Schrift des Marcus fteht, die Barabel vom Ader, von dem 
Herrn, der da jchläft, während das Geſchick feines Aders und 
des ausgeftreuten Saamens entfchieven wird, von bemfelben 
Herrn, welcher zur Zeit der Ernte den Ertrag einfammeln läßt? 
Allerdings! Nur hat Matthäus den Gedanken der Abjonderung 
des reinen Getteides und der Verbrennung des Untauglichen, 
den Gedanken, den er ſelbſt erft dem Lukas (C. 3, 17.) entlehnt 
hat, in einer neuen Form in jene Parabel verwebt: während ber 
Here des Aders fchläft, ſaͤet der böfe Feind Unkraut zwiſchen 
das Getreide und zur Zeit der Erndte wirb beides gejondert und 
das Unfraut verbrannt. 

An derjelben Stelle, wo Marcus die Schlußbemerfung febt, 
dag Jeſus in dieſer Weile zu dem Volke in Parabeln gefprochen 
babe, d. h. nach der Parabel vom Senflorn (und Sauerteig) 
gibt Matthäus biefelbe Bemerkung und fchidt er den Herrn nach 
Haufe. Hier beginnt eine neue Scene — wir können es ſogleich 
fagen: die Wiederholung der vorhergehenden Scene: die Jünger 
fragen nad) dem Sinn der ‘Barabel vom Unkraut, Jeſus fept 
ihn auseinander, gibt dann die beiden Parabeln vom Schatz 
und von der Perle — Barabeln, welche den hohen Werth des 
Himmelreichs, für das man Alles daran fegen müſſe, veran⸗ 
ſchaulichen — und endlich dad Gleichniß vom Netz und von der 
Abfonderung der guten und untauglihen Fiſche — eine Varia⸗ 
tion auf das Thema der Parabel vom Unkraut. 

Das Alles ift an fi ſchon zu viel — aͤſthetiſch ausges 
drüdt: dieſe Menge von Barabeln fügen fich nicht zu einem ab» 
gerundeten und leicht überfehbaren Ganzen zufammen; mit Rüd- 
fiht auf den praftifchen Zweck betrachtet: den Zuhörern muß 
Hören und Sehen vergehen, wenn fie fo viel Parabeln auf ein» 
mal hören follen und feine einzige mit ihrer vollen Kraft auf ſich 
einwirken laſſen koͤnnen. Ein Bild verjagt das andere und Feines 
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kann ruhig und wie es fein Werth verlangt, betrachtet werden. 
Kein geringer Mangel der Compofition ift e8 ferner, daß nad) 
den verfchledenartigften Subftraten für die Gleichniffe gegriffen 
it: erft das Schidjal und das Wahsthum des Saamens, dann 
der Sauerteig, dann der Schab, den ein Dann auf einem 
Ader, dann die Perle, die ein Kaufmann, der danach fuchte, 
findet, endlich der Fifchfang: dieſer Wechfel ift viel zu bunt und 
zufammenhangslos. Auch im Inhalt ift Fein Zufammenhang 
vorhanden: warum nach der Barabel vom Säemann ein Gleiche 
niß, welches den Gegenſatz, in dem ſich das Himmelreich ent- 
widelt, zum Inhalt hat, und nachher die Parabel vom Wachs» 
thum des Himmelreiches überhaupt? Es ift audy fein Grund 
vorhanden, weshalb nach der Deutung ber Parabel vom Uns 
Fraut zu Gleichniffen, in welchen der hohe Werth des Himmel» 
reichs gepriefen wird, und dann wieder zur Barabel vom Fiſch⸗ 
fang, alfo zu einer Parabel übergegangen wird, welche die 
Abjonderung des Gegenfabes am Ende der Entwidlung bes 
Himmelreichs zum Gegenftande hat. Endlich beweift ſich auch 
darin die Zufammenhangslofigfeit des Inhalts, daß bunt durch 
einander Parabeln kommen, in denen das Himmelreich über 
haupt den Gegenftand bildet und dann wieber andere (bie Baras 
bel vom Unkraut und vom Fiſchfang), in welchen des Dienfchen 
Sohn als handelnd und die Krifis der Vollendung herbeiführend 
dargeftellt wird *). 

Die Verwirrung ift bereits erflärt. Die Parabel vom Un» 
Fraut führt deshalb des Menſchen Sohn ein, weil fie als diefe 
beftimmte Parabel aus einem Spruch des Täufers über ben 
Meſſias entftanden if. Des Menfhen Sohn tritt auch wieder 
in dem Gleichniß vom Fifchfang auf, if wenigftens als ber 
Herr, welcher die Engel zum Gericht fendet, vorausgefeßt, weil 
diefes Bild eine neue Auflage des Gleichniffes vom Unkraut if. 
Das Gleichniß vom Sauerteig iſt dem Lukas entlehnt; die Pa⸗ 


9 €. 13, 37. 41. Die Darftellung dee Krifis in der Parabel vom 
Fiſchfang (8. 49.) iſt nachläffig und fegt bie genauere Detaillirung im 
Gleichniß vom Unkraut voraus. 
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rabeln vom Schatz und von der Perle find eine Zugabe des 
Matthäus. 

Wir find es Schon von Matthäus gewohnt, daß er in feiner 
abſtracten Weife uns eine Maſſe gleichartigen — im Grunde 
aber doch fehr ungleihhartigen — Stoffes vorfept: dießmal 
brachte ihn aber zu Diefer Zugabe aud) noch folgender Umftanb. 
Wenn er bie Jünger nach der Heimkehr nad) dem Sinn der Pas 
tabel vom Unfraut fragen Täßt, fo flieht er in Betracht der 
Structur des Abfchnitts eigentlich erfi an dem Puncte der Dar⸗ 
ftellung des Marcus, wo die Jünger nad) dem Sinn der Para⸗ 
bel vom Säemann fragen, hier fieht er aber noch mehrere 
Gleichniffe folgen und flugs forgt er num auch dafür, daß nach 
der Deutung der Barabel vom Unkraut noch einige Gleichniſſe 
vorgetragen werden, welche nun bie Jünger allein zu hören be⸗ 
fommen, während nah Marcus nur zu dem Volke in Parabeln 
gefprochen wird. Aber hat er nicht felbft den Herrn fagen laſſen: 
zum Volke fpreche ich in Barabeln? Allerdings! Der Wider- 
fpruch ift fo groß, daß er nicht einmal durch folgende Aenderung, 
die Matthäus am urfprünglichen Typus der evangelifchen Ge: 
ſchichte vornahm, entfernt werben Tonnte. 


§ 57. 
Der parabolifche Lehrvortrag und das Volk. 
Matth. 13, 34. 35. 


‚Das Alles, fagt Matthäus, ehe er den Herm nad) Haufe 
entläßt, das Alles ſprach Jeſus in Barabeln zu den Haufen und 
ohne Parabel ſprach er nicht zu ihnen.“ Hätten wir auch nicht 
vorher gehört, daß der parabolifche Vortrag dem Volfe beftimmt 
fey (V. 10—13.), fo müßten wir doch allein aus diefer Bemer⸗ 
kung ſchließen, daß Jeſus vorzugsweife vor dem Volke in Para⸗ 
bein ſprach, mithin es auffallend finden, daß er fogleich darauf 
den Jüngern eine Reihe von Parabeln vortrug. Auch nach einer 
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andern Seite hin muß fich jene Bemerkung in einen unauflöslis 
hen Widerfpruch verwideln. Nur in :Barabeln fol Jeſus zu dem 
Volke gefprochen haben! Nur? War aber die Bergpredigt feine 
Rede, die für das Volk beftimmt war? Natürlich verfehlt der 
Theologe nicht zu bemerken, daß die Negation nur als eine 
„relative““ zu verftehen fey*); natürlich! denn für den Theolo⸗ 
gen, der die Vernunft entweder aufgegeben oder fie nad) einem 
plöglihen Einfall da fehen will, wo fie nicht zu jehen ift, gibt 
es feine Sprache, Fein Gefep, keinen Zuſammenhang, feinen 
Widerſpruch, für ihn gibt es Nichts, nur das Nichts feines 
Selbftbemußtfeyns, in welchem alle Beitimmtheit verfchwindet. 
Die Bemerkung bleibt ein Widerfpruch, wenn fie in einer Schrift 
fieht, die uns eine Rebe wie die Bergpredigt überliefert. Mat⸗ 
thäus hat fie, ohne zu bemerfen, wie er die Vorausfegungen 
feines Werkes damit Lügen ftraft, aus der Schrift des Marcus, 
in welcher fle allein an ihrem Plage und mit allen andern Vor: 
ausjegungen**) in Zufammenhang fteht, abgefchrieben. Aber 
nicht ganz hat er die Bemerkung abgejchrieben, weil er wenn 
nicht Die ganze Gefahr doch diejenige merkte, welche dem 
naͤchſten Theil feines Berichts drohte, Marcus bemerkt nämlich 
noch, daß Jeſus, wenn er mit den Jüngern allein war, ihnen 
bie Auslegung der PBarabeln gab (C. 4, 34.); Matthäus will 
aber Jeſum zu Haufe vor den Jüngern noch einige Barabeln 
vortragen laflen, er läßt daher dieſe Notiz aus und ſetzt dafür, 
um die Lüde auszufüllen, ein Citat aus vem A. T., auf wel 
des ihn wieder nur einige Stichworte führten ***). 

Lukas mußte nach feiner Umänderung des Urberihts die 
ganze Bemerkung auslaffen: vielleicht that er es und bat er über« 
haupt ben ganzen Parabelvortrag als folchen ausgelafien, weil 


*) Dlshaufen, I, 466. Fritzſche zu Matth. p. 470, 
» Wie confequent Marcus dieſe Worausfegungen beachtet, werben 
wir fpäter C. 7, 14—17 zu bemerken Gelegenheit haben. 

»—) DH. 78, 2 Ev napaßolais (LXX). Die meoßiryuara ar’ dpyns 
der griechifchen Ueberfegung verwanbelte er in die xexauuutve der evangelis 
fhen Sprache, um bie Beziehung auf die uvornosa (G. 13, 11.) hervor⸗ 
treten zu laſſen. 
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er wußte, daß er fonft die Bergpredigt „als ben erften an die 
gewählten Jünger gehaltenen Vortrag (Lu. 6, 20.)'’*) und 
als eine Rede, die auch für das Volk beftimmt geweien fey 
(&. 7, 1.), nicht hätte ausarbeiten können. 


8 58. 
Schluß. 
Matth. 13, 51. 52. 


Habt ihr das Alles verftanden? fragt Jeſus zum Schluß 
und als die Jünger bejahend geantwortet hatten, fagt er zu 
ihnen: „darum ift jeder Schriftgelehrte, der für das Himmel- 
reich inftruirt it, dem Hausherren glei, der aus feinem Schatze 
Altes und Neues hervor bringt.“ 

Darum? Darum, weil die Jünger die Parabeln verſtanden 
hatten, was felbft noch fehr in Zweifel zu ziehen if, wenn fie 
die Parabel vom Unkraut ſich nicht zu deuten verftanden? “Der 
Mebergang iſt abentheuerlich, aber noch lange nicht fo feltfam 
wie ihn die Theologen durch ihre Erklärung machen. ‚Darum 
— fo faßt de Wette ven Sinn auf**) — darum, weil ich gezeigt 
babe, wie man in ‘Barabeln reden muß.“ Allein das Gleichniß 
vom Hausherren muß eine fehr beftimmte Beziehung auf die Fün- 
ger haben, da gejagt wird, daß „jeder“ Schriftgelehrte, der 
fih auf das Himmelteich verfteht, wie jener Hausvater verfährt. 
Richt fi allein, fondern alle, welche dad Himmelreich verfün- 
digen, alfo auch die Jünger will Jeſus mit Dem Hausvater ver: 
gleichen. Richtiger ift e8 daher: wenn Neander ven Uebergang 
mit den Worten umfchreibt: „an meinem Beifpiele Tönnt ihr 
lernen, daß jeder Schriftgelehrte gleich if u. |. w.’’**). Boll: 


*) Wilke, P. 584. 
es) 1, 1, 129, 
**) ». 138. 
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fommen richtig iſt aber auch diefe Umschreibung nicht, da fie 
gerade den Punct, von welchem ber Mebergang ausgeht, den 
Umftand, daß die Jünger erklärten, fie hätten die Parabeln ver 
ftanden, nicht berüdfichtigt. Es bleibt Dabei, darum, weil fie 
den Sinn der Parabeln gefaßt hatten, fol. der Schriftgelehrte 
jenem Hausvater gleich ſeyn; d. h. es bleibt bei der Unbegreif- 
lichfeit diefes Meberganges. Nur dann würde der Schein eines 
Sinnes entſtehen, wenn Jeſus fagen wollte, Darum, weil fie 
nun auch in Barabeln zu fprechen wüßten oder ihre Aufgabe, das 
Bolt in Barabeln zu belehren, zu erfüllen im Stande wären, 
würde es ihnen Klar feyn und Eönne er Ihnen bemerklich machen, 
daß der Schriftgelehrte des Himmelreiches jenem Hausvater gleich 
fey. Allein aud) fo gefaßt — denn warum fol der Schriftgelehrte 
des Himmelreichs jenem Hausvater gleich ſeyn, „weil“ fie num 
Parabeln zu bilden verftänden — auch fo wäre der Uebergang 
ungefchidt, um ſo ungefchidter, da es fich in der vorhergehenven 
Frage Iefu und in der Antwort der Jünger nur darum gehandelt 
hatte, ob fie die vorgetragenen Parabeln überhaupt verftanden 
hätten, und auch vorher Nichts darauf führte, daß der Para» 
belvortrag darauf berechnet ſey, die Jünger zu Parabeldichtern 
auszubilden und ihnen zur fpätern Lehrthätigfeit Anleitung zu 
geben. Dennoch bleibt es dabei, daß der Evangelift in ber Bas 
rabel vom Hausheren, wenn er von den Schriftgelehrten fpricht, 
die Jünger ald Parabeldichter im Sinne bat und den Uebergung 
von einer Borausfegung ausgehen läßt, die er weder in ber Frage 
Jeſu und Antwort der Jünger, noch im Berlauf des ganzen Ab» 
ſchnittes ausgeſprochen hat, von der Vorausſetzung nämlich, 
daß die Jünger zur Barabeldichtung angeleitet werben follten und 
daß fie ed endlich felbft befannt hätten, fle verfländen nun auch 
in ‘Barabeln zu reden. Daher Fommt der Widerfpruch , weil 
Matthäus dieſe weiter greifende Borausfegung plöglich am Schluß 
eines Abſchnittes, der urfprünglid eine ganz andere Tendenz 
hatte, bervortreten Täßt und als Hebel, um fie in Bewegung 
zu fegen, eine Frage Jeſu, die fich nur auf das Verftänpniß der 
Parabeln bezieht, aus der Schrift des Marcus (C. 4, 13.) ente 
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lehnt, fie nur oberflächlich verändert und nicht von Grund aus 
umzuarbeiten wagt”). 

Was nun das Alte und Reue im Schab des Hausherren be- 
deute, wiffen wir nicht. Neander und de Wette fagen zwar, bie 
‚Abwechslung und Mannichfaltigfeit der Darftelung‘’ folle 
empfohlen werben, allein die Pointe der Parabel fcheint ſich 
mehr auf den Inhalt als auf die Form des Lehrvortrags zu bes 
ziehen und außerdem wüßten wir nicht, warum die Mannichfal⸗ 
tigkeit dee Darftellung nur durch die Verknüpfung unbekannter 
und fchon geläufiger, alter und neuer Wahrheiten bedingt fern 
ſollte. Neander erklärt fich deutlicher dahin: wie Jeſus den Zu: 
hoͤrern „vermittelſt defien, was ihnen aus der Umgebung bes 
Lebens, aus der Ratur befannt war, höhere und ihnen neue 
Wahrheiten befannt machte,‘ fo follten auch die Jünger ihren 
Lehrvortrag einrichten — auch das trifft nicht, denn der Haus: 
herr gibt bald Neues, bald Altes, aber nicht Eines vermittelft 
des Andern, nicht das Eine in dem Andern. An den ‚‚großen 
Gegenfag von Geſetz und Evangelium, in deren zweckmaͤßiger 
Bertheilung im runde das ganze Gefchäft der für das Him- 
melteich Gelehrten beftehe**),’’ ift auch nicht Ju denken, da in feir 
ner der vorhergehenden Parabeln von biefem Gegenſatz die Rebe, 
noch ein Beifpiel gegeben war, wie feine beiven Seiten „zwed⸗ 
mäßig zu vertheilen’’ feyen. 

Kurz, wir wiſſen nicht, was der Evangelift im Gedanken 
hatte, als er diefe Barabel bildete, — wahrfcheinlich aus dem 
einfachen Grunde, weil er fich felbft nichts Beftimmtes gedacht, 
wenigftend die Anflänge, die ihm im Kopfe ſchwirrten, nicht 
zu einem Haren Ganzen zufammengefügt und ausgearbeitet bat. 
Es kann jeyn, daß er an die Mannichfaltigfeit des Inhalts und 
an Die Berfnüpfung neuer Wahrheiten mit den Erfahrungen des 
gewöhnlichen Lebens gedacht hat — obwohl es dann dabei bleibt, 
daß er die Parabel nicht geſchickt ausgearbeitet Hat — es kann 


*) Marc. 4, 13: obx oidars ryv napaßoinvy rauıyy; nal müs Xd- 
oas ras napaßolas yworoecds; Matth. 13, 51: ovsynare vaura wasrıe ; 
») Dlshaufen, I, 466. 
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aber auch feyn, und das ift das Wahrfcheinlichfte, daß er mit 
einem feltfamen an ihm aber nicht mehr beftemdlichen Anachro⸗ 
ntsmus den Herrn empfehlen läßt, was nur er gethan hat und 
er allein erft thun konnte. Er hat wie jener Hausherr Altes mits 
getheilt — die von ihm vorgefundenen Parabeln — er hat au 
Neues gegeben, neue ‘Barabeln gebildet, und was er gethan 
bat, meint er, foll jeder Schrifigelehrte des Himmelreiches thun. 

In jedem Fall hat uns fein legted Meifterftüd das Necht 
dazu gegeben, daß wir nur furz daran erinnern, was fich une 
durch Die Kritik dieſes Abfchnittes bereits erwiejen hat: die Pas 
tabeln, um welche feine Schrift reicher ift als die Schriften ſei⸗ 
ner Vorgänger, hat er felbft und zuerft gebildet, fo wie die 
Parabel vom Sauerteig ald Gegenftüd zu der vom Senfforn 
dem Lufas ihren Urfprung verdankt. Und Marcus? Er hat die 
feinigen aus freier Anfchauung gefchaffen! Bon einer Tradition 
oder vom Bericht eines Zeitgenoffen Jeſu kann nicht mehr die 
Rede feyn, wenn wir eingefehen haben, wie aus dem gefchries 
benen Buchftaben eine Parabel wie die vom Unfraut entftanden 
tft und entftehen konnte. Wenn der Buchflabe nicht Stand hal⸗ 
ten fonnte, da follte es ber Ueberlieferung oder der Erinnerung 
möglich gewefen feyn? Der mündliche Vortrag Jeſu folte Wort 
für Wort fih im Andenfen erhalten haben, wenn das gefchries 
bene Wort im Kopfe deffen, der es hundertmal gelefen hat, eine 
neue Geftalt, einen neuen Sinn annahm? Weber den Aber« 
glauben ! 

Später, wenn wir unterfuchen, ob fi Jeſus als „den 
Meſſias“ betrachtet habe, und in diefem Zufammenhange die 
Trage behandeln, ob für ihn der Gedanke des Himmelreiches 
als fefter Refleriond » Begriff eriftirte, da wird biefer Aberglaube 
vollends geftürzt werden. Wielleicht aber beweift uns vorher der 
Theologe, daß eine Parabel wie die vom Säemann, oder vom 
fruchttragenden Ader, oder bie Heinfte, welche es auch feyn mag, 
in der Erinnerung und Ueberlieferung fich erhalten fonnte. 

Ehe er aber dieß merkwürdige Kunftftüd verrichtet, muß er 
— darum bitten wir recht ſehr — zwei Zeugen holen und vor 
ihnen die Parabel vom Säemann eiwa und ihre Deutung aus 
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dem Kopfe vortragen. Wird er fi} dann etwas blamiren — er, 
der fo oft mit diefen Parabeln fich befchäftigt, fie vielleicht zwan« 
zigmal ſchon vom Katheder herab erklärt hat — wird er dann in 
feiner Berlegenheit die moderne Schwäche des Gedaͤchtniſſes Die 
Schuld büßen lafien, dann beweife er, daß die Alten ein befieres 
Gedachtniß befaßen. Nur berufe er fi nicht auf Zeugnifle von 
Schriftftellern des Alterthums, die felber ſchon theologifch ge= 
finnt und fentimentale Bewunberer der Vorzeit und barbarifcher 
Zuftände waren! 











Zehnter Abfchnitt. 
Die Eliastbaten Jeſu. 


Matth. C. 14, 1 — 16,12. _ 


$ 39. 
Die Situation. 


Wille hat zuerft die Entdedung gemacht, daß diejenigen 
Begebenheiten, welche von der Brotvermehrung bis zur Zeichen: 
forderung folgen, an den Thaten des Elias, von denen das 
A. T. erzählt, ihre „Parallelen“ hHaben*). In dem Stüde, 
welches dieſen Abfchnitt einleitet, wird es fchon als Volksmei⸗ 
nung berichtet, Jeſus ſey der Elias (Marc. 6, 15.), in dem Er: 
zählungsftüde, welches dem Abfchnitte folgt, wird Jeſus von 
feinen Jüngern auf die Stage, für wen ihn das Volk halte, bes 
nachrichtigt, daß man ihn für ven Elias halte: „ſo werden nun 
in dem Abfchnitte, zu dem wir jebt übergehen, gerade ſolche 
Handlungen und Reden Jeſu aufgeftellt, worin er Nehnlichkeit 
mit Elias hat.“ 

Eine vorläufige Ueberſicht der Berichte werden wir bießmal 
nicht geben, da erft die Kritif des Einzelnen — e8 betrifft den 
Beriht von der zweiten Speifung des Bolfs in der Schrift des 


*) p. 569. 570. 
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Maxcus — über den Zuſammenhang und die Structur des Gan⸗ 
zen uns aufflären kann. Nur fo viel bemerken wir hier, daß 
Lukas an der Stelle, wo wir in diefem Augenblide angelangt 
find, nur von Einer Eliasthat Jeſu, — von der wunderbaren 
Epeifung des Volks — berichtet C. 9, 10—17. Matthäus da: 
gegen, nachdem er der Verwirrung, welche die gewaltfam einges 
fchobene Bergpredigt angerichtet bat, fo weit Herr geworden ift, 
daß er dem Typus der evangelifchen Gefchichte, wie ihn Marcus 
gebildet, treu bleiben Tann, gibt uns Alles, was er in ber 
Schrift des Marcus findet, und nur die Ausfendung der Zwölfe, 
welche Marcus nad) der Verwerfung Jeſu durch die Razaretha: 
ner und vorher, ehe Herodes auf Jeſum aufmerffam wird, ge: 
fchehen läßt, muß er übergehen. Sonft aber verräth er audh 
dießmal wieder, daß er Die Schrift des Marcus, was die prag⸗ 
matifhe Verknüpfung der einzelnen Stüde betrifft, oberflächlich 
benutzt und gedanfenlos abgefchrieben hat. Nach dem Parabel: 
vortrage läßt er Jeſum nach Nazareth gehen, der Prophet wird 
in feinem Baterlande verworfen, Herddes wird auf Jeſum auf: 
merffam, nun, nachdem die Hinrichtung des Täufers berichtet 
ift, folgt jene abentheuerlihe Botfchaft, welche die Jünger des 
Johannes Jeſu bringen, und diefer (C. 14, 13.) ‚begibt ſich 
von dort In einem Rachen in die Einfamfelt der Wuͤſte.“ Bon 
wo aber? Bon Nazareth, antwortet Fribfche*). Das ift gewiß: 
Matthäus tft zu Allem fähig; daß er aber die Vorftelung gehabt 
hätte, Jeſus ſey unmittelbar von Razareth aus zu Schiffe über 
den See Genefareth nad dem öftlichen Ufer gefahren, deſſen 
tönnen wir ihn doch nicht fähig halten. Er hat C. 13, 58 aller: 
dings vergeffen, dem Marcus die Notiz nachzufchreiben, daß 
Jeſus Nazareth verließ und lehrend umherzog — er vertraute auf 
den Eindrud der Erzählung, wodurch es jedem Lefer gewiß wer- 
den müfle, daß Jeſus die ungläubige Vaterftadt nicht länger mit 
feiner Gegenwart beläftigt habe — er fagt uns alfo aud) nicht, 
wo fich Iefus befand, als er über den See in die Wüfte fuhr: 
er fonnte nämlich den dazwifchen liegenden Bericht des Marcus 





) zu Matth. p. 492. 
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von der Miffionsreife der Zwoͤlfe und ihrer Ruͤckkehr zu Jeſus, 
den fie an feinem gewöhnlichen Aufenthaltsort am See fanden, 
nicht aufnehmen und muß nun ploͤtzlich, ohne feinen Leſern die 
nöthigen Borausfegungen mitzutheilen, die Notiz von der Ueber⸗ 
fahrt über den See dem Marcus (C. 6, 32.) nachfchreiben. 
Matthäus wußte auch nicht mehr, daß das Eliasartige der 
Charakter der folgenden Begebenheiten fey und daß der Bericht, 
welchen die Jünger fpäter dem Heren über die Volksmeinung ab» 
flatten (&. 16, 14.), in dieſem Abfchnitte motiviert und dem Lefer 
erflärt werden follte. Damit nämlich der Lefer wiffe, woran er 
fey, hatte Marcus ſchon vorher, al8 er die Anficht des Herodes 
von Sefus, daß er der auferftandene Täufer fey, berichtete, 
fogleih angegeben, daß Andere ihn für den Elias, Andere für 
einen Propheten hielten (E. 6, 14. 15.)*), Matthäus dagegen 
fhreibt ihm nur die Eine Rotiz (Marc. 6, 14.) nach, daß Hero⸗ 
des glaubte, Jeſus fey der auferflandene Täufer. Auch Lufas 
hat geändert: während Marcus die Anficht des Herodes und die 
Bolfsmeinung einfach neben einanderflellte, hat er vielmehr Bei⸗ 
des combinirt, auch bie Anficht des Herodes, Jeſus fey ber 
auferftandene Täufer, zur Anficht des Volkes gemacht und der 
Tetrarch kommt nur in Verlegenheit, als er die verfchienenen 
Urtheile über Jefum hörte**) (C. 9, 7. 8.). Da ift aber die Be- 
merfung des Herodes B. 9: „den Johannes habe ich enthaups 
tet, wer aber tft biefer, von dem ich foldhes höre?’ — die 
Umarbeitung von Marc. 6, 16 — zumal, wenn die Enthaup: 
tung des Täufers nicht berichtet wird, ſehr müßig, denn erftlich 
war ja fo eben gejagt, daß Herodes verlegen war und nicht 
wußte, was er gu denken habe, und ſodann verftand e8 ſich von 


*) Nachher V. 16 kommt Marcus — und fo war es nothwendig — 
noch einmal auf bie Anficht des Herodes zurũck; er will nämlidy zu bem 
Bericht von der Enthauptung bed Täufers den Uebergang machen und 
läßt deshalb ben Herodes fagen: „er ift der Johannes, ben ich enthaups 
tet habe.’ Matthäus Tannte bie Bebeutung biefer Nücnce nicht und ließ 
V. 16 eben fo wie B. 15 aus. 

**) Die Aenderung Luk. 9, 8: meopzTnS eis rwv üpyalum ayları wird 
fpäter zu erwähnen feyn. 
22* 
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ſelbſt, daß der Täufer vorher zu den Todten gegangen ober ge: 
ſchickt war, wenn die Meinung fid bildete, er fey in Jeſus auf- 
erftanden. 

Noch eine Acnderung! Marcus berichtet einfach, daß He 
rodes auf Jeſum, deſſen Ruf fich verbreitete, aufmerffam wurde, 
und verfucht e8 noch nicht, den folgenden Bericht von den Eliae: 
thaten Jeſu mit jener Notiz von Herodes in Zufammenhang zu 
fegen. Lukas — er berichtet hier nämlich nur Die Eine Eliasthat, 
die wunderbare Speifung — hat Nichts, was er mit dem Um⸗ 
ftand, daß Herodes von Jeſus hörte, in Beziehung fehen Fönnte; 
da er aber den Bericht von der Enthauptung des Täuferd aus: 
läßt, fo muß er die Lücke ausfüllen und diefer Lückenbüßer ift bie 
aus der Luft gegriffene Bemerkung, daß Herodes Jeſum jehen 
wollte*). Nach und nach bildet fich ihm aus diefer Bemerkung 
eine neue Geſchichte und plöglich, als er Jeſum (C. 9, 51. 13, 
22.) längft auf die Reife nad) Serufalem, alfo aus dem Gebiet 
des Herodes entlaffen hatte, weiß er ung (C. 13, 31.) zu be 
tihten, daß einige Pharifäer (!) zu dem Heren traten und ihm 
(gegen ihre fonflige Art ſehr freundſchaftlich theilnehmend) den 
Rath gaben, er möge ſich von hier(!!) hinwegbegeben, denn 
Herodes wolle ihn tödten. Wie Lufas diefen Roman fpäter nodı 
weiter ausfpinnt und C. 23, 8 felbft Nichts mehr von diefer feind: 
feligen Gefinnung des Herodes weiß, alfo und lächerlicy würde 
erfcheinen laffen, wenn wir fragen wollten, weshalb denn He: 
rodes auf einmal gegen Jeſum fo erbittert war, das werben wir 
zu feiner Zeit erfahren. 

Matthäus ſtellt zwar die Sache auch fo dar, als ob die 
Aufmerkfamfeit des Herodes gefahrdrohend gewefen fey, denn 
auf die Nachricht, die er über den Tetrarchen erhielt, z0g fid 
Jeſus in die Einſamkeit zurüd (&. 14, 13.), er hielt es alfo für 
zwedmäßig, einige Zeit die Deffentlichfeit zu meiden. Allein wad 
bewog ihn denn zu diefem Rüdzug? Die Nachricht, Die ihm bie 
Jünger des Täufers von dem unglüdlichen Lebensende ihre 
Meifters brachten, eine Nachricht alfo, die er in diefem Augen: 


) 9, 9: xai Einres idew avror. 








$ 59. Die Situation, 341 


blicke nicht bekommen konnte, da ſte von der Kritif lange vorher, 
ehe fie den Herrn erreichen Fonnte, unterwegs aufgefangen und 
unterfchlagen ift! 

Nicht nur die Nachricht vom Tode des Täuferd, meint Mat: 
thäus, bewog Jeſum, fi) in die Verborgenheit zurüdzuziehen, 
fondern ausdrüdlich die Gewißheit, bie er jetzt über den blut: 
dürftigen Charakter des Herodes erhielt. Der Tyrann, fagt un 
ber Evangelift C. 14, 5, hatte immer ſchon den Täufer im Ge- 
fängniß ums Leben bringen wollen, aber aus Furcht vor dem 
Volke, weldyes denfelben als einen Propheten betrachtete, hatte 
er ed nicht gewagt. Nun? hatte alfo Jeſus, als ihm die Jünger 
des Täufers jene Nachricht brachten, nicht Grund genug, zu be: 
forgen, daß Herodes au ihm nachftellen würde! Wußte er 
nun nicht, wie er zu dem Tyrannen ftehe und daß er fich vor ihm 
in Acht zu nehmen habe, wenn er nicht vor der Zeit umgebracht 
werden wollte? Recht Shin! Das ungefähr mag dem Matthäus 
in dem Kopfe gelegen haben, als er die Sache fo darftellte, daß 
Jeſus nach Empfang jener Nachricht in die Berborgenheit fich zu: 
rückzog; der Evangelift hat aber felbft dafür geforgt, daß diejer 
Ihöne Pragmatismus zufammenfält. Obwohl er fagt, Herodes 
wollte den Täufer tödten, fo ftellt er Die Sache doch fo dar, daß 
ber Tyrann nur wider feinen Willen dazu gebracht wurde, dem 
Gefangenen and Leben zu gehen. Jener Schwur, zu dem er ſich 
gegen die Tochter der Herodias verpflichtet hatte, und die Lift 
feiner Frau, die, man weiß nicht weshalb, ihrer Tochter eingab, 
fie folle von Herodes das Haupt des Täufers verlangen, nur 
biefe über feinen Willen binausgehenden fremden Beftimmungen 
bewogen ihn, den Täufer enthaupten zu lafien, und er felbft war 
traurig, als er fih von feinem Schwur gefeffelt fah*). Seltfamer, 
aber leicht erklärlicher Widerfpruch! Matthäus hat die Subjerte, 
Berba und Objecte bunt durcheinander geworfen, als er die Er: 


) Matth. 14, 9: &Aundn 0 Baosdeis, dıa BE ToVS Ogxous nal Tous 
ovvavazssulvous Enllevoe dodmvas. Marc. 6, 26: al megiAunos yevo- 
usvos 6 Pacıksus dia Tovs Öonovs nal Tous avvawaxeıulvous vun NO 
Anosv auıny adsınonı. 
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zaͤhlung des Marcus abſchrieb und abfürzte*). Marcus erzählt, 
Herodias habe dem Täufer es nachgetragen, daß er Ihre Ehe mit 
Herodes ald eine ungefegliche getadelt, und fie habe ihn töbten 
wollen , aber es nicht gekonnt. Denn Herodes fürchtete den Jos 
hannes, da er ihn als einen gerechten und heiligen Dann fannte, 
und ließ ihn deshalb wohl bewachen; er habe ihm auch in vielen 
Dingen, nachdem er feinen Rath eingeholt, gehorcht und ihn 
überhaupt gern gehört. Unter diefen Umftänden ift e8 allerdings 
erfläclih, daß Herodes traurig wurde, als er fah, wie fein 
Schwur, mit dem er ſich gegen die Tochter der Herodiad ver: 
pflichtet hatte, dem Täufer feinen Kopf Eoftete**). 

Die flüchtige, aber in der Flüchtigkeit der Angſt verfertigte 
Arbeit des Matthäus Kat fih uns nun nach allen Seiten hin auf 
gelöft und es bleibt nur noch die Frage, ob der Urevangelift des⸗ 
halb allein die Vermuthung des Herodes hieher geftellt habe, um 
die Notiz, daß Einige im Bolfe Jefum für den Elias hielten, 
anzufügen und daburd den Abſchnitt, welcher die Elinsthaten 
Jeſu berichtet, einzuleiten. Die Frage ift zu verneinen. Warum 


) Schnedenburger, über ben Urfprung bes erſten Tan. Ev. p. 897. 
Wille p. 676. 

) Matth. 14, 5i mul Dilum adrdv moxreivas, Epoßndn Tor Oxker, 
örs as neognenv elgov. Marc. 6, 19. 20: 5 dd Howdsas Eveiger 
aira nal Mdeley adröv Amoxreivas nal ou nduvaro. ö yagp 'Howöns 
dpoßsito röy ’Iwayrıyy, sidws auröv aydoa dixaıov xal üyıoy zul we 
c7o8 auröv al üxovoas avrob moAld Emolsı nal HdEws adrod nRoveE. 
Durchweg in allen Ginzeinheiten beweiſt fich die Erzählung des Marcus 
als die urfprüngliche. Es ift nicht unmöglich, daß ein flüchtiger Bid 
auf bie Erzählung feines Vorgängers und bie Neflerion, daß von Geitn 
bes Herodes bem Herrn bdiefelbe Gefahr drohte, alfo die falfche Auffaffung 
von Marc. 6, 19 (m7dslev aurov ünoxreivar), biefelbe Auffaffung , die 
fih auch Matthäus erlaubte, den Lukas jene Notiz C. 13, 31 (Hs 
oe anoxreivas) entbeden ließ. Was Marc, 6, 20 überhaupt vom Bers 
hältniß bes Herodes zum Täufer fagt und feine eigne Entbeetung, daß 
Herodes Iefum Einres ıdeiw (C. 9, 9), dieß beides hat Lukas für feinem 
Bericht don ber Zuſammenkunft Jeſu und bes Herodes benugt: oͤ de 
"Howöns idav zöv ’Inoovv Eyden May u yüp Bllaw dE ixavon ide 
auröv dıa vo ünovew rollä wepl aurod ..... innoora d2 eurer & 
Aoyoıs izavois ©. 23, B. 9. 
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würde fonft Marcus die verfchtebene Geflunung des Herodes und 
feiner Gemahlin gegen den Täufer fo ausführlich ſchildern? Sos 
bald wir nur die Frage aufwerfen und ben Bericht mit allen feinen 
Mitteln auf uns wirken lafien, fo iſt das Geheimniß gelöft. 
Wie Ahab von der blutvürftigen und erbitterten Iſabel zur Ver: 
folgung der Propheten und zur Bergießung unfchuldigen Blutes 
gereizt und getrieben wurde, fo follen auch jegt, wenn der Herr 
Eliasthaten vollbringt, ein neuer Ahab und eine neue Iſabel im 
Hintergrunde fliehen. Wie Ahab dem Propheten fich endlich beugte 
und feinen Worten gehorchte, fo muß auch Herodes den Worten des 
Täufers ein williges Ohr leihen, während Herodias in ihrem Haß 
gegen den Gottesmann entfchieden if. Wie endlich in der Zeit 
des Ahab und der Iſabel die Propheten fi in Die Werborgenheit 
zurüdziehen mußten und Elias unflät und flüchtig umherzog , fo 
muß aud) der Herr von jegt an, da Herodes auf ihn aufmerffam 
wurbe, unruhig umberziehen, in die Wüften, fodann nach Phös 
nicien zu, fpäter nach der Gegend von Räfarea Philippi wandern 
und nur Einen Augenblid darf er in Kapernaum raften, um end: 
ih von dem Mittelpunct feiner früheren Wirffamfeit aus ben 
Todesweg nach Serufalem anzutreten. Daß Herodes auf Sefum 
aufmerkfam wurde, erfcheint zwar nicht gerade als gefahrbrohend, 
wenn es aber wider feinen Willen obwohl durch feinen eignen 
Leihtfinn dahin Fam, daß der Täufer dem unverföhnlihen Haß 
feiner Gemahlin zum Opfer fiel, onnte dem Manne, der ihm der 
auferftandene Bußprediger zu feyn fehlen, nicht ein ähnliches 
Schickſal widerfahren? Den Rüdzug Iefu in die Wüfte erflärt 
Marcus allerdings nicht aus dem Umſtande, daß Herodes auf 
den Wunderthäter aufmerkffam wurde, allein nur deshalb nicht, 
weil er die Geichichte vom Ende des Täufers jo mweitläufig erzählt 
hatte und jetzt, da er wohl wußte, daß er in eine frühere Zeit 
zurüdgegangen fey, nach einem andern Motiv fi umfehen mußte. 
So viel ift aber gewiß: Herodes und feine Gemahlin hatten gegen 
ven Täufer wie Ahab und Iſabel gegen Elias gehandelt und fie 
ftehen als diefe drohenden Seftalten im Hintergrunde, während 
Jeſus, der auferflandene Täufer, ald Eliad auftritt, handelt 
und unftät umherwandert. Marcus hatte fi) noch Damit be- 
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gnügt, diefe Geſtalten einfad) neben einander zu flellen und ſich 
auf den Eindrud verlafien, den fie auf den Leſer machen würden, 
während feine beiden Nachfolger, obwohl fie nicht einmal die 
Tendenz dieſes Abfchnittes verftanden hatten, in der unglüdlichen 
Weiſe, die wir fennen gelernt haben, das Auftreten des Herobes, 
feine Oefinnung und den Rüdzug Jeſu in beftinmteren Zufan: 
menhang zu fepen fuchten. 

Nur, weil er den Herodes ald den zweiten Ahab auftreten 
laſſen wollte, nennt ihn Marcus „den König‘’ C. 6, 14; die 
beiden Andern nennen ihn ‚‚den Tetrarchen“ (Matth. 14,1. 
Luk. 9, 7.), da fie nicht mehr wußten, was jener Titel bedeuten 
follte. 

Wenn die Einfiht in den Idealen Zuſammenhang bieled 
Abſchnittes der theologifchen Borausfegung feiner Glaubwuͤrdig⸗ 
keit fehr gefährlich feyn wird, fo wird fich Diefe Gefahr in ihrem 
ganzen Ernfte ſchon in voraus verrathen, wenn fie fogar einem 
weiter zurüdliegenden Erzählungsftüd nicht fremd bleibt. Wir 
meinen den Bericht vom Auftreten Jeſu in Nazareth. 





— — 


8 60. 
Jeſus in Nazareth. 
Matth. 13, 53—58. Mare, 6, 1-6, 


Nach dem Bericht von der Aufnahme, die Jeſus in Nazareth 
fand, meldet und Matthäus ſogleich, wie Herodes von Jelus 
hörte; er mußte nämlich den Bericht von der Inftruction und 
Ausfendung der Zwölfe, den Marcus zwifchen beide Stüde ge: 
ftellt Hat, auslafien. 

Bisher hatten wir immer gefunden, daß die Abfchnitte, 
welche Marcus gebildet hat, in ihnen felbft homogen find und 
Eine Tendenz enthalten, oder vielmehr, daß Marcus die ver: 
ſchiedenen Tendenzen, Intereffen und Situationen immer in ein 
zelnen Abfchnitten durchgeführt und ausgearbeitet hat. Außerhald 
der Gruppen, die fich als befondere Ganze von einander unter 
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fchieden, aber leicht und ziemlich angemefien mit einander ver: 
fnüpft wurden, fanden wir niemals ifolitte Geftalten, die fich 
von den Gruppen abgefondert hätten und entweder in der Bes 
wegung des Ganzen nachichleppten oder gegen die Verbindung 
mit einer einzelnen Gruppe fich fpröde bewiefen. Jetzt Scheint es 
auf einmal anders zu feyn. Daß die Jünger ausziehen, die 
Buße predigen und Wunder thun, Fönnte noch allenfalls, oder 
vielmehr es muß mit dem Bolgenden in Zufammenhang gefest 
werden, denn die Thätigfeit der Zwölfe ſoll noch fchließlich ers 
flären, wie der Name Jeſu immer befannter wurde und endlich 
des Herodes Aufmerkſamkeit erregte; wie aber die Verwerfung 
Jeſu durch Die Leute von Nazareth in Diefen Abfchnitt als ein ho⸗ 
mogenes Glied fich einfügen laſſe, ſcheint ſchwerer zu beſtimmen zu 
feyn. Dennoch ift Nichts leichter. Ehe Jeſus nad) Ierufalem aufs 
bricht, follen alle Bande, die ihn an Galiläa knüpften, zerriſſen, 
die Verhältniffe, in denen er ſich bisher bewegte, erfchüttert und 
der Boden unter ihm unficher gemacht werden. Ahab, deſſen 
Schwäche von feiner Ifabel zum Verderben des Täufers — bes 
neuen Elias — gemißbraucht war, follte in Kurzem den wieber- 
erftandenen Johannes kennen lernen, Jeſus follte von nun an 
unftät in den Norbprovinzen umberziehen: wie fonnte dieſe Ka⸗ 
taftrophe gründlicher vorbereitet werben, al& durch den härteften 
Schlag, der Jeſum treffen fonnte, daß er nämlich felbft in feiner 
Baterftadt verworfen wurde? War auch hier in Nazareth fein Loos 
entjchieden und der legte Zufluchtsort ihm unzugänglich geworden, 
ſo war er nun der Elias, der heimathlos umberwandern muß und 
nur auf der Flucht feine Segnungen verbreiten und feinen Eifer 
für die Wahrheit beweifen fann. Diefe letzte Prüfung, diefer 
härtefte Schlag mußte aber in Nazareth, der Heimath geichehen, 
weil Kapernaum nur zuweilen den Heren auf feinen Reifen bes 
herbergte und jener Schlag, wenn er hier geſchehen wäre, nicht 
fo große Bedeutung gehabt hätte. Aber auch diefe Stadt follte 
von jeßt an den Herrn nicht mehr fehen, ftatt ihrer wird Bethfaida 
erwähnt, und wenn der Herr furz vor dem Aufbruch nach Jeru⸗ 
falem wirflih noch einmal in Kapernaum einfehrt, fo gefchieht 
e8 ſtill, geräufchlos und das frühere Leben, welches fonft mit feiner 
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Ankunft in der Stabt erwadhte, iſt abgeftorben: Teine Bollshau- 
fen fommen ihm entgegen, feine Menge umgibt das Haus, in 
welchem er einfehrt, Niemand tritt aus der Menge hervor, um 
ihm eine Bitte vorzutragen: Nichts dergleichen gefhicht, denn 
der Herr iſt jebt der Elias, der Wanderer geworben, ber in einer 
beftimmten Stadt nicht zu Haufe iſt und nur draußen in da 
MWüfte und am Ufer des Seees, wenn er von feinen Wanderun⸗ 
gen zurüdfehrt, von dem Volke angetroffen werben kann. 

Kurz, Jeſus mußte wegen der Tendenz bes folgenden Ab 
ſchnittes in Nazareth verworfen werden, der Bericht von feinem 
Mißgefchid unter feinen Landsleuten ift bier, wo er das Folgende 
einleitet, entftanden und das Sprüchwort, daß der Prophet in 
feiner Heimath Nichts gilt, Tieferte das Thema zu feiner Aut: 
arbeitung. Nur bier in diefer idealen Welt, ja nur hier in dieſem 
beftimmten Zufammenhange hat der Bericht Sinn, Werth und 
Bedeutung; in der wirklichen Welt wäre es aber höcdhft beveu: 
tungslos gewefen, wenn ein Heiner Flecken, mag es auch die 
Heimath defielben ſeyn, den Propheten nicht anerkennen wollte; 
das Gedaͤchtniß, welches einen fo winzigen Vorfall der Aufbe 
wahrung für werth hielt, die Meberlieferung , welche eine fo un 
bebeutende Gefchichte mit fih herumtrug und dafür forgte, dab 
fie Allen zu Ohren fam, beide müßten fehr arm, dürftig und 
mit höheren, allgemeineren Intereſſen fehr unbefannt geweſen 
ſeyn. 

Wenn ber Urfprung des Berichts erflärt iſt, fo koͤnnen wit 
ohne Scheu einen Widerſpruch, den Marcus fih hat zu Schulden 
fommen laffen, fenntlich machen und feine Löfung dem Theologen 
überlafjen. Al Jeſus, fagt Marcus, am Sabbath”) in bei 
Synagoge von Nazareth auftrat und lehrte, da verwunderien ſich 
die Leute und fprachen: „woher kommt dem dergleichen? Und 
was für Weisheit ift es, die ihm gegeben iſt, und was für The 


*) Nur Lukas hat diefe Beſtimmung noch (C. 4, 16.), ihn bewog 
nämlich zur Beibehaltung berfelben außer Marc, 6, 1 noch Marc. 1, 2l- 
Dem Matthäus, war biefe Beftimmung gleichgültig, er beachtete fie nicht 
und ließ fie aus. 
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ten, die durch feine Hand gefchehen?‘‘ d. 5. fle fprachen wie 
gläubige Chriſten und wir begreifen nicht, wie fie nun die Weis: 
heit, die fie als ſolche anerkannten, wieder nicht anerfennen 
follen *). 

Nur beiläufig erinnern wir an folgende Veränderung, welche 
der Bericht des Marcus unter der Hand der Spätern erlitten hat. 
Marcus (E.6, 3.) läßt die Nazareihaner nur ausrufen: „iſt der 
nicht der Zimmermann, der Sohn der Maria, der Bruder des 
Jakobus u. ſ. w.? Und find nicht feine Schweftern bier bei ung ?’‘ 
Marcus Fannte noch nicht den Joſeph und macht Jeſum felbft, 
vielleicht auf Grund einer Ueberlieferung, zum Zimmermann. 
Lufas läßt die Leute bloß fragen: „iſt das nicht der Sohn Jos 
feph’8 **)?’ Matthäus combinirt Beides und, indem er daran 
Anftoß nahm, daß Jeſus felber Zimmermann gewefen feyn foll, 
läßt er die Leute fragen: „iſt der nicht des Zimmermanns Sohn? 
Heißtnicht feine Mutter Maria und feine Brüder Jakobus u. |. w.? 
Und find nicht alle feine Schweftern bei ung? ’’ 

Das Vorfpiel des folgenden Elias » Drama wird fogleich zu 
Ende feyn, wenn wir noch den Bericht von der Enthauptung des 
Täufers betrachten. 


*) Matthäus ©. 13, 54 hat biefelbe Anerkennung ber Weisheit und 
Wunderkraft Jeſu, nur abgekürzt: mode, rovzp 7 oopla avın nal as 
Öuvausıs. Lulas hat ben Wiberfprud ind Objective ausgearbeitet ©, 4, 
22: xal nayres Euaprugovr(}) aurw xal Edavuabor En) rois Aoyoıs 
TS yapıros rois Enmopzvoulvos dx Tod oröuaros avrov. Vergl. Joh. 
7, 15: »al &0auuabov os’ Iovdaioı Alyoyrss, nws 0vTos yoaupara olde, 
un penadnas. 

) C. 4, 22: ooy ovrös dorıw ö vion ’Iwonp; Vergl. Joh. 6, 42: 
ovy ovros Eorıw ’Inoovs 6 vios’Iwonp, ov Tusis oldauey cv nartga 
xal ryv unrepa; Eines if hier zweimal gefagt. 
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$ 61. 
Die Enthbauptung bes Taufers. 
Marc, 6, 14 - 20. 


Zunaͤchſt beſeitigen wir bie Notiz, welche den Bericht ein⸗ 
leitet und — an den Haaren herbeizieht. Herodes foll durch bie 
Nachricht von den Wundern Jeſu zur Vermuthung, er möge dat 
auferftandene Täufer ſeyn, fich bewogen gefehen haben*). Als 
ob der Täufer Wunder verrichtet hätte und eine Berfon, welde 
durch ihre Wunderthätigfeit Die Aufmerffamfeit auf fich zog, nur 
als der wiedererftandene Täufer gedacht werden muͤſſe. Und mie 
fol fi) wohl Herodes die Auferftehung und Wiederfunft des Jo: 
hannes in Jeſu gedacht haben? Er hat eben diefe Vorftellung 
gar nicht faffen können, da es unter den Juden zu feiner Zeit feine 
Anfhauung gab, die es ihm hätte möglicy machen Fönnen, in 
einem Individuum, welches fehon gleichzeitig mit dem Täufer 
gelebt hatte, diefen als Revenant zu erbliden. Wie lächerlich 1b 
der Theologe macht, wenn er diefe Notiz ernfthaft betrachtet und 
für gefhichtlih Hinnimmt, zeigen gefchraubte Erflärungen wie 
3. B. die von de Wette: „Es iſt eine abentheuerliche, nicht im 
gewöhnlichen Unfterblichkeits - Glauben liegende Idee, dab Je 
hannes der Täufer in Ehrifto auferftanden fen; fie beruhete übri⸗ 
gend auf der größten Gedanfenlofigfeit, indem man ja Teicht hätt 
erfahren Fönnen, daß Jeſus Alterögenoffe von Johannes war"*).“ 
Es ift aber bloß abentheuerlich und beruht auf der größten Ge— 
danfenlofigkeit, wenn der Theologe im Zauberfreis des Bucht 
bens fafelt und nicht den Muth hat, über diefen Kreis hinaus 
zu fehen. Alfo man hätte leicht erfahren können, daß Jeſus und 
Johannes Alterögenoffen waren? Ja, wenn man dem Herodes 
das Evangelium des Lufas hätte aufweifen Fönnen! Aber dad 
Tonnte man erfahren und das wird Jedermann gewußt haben, 
der es nur wiſſen wollte, daß Jeſus nicht als erwachfener Mann 
aus der Luft gefallen fey. 


*) Von der Vermuthung des Volks, Jeſus fey der Elias, ſpaͤter! 
*) ], 1, 130. 
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Die Vermuthung des Herodes ift nur gemacht und fehr un» 
glücklich gemacht, um den König in die Geſchichte Jeſu einzu: 
führen, den folgenden Abfchnitt einzuleiten und den Bericht von 
der Enthauptung des Täuferd gerade an dieſer Stelle zu moti« 
viren. Mag fie das leiften, wie fie will: dem Marcus macht das 
feine große Sorge, und wenn der Theologe mehr Sorge empfin- 
det, fo ift das rein und allein feine Schuld. 

Auch der Bericht von der Enthauptung des Täufers hat den 
Theologen viel Sorge gemacht; doch nein! — dieſen Widerruf 
müffen wir immer hinzufügen — fie haben ſich Die Sache jämmer: 
lich, leicht gemacht und dem bibliſchen Buchftaben wie immer, fo 
auch bier mit wahrhaft theologifchem Leichtfinn die Vernunft, die 
Geſchichte und die beſtimmteſten Nachrichten des Joſephus zum 
Opfer gebracht. Ihre rafende Angft für den Buchſtaben der Bibel 
hat fie für den Bericht des Joſephus, wenn fie ihn ja einmal 
angefehen haben, blind gemacht. 

Wir werben die Sache ziemlich heiter — aber zum größten 
Schreden für den Theologen auflöfen. 

Nach dem Bericht des Marcus hat Herodes den Täufer 
gefangen gefet, weil diefer feine Ehe mit der Herodias, der 
früheren Gemahlin feines Bruders, als eine ungefegliche geta- 
belt hatte. Joſephus berichtet und, Herodes habe ihn vielmehr 
deshalb gefangen gefeßt, weil er fürdhtete, er würde das Volf, 
das ihm begeiftert anhing, noch aufwiegeln und zum Aufftand 
bewegen. Marcus erzählt ung ausführlich, wie Herodes in feiner 
Schwäche ber Herodias Gelegenheit gab, ihren Haß gegen den 
Sittenrichter zu befriedigen, nad Iofephus hat Herodes den 
Täufer aus dem Wege geräumt, um ficher zu gehen und aller 
Furcht vor dem gewaltigen Volksmann los zu ſeyn“). Wenn 
Marcus erzählt, wie die Tochter der Herodias auf Antathen 
ihrer Mutter den Herodes um das Haupt des Täufers bittet und 
verlangt, daß es ihr auf der Stelle (E. 6, 25 2favıys. Mat: 
thäus jagt C. 14, 8 hieher: de) auf einer Schüffel gebracht 


*) Joseph. Antiqg. 18, 5, 2. 
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werde, wenn num Herodes ſogleich“) einen Trabanien abſchick 
und nach vollbrachter blutiger That der Trabant das Haupt des 
Johannes der Tochter der Herodias und dieſe es ihrer Mutter 
bringt, fo tft die Borausfegung, daß Herodes, der eben fein 
Geburtsfeſt feierte, mit feinem Hofe eben dort, wo Johannes 
gefangen faß, gegenwärtig war, nicht zu verfennen. Joſephus 
Dagegen berichtet und, baß ber Täufer in ber Graͤnz⸗Veſte Ma- 
chaͤrus, eben dort, wo er gefangen gefeßt wurde, überhaupt nur 
ums Leben gebracht wurde. Er weiß alfo Nichts davon, dab 
Herodes zu derfelben Zeit, als die That vollbracht wurde, von 
feiner Refidenz Tiberlas entfernt und in Machaͤrus anweſend war, 
er weiß alfo auch Nichts von dem Contraft, Daß der Tyrann ſo 
eben mit feinem Hofe feinen Geburtstag feierte, als der Täufer 
umgebracht wurde. 

O! ruft uns der Theologe entgegen, das läßt ſich Alles 
vereinigen, Alles, Alles kann zuſammen beftehen, Marcus und 
Joſephus laſſen fich ganz wohl vereinigen, das konnte Alles ſo 
und fo feyn, Herodes fonnte ..... nein! fagt er, Alles ſtimmi 
vollfommen überein! 

So müffen wir denn dieſes ängftliche, jämmerliche und doch 
fo dreifte Gerede vom „ſo und fo,’ vom „konnte und ed Fonni 
auch“ in feiner ganzen Nichtigkeit Kügen firafen , indem wir be 
merfen und aus Sofephus beweifen, daß der Täufer fchon hin 
gerichtet war, als Herodes zur Frau feines Bruders Liebe faßte, 
fie fpäter heirathete, um ihretwillen feine erfte Frau, die Tochtet 
des arabifchen Königs Aretas verftieß und von dieſem mit Krieg 
überzogen wurbe. Sofephus bemerkt zwar, indem er berichtet, 
Daß Herodes, als beide ihre. Heere gegen einander geſchickt hatten, 
den Kürzern 309, da habe das Volk in der Niederlage feine? 
Heeres eine göttliche Strafe für fein Verbrechen, nämlich für die 
Ermordung des Täufers erblickt, damit gibt er aber Doch beutlih 


*) Marc, 6, 27: eödLns; alfo auch hier wieber wie überall bei Marc? 
Bufammenhang und das Urfprüngliche., Matthäus, ber Überhaupt dieſen 


Bericht nicht befonders ſchon abgekürzt hat, überfah biefe Beftimmung di 


svdlws. 
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genug zu erkennen, daß er auf ein vergangenes Factum zurückſehe 
und zunähft — wenn wir nämlich nicht einmal fragen, woher 
Joſephus diefe Rotiz von der Volksmeinung hatte, und ed un- 
entſchieden laſſen, ob er nicht frei pragmatifire, um bier die Ge⸗ 
ſchichte vom Täufer zu erzählen — zunächft alfo Fönnte es nur 
noch ungewiß feyn, ob die Hinrichtung bed Täufers erſt vor 
Kurzem, oder ſchon lange vorher gefchehen ſey. Aber auch dieſen 
Zweifel loͤſt Joſehhus. In Machärus — das müflen wir für 
bie erft fefthalten — faß Johannes gefangen und wurde er ums 
Leben gebracht. Nun höre man Folgendes! Als Philippus im 
swanzigften Jahre des Tiberius geftorben war und der Kaifer Die 
Provinz defielben zu Syrien ſchlug und die neuen Verhältniffe 
tegelte, Fam e8 zu jenem Kriege zwifchen Herobes und Aretas*). 
Herodes naͤmlich Fehrte auf einer Reife nach Rom im Haufe feines 
Bruders ein, faßte zur Herodias, der Frau defielben, Liebe, 
fpricht mit ihr von der Ehe und Beide, da fte auf feine Anträge 
einging und Herodes ſich verpflichtete, feine frühere Gemahlin 
zu entlaſſen, kommen überein, ſich nach feiner Rückkehr von Rom 
zu heirathen. Die Tochter des Aretad Hatte indeſſen von dem 
Anfchlage gehört und als Herodes von Rom zurückkehrte, bewirkt 
fie es, ehe ihr Mann erfuhr, daß fle Alles wußte, daß man fie 
nach Machaͤrus entließ. Diefe Gränzvefte aber — man höre! 
Mahärus! — war damals ihrem Vater Aretas unterworfen(!!), 
fie hatte insgeheim auch ſchon längft alle Maaßregeln treffen 
laffen, daß ihre Reife ſchnell und ficher vor fich gehen Fonnte, 
fie Eonnte daher ihren Bater auf das fchleunigfte über Die Abfichten 
des Herodes unterrichten; Aretas, der fchon längft wegen des 
Graͤnzgebiets mit Herodes gefpannt war, benugte den Anlaß**), 
den ihm Herodes gab, ſogleich zum Grund für eine Kriegserflä: 
tung, fchidte fein Heer aus und als die Truppen beider Fürften 
zufammentrafen, werben die des Herodes gefchlagen. Da foll 


*) Joseph. Ant. 18, 5, 1. 

) Joseph. ibid. 6 d2 apyıw Eydpas rauınv momaoanevos. Die theo= 
logiſche und biblifche Erklärung bdiefer Worte findet fi bei Winer, bibl. 
Realwörterbuch I, 570. Folge ihr, wer Luft hat! 
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das Bolt den Finger Gottes, welcher den Täufer rächen wollte, 
erkannt haben, d. 5. da findet Sofephus e8 paſſend, in die De: 
gangenheit zurüdzufehen, vom Täufer zu fprechen, aljo von 
einem längft vergangenen Ereigniß zu berichten, denn Machaͤrus, 
wo Sohannes ermordet war, gehörte Damals dem Aretas(!), es 
gehörte dem Aretas (}) und der Täufer war längft ums Leben ge 
bracht, als die frühere Gemahlin des Herodes nur auf geheimen 
Wegen von dem Plan ihres Mannes hörte und ihrem Vater, zu 
dem fte geflohen war, nichteinmaldie wirkliche Verheirathung des 
Herodes, fondern nur deſſen Abficht, fie zu verftoßen, eine Abſicht, 
die noch nicht öffentlich befannt geworden war, melden konnte. 

Wer hat noch Muth dazu, für Marcus aufzutreten? 

Der Theologe wird ſich hoffentlich aller „ſo und ſo,“ aller: 
„es tonnte und es konnte zugleich auch das,“ Kurz er wird fi 
aller lügenhaften Dudlereien für die Zukunft enthalten, wenn 
wir ihm noch Kolgendes zu bedenken geben. Herodes melbet dem 
Kaiſer in einem Schreiben feine Niederlage und dieſer ſchreibt 
in feinem erften Grimm an Bitellius, den Präfes von Syrien, 
er folle den Aretas auf Tod und Leben befämpfen. Vitellius ge; 
horcht, zieht mit feiner Macht aus, iſt aber noch auf dem Macſch, 
als die Botfchaft vom Tode des Tiberius eintrifft, von einem 
Ereigniſſe alfo, vor deſſen Eintreffen Pilatus aus Judda zus 
rüdberufen war”). 

Der Bericht des Marcus ift in allen feinen Theilen aufgelöf. 
Marcus wußte nicht einmal genau, wer ber erfte Mann bet 

Herodias gewefen war, Er nennt ihn Philippus, er greift allo 
nach dem befannteren Namen — die beiden Andern fchreiben ihm 
diefen Schniger, weil fie es nicht beffer verftanden, unbefangen 
nach — jener Herodes nämlich, welcher der erfte Mann der He 
rodias gewejen war, war ihm unbefannt geblieben, da er nut 
als Privatmann lebte. 

Genen Ehe: Scandal, von dem er nicht mehr wußte, daß 
er ſich viel fpäter zugetragen hatte, benugte Marcus, um bie 
Gefangenfegung und endlich das letzte Ende des Täufers zu 


*) Ibid. 18, 5, 1. 3. 
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erflären und herbeizuführen, und er benugte ihn um fo lieber zu 
diefem Zwede, weil er ihm Gelegenheit gab, das Bild einer 
Furie und ein Mbbild der Iſabel zu fchaffen. Daß der Täufer 
hingerichtet wurde, während in der nächften Nähe, in denfelben 
Mauern Ahab⸗Herodes mit feinem Hofe ſchwelgte und der Luft 
fröhnte, daß ein Tanz, an welchem der weltliche Fürft Gefallen 
fand, die Kataftrophe herbeiführte — dieſer Eontraft weltlicher 
Luft und des Leidens eines Heiligen hat fich nun auch als freie 
Schoͤpfung des Marcus bewieſen. 
Run die Eliasthaten Jeſu! 


$ 62. 
Die wunderbare Speifung. 


1. Der Bericht des Matthäus. 
Matth. E. 14, 14—23. 15, 32—39. 16, 5b—12. 


Rad) dem Bericht des Matthäus hat Jeſus die Volksmenge 
zweimal wunderbar gefpeifl. Wenn aber Lufas und der vierte 
Evangeliſt nur von Einer Speifung wiſſen, fo feheint für den 
Bericht von der zweimaligen Brotvermehrung die günftigfte und 
authentifchfte Urkunde zu ſprechen, das Zeugniß Jeſu felber*). 
Die Jünger hatten bald nach der zweiten Speifung bei einer 
Veberfahrt über den See vergefien, Brot mitzunehmen; als nun 
Jeſus zu ihnen fagte: „ſehet zu und hütet euch vor dem Sauer- 
teig der Pharifäer und Sadducäer,“ da fagten fle zu einander: 
wir haben ja fein Brot mitgenommen. Sefus aber fihalt fie und 
fragte, ob fie fich denn nicht mehr erinnerten,, wie er mit fünf 
Broten Fünftaufende gefpeift Habe und wie viel Körbe fte mit den 
übrig gebliebenen Broden angefüllt hätten? Und ob fe fidh auch 
nicht der fieben Brote erinnerten,, mit denen er die Viertaufend 


) Dlöhaufen I, 512: „man Tann ſich kaum einen flärkern Beweis 
für die Aechtheit der zweiten Speifung ausdenken.“ 
Bauer, Kritik, II. 23 
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gefpeift hatte, und wie viel Körbe fie auch bei dieſer Gelegenheit 
mit den Broden angefüllt Hätten? Wie feht ihr alfo nicht ein, 
fchließt Jeſus feinen Tadel, daß ich nicht vom Brote ſprach, 
wenn ich euch warnte, ihr folltet euch vor Dem Brot der Phariſaͤer 
und Sadducder in Acht nehmen? Da fahen fie ein, daß er fe 
nicht vor dem Sauerteig vom Brote, fondern vor der Lehre der 
Pharifäer und Sabducker warnen wollte (Matth. 16, 5—12.). 
Wenn die Warnung Jeſu vor dem Sauerteig der jübijdhen 
Serten und feine Erinnerung an die Speifung der Menge Ju 
fammenhang haben ſoll — und Beides ſteht nad) der Anficht des 
Evangeliften wirklich im engften Zufammenhange — fo muß die 
Speifung der VBolfsmenge bildlich gemeint feyn. „Die Schluß. 
folge, die Iefus aus feinen Worten gezogen wiffen will, fagt 
Weiße*), ift nur dann eine richtige, nur dann wenigftend eine 
aus den Prämiffen unmittelbar und auf geradem Wege fi a: 
gebende, wenn man das bilpliche Verſtaͤndniß, welches Jeſus im 
Schluſſe verlangt, auch ſchon in den Prämifien enthalten findet.‘ 
Wer alfo auf diefe Unterredung ſich beruft, um den Satz, daß 
Jeſus wirklich die Volksmenge zweimal wunderbar gefpeift habe, 
zu beweifen, fcheint fi auf ein Zeugniß zu fügen, welches ihm 
vielmehr alle Möglichkeit, im ewangelifchen Bericht die Befchrei- 
bung zweier wirklicher Borfälle zu fehen, entziehen muß. Er: 
innert euch doch, will Jeſus jagen, wie ich euch die naͤhrende 
Kraft meiner Lehre unter dem Bilde einer leiblichen Speifung der 
Menge bezeichnet habe, und ihr werdet verfiehen, was ich unter 
dem Sauerteig der Pharifäer und Sadducder meine. Kurz, beide 
Erzählungen von der wunderbaren Speifung find Barabeln, die 
Jeſus felber vorgetragen und für deren Detail er einzelne Züge 
aus den altteftamentlichen Erzählungen vom Elias und Elifa benugt 
hat. Später erſt ift dieſe Erzählung als leibliche Wunderergählung 
mißverftanden, ihre Geſtalt und Ausarbeitung hat fie aber in Ehrifil 
eigenem Munde erhalten, wie auch das Geſpraͤch beweift, welches 
uns auf die richtige Erklärung ihres Urſprungs geleitet hat”). 


°*) 1, 512. 
») Weiße, I, 513. 515. 517. 
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So zuverläffig und nothwendig geforvert der Schluß ſcheint, 
den Weiße aus dem Geſpraͤche Jefu über den Sauerteig der Pha- 
rifäer zieht, fo iſt er nicht nur falfch, fondern er würde auch eine 
Menge von Ungereimtheiten nach fich ziehen. Erſtlich: den Ge⸗ 
danken von der nährenden Kraft feiner Lehre müßte Jeſus nicht 
nur ein für allemal parabolifch in dem Bilde einer einzelnen Be: 
gebenheit dargeftellt haben, fondern zweimal, nämlich als zwei 
Begebenheiten, was ein jehr ſchaͤdlicher und den Zweck vereitelns 
ber Ueberfluß geweien wäre. Denn fol die Parabel zwar immer 
den Eindrud eines wirklichen Herganges machen, diefen Eindruck 
aber am Schluß felber aufheben und dafür die Gewißheit feßen, 
daß das Ganze bildlich gemeint fey und ein höheres geiftiges Ver⸗ 
hältniß darftelle, fo kann nicht einmal die Ahndung, daß die 
Darfellung bildlich fey, am Schluß hervortreten, wenn Jeſus 
bdenfelben Gedanken ald zwei Begebenheiten aus feinem Leben 
vortragen wollte. Doc er konnte auch nicht ein einzigesmal 
in diefer Weiſe die nährende Kraft feiner Lehre den Jüngern be: 
fhreiben, da eine Parabel, wenn ihre Subject fie felber vorträgt 
und leiblicg vor den Zuhörern vafteht, nimmermehr als Parabel 
aufgefagt werden Tann. 

Was aus dem Weſen der Parabel folgt, wird außerdem 
noch durch jenes Gefpräc, Jeſu über den Sauerteig der Phariſäer 
beftätigt. Denn „die Schlußweife Jeſu geht nicht von dem bloß 
bildlichen Sinneder früheren Erzählung anf die gleiche Bedeutung 
der fpäteren Rede, fondern von dem früheren Beweiſe, wie über: 
flüfftg die Sorge für leibliches Brot in Jeſu Nähe fey, auf bie 
Ungereimtheit, feine jegige Rede von folchem zu verſtehen)).“ 
Es ſey Unrecht von den Jüngern, fol Jeſus fagen, daß fie an 
leiblihes Brot daͤchten, wenn er fie vor dem Sauerteig ber 
Pharifäer warne, nicht nur aber Unrecht überhaupt, fondern fie 
bewiefen fi auch als Heingläubig**), da fie ſtch doch erinnern 


*) Strauß I, 229. Matth. 16, 11: mus od vorıre, brs 00 repl 
Gorov Einov üöpiv mpostyew nd che kouns tus gap. m. oadd. 
Marc, 8, 21 hat bloß wc od ovvisre, Matthäus aber erflärt feinen 
Sinn richtig. 

**) Matt. 16, 8: vd denkoyiteods dv Javrois, Dre ügrovs ovn EAaßere. 
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müßten, wie er für Drot zu forgen wiſſe, wenn es deſſen 
bepürfe. 

Sf nun der Sinn diefes Abfchnittes rein für ſich heraudge - 
treten, fo erhebt ſich eine Schwierigfeit, die aber fehr gelegen 
fommt, da fie das Geſchaͤft der Kritif vereinfacht. Die beiden 
Speifungen follen — fo will es Matthäus haben — als geſchicht⸗ 
liche Begebenheiten gelten, da ift es aber unbegreiflich, wie dad 
zweitemal, wenn Jeſus die Menge bedauert, weil fie ſchon drei 
Tage bei ihm feyen und Nichts zu efjen hätten, und wenn er jagt, 
er möchte fie aber doch auch nicht ungefättigt entlaſſen, damit fe 
nicht unterwegs vor Erfhöpfung umfämen , wie die Fünger die 
erfte Speifung vergefien und als hätte der Herr noch niemals in 
folcher Verlegenheit Rath gefchafft, bemerken können: „woher 
follen wir in der Wüfte fo viel Brote bekommen, damit ein jo 
großer Haufe fatt werden koͤnne.“ Entweder waren fie nicht 
Menſchen, die unter andern geiftigen Hähigfeiten auch ein Ge 
daͤchtniß haben *), oder, da uns fonftige Zeugniffe über ihre Bru⸗ 
talttät fehlen, fie Hatten niemals Gelegenheit befommen, ſich 
fo vergeßlih zu beweifen, wie Matthäus uns glauben maden 
will. Die zweite Speifung — fo viel fönnen wir zunächft fagen 
— war dem urfprünglichen Typus der evangelifchen Geſchichte 
fremd. 


2. Die Wiederherftellung des Urberichts. 


Daß es ſich wirklich fo verhafte, daß nämlich der Bericht 
von der zweiten Speifung, den wir in der Schrift des Marcus 
lefen, ein fpäteres Einfchiebfel fen, Hat zuerft Wilfe bemeifi 
und bewiefen**). Er erinnert uns daran, wie unwahrſcheinlich 
es jey, daß „ein die Materialien mit folcher Kargheit zumeſſen⸗ 


*) Calvin: nimis brutum prodant stuporem discipuli, quod tunc saltem 
non revocant in memoriam superius illud documentum virtutis et gratiat 
Christi, quod ad praesentem usum aptare poterant: nunc quasi nihil 
unquam tele vidissent, remedium ab eo petere obliviscuntur. Richtig: 
Calvin fügt zwar Hinzu: similis guotidie nobis obrepit torper; wir 
danken aber vecht fehr für ſolche Complimente. 

9) p. 567. 
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ber Erzähler wie Marcus eine und biefelbe Begebenheit verdop⸗ 
pelt als wirklihe Gefchichte dargeboten haben ſollte.“ Sodann 
werbe die Erzählung auch, gar nicht nach der Welfe des Marcus 
angefnüpft und vorbereitet, da man nicht fehe, wo das viele 
Volk, das fle braucht, auf einmal hergekommen feyn fol. End⸗ 
lich ift „durch die Einfchiebung diefer Gefchichte Zuſammengehoͤ⸗ 
riges getrennt worden; denn Marc. 7, 31—37 hängt zufammen 
mit Marc. 8, 11—13. Weil Jeſus von dem Volke wegen ber 
effectvollen Heilung des Taubſtummen fo gepriefen wird, kom⸗ 
men die Pharifder, das Vermögen des Gepriefenen weiter zu 
verfudhen, um, wo möglich, die Bewunderung des Volfs herab: 
zuftimmen.’’ 

Wilke hat bereits daran erinnert, daß das N. T. nur Ein 
Bethſaida kenne und Marcus alfo, wenn die "zweite Speifung 
wirklich von ihm berichtet würde, von einem öftlichen Bethſaida 
fprehen müßte, was gegen bie neuteftamentliche Geographie 
wäre. Meberbliden wir den Zufammenhang! Als die Jünger 
von ihrer Mifftonsreife zurüdgefehrt waren, fährt Jeſus mit 
ihnen nad) dem öftlichen Ufer des Seees, wo die Speifung (bie 
erfte des Matthäus) geſchieht (Marc. 6, 30—33,),. ‚Rad der 
Speifung der Menge befiehlt Iefus den Jüngern vorauszufah: 
ren, er folgt ihnen auf den Wogen des Seees nach, als er fah, 
daß fie im Sturme Roth Kitten, und kommt mit ihnen hüben im 
Weſten an, wo ſich der Streit über die Reinigkeitsgeſetze ent 
fpinnt (C. 6,45 — 7,1.). Darauf begibt ſich Jeſus nach der 
phönicifchen Graͤnze und reift, nachdem er bie Tochter des helle⸗ 
nischen Weibes geheilt hatte, nach dem Oftufer des Seees, ins 
Gebiet der Dekapolis zurüd (E.7, 24—31.). Hätte nun der 
Bericht von der zweiten Speifung urfprüngli der Schrift des 
Marcus angehört, fo müßte Jeſus, wenn er nad) der Speifung 
(E. 8, 10.) wieder nah dem Weflufer, nach der Gegend von 
Dalmanutha fährt und von hier aus, nachdem er die Zeichenfor: 
derung der Pharifäer zurücigewiefen, wieder nach dem jenfeltigen*) 


) eis zo nlpav, an ſich relativ, iſt das Jenſeits des jebesmaligen 
Stanbpunctes. 
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Ufer fährt €. 8, 13, drüben im (vermeintlichen) Bethſaida 
(&. 8, 22.) des Oſtens ankommen. Vorher aber, wenn Je⸗ 
fus drüben im Dfien die Menge gefpeift hat und den Jüngern 
befiehlt, nad) dem jenfeitigen Ufer (eis vo uepa«v), nad) Beth: 
ſaida (C. 6, 45.) vorauszufahren, da ift Diefe Stadt im Weſten 
des Sees gelegen (E. 6, 53.), wie könnte alfo Marcus auf eins 
mal, furz nachher, C. 8, 22 von einem andern, einem öftlichen 
Bethfaida fprechen, ohne dem Leſer zu fagen, daß diefe Stadt 
von jener vorher erwähnten wohl zu unterfchelden ſey. Beides 
male ift Bethfaida dafielbe*) d. 5. der Bericht von ber zweiten 





Auch das Bethſaida, in befien Naͤhe Lukas C. 9, 10 die Spei⸗ 
fung verlegt, iſt das weſtliche, es ift das Bethfaida, welches Marc. 6, 
45 erwähnt wird und in welchem Jeſus eingelehrt war, als man ihm 
den Blinden brachte, den er (Marc. 8, 23.) vor ben Drt hinausführte 
und braußen heilte. Jene Srwähnung der Stabt und ber Umſtand, daß 
nach biefer Heilung des Blinden, bie Lukas ausläßt, das Bekenntniß 
Petri folgt, welches Lukas fogleich nach ber Speifung berichtet, Beides 
in Verbindung mit der eigenthümlichen Kühnheit ber evangelifchen Ges 
ſchichtſchreiber und ber Oberflächlicgkeit ihrer Sombinationen bewog ben 
Lukas dazu, bie Speifung nad Bethfaiba zu verlegen. Uebrigens ers 
wähnt er Nichts von einer Neberfahrt über ben Ser. Es iſt aber überhaupt 
fehr ungewiß, ob es am See Genegareth zwei Drte Namens Bethfaiba 
gab. Das N. T. kennt nur Ein Bethſaida. Wenn man aus den Wors 
ten Joh. 12, 21 „VBethſaida Galilän’6” (Brdoaida r7s Talılaias) 
fhließen wollte, es babe nod ein anderes Bethſaida gegeben, von wels 
em ber vierte Evangeliſt dad genannte, bie Vaterſtadt des Philippus 
unterfcheiben wollte, fo müßte man eben fo fchließen, e8 babe zwei Städte 
Namens Kana gegeben und der vierte Gvangelift, wenn er fagt, jene 
Hochzeit war in „Kana Galiläa's“ (Kava 75 Takslalas G. 2, 1.) 
wolle feine Lefer baran erinnern, daß es außerhalb Gallläͤa's noch ein 
anderes Kana gegeben. Iene Beftimmung „„Balilda'8’’ ift aber beides 
male ein höchſt müßiger Zufag bes vierten Gvangeliften, der nur daran 
erinnern will, daß Kana und Bethſaida nicht dort lägen, wo gerade in 
dem Augenblid der Schauplag ber Thaten Jeſu iſt. Der Gvangelift bes 
weift gerade, wie fremb ihm bie Geographie bes heiligen Landes ifl, wenn 
er fich jelbft erft fo mühſam und unbeholfen über bie Lage der Städte 
orientiren muß. 

Auch Joſephus kennt nur Gin Bethſaida und nirgends, wenn er 
diefen Namen erwähnt, beutet er darauf hin, daß es zwei Städte ober 
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Speifung, die Bemerkung , daß Iefus nach der Speifung wie: 
der über den See nad) dem Weften (nach Dalmanutha) gefahren 
fey, diefe Bemerkung, weldye Die Conſequenz mit fih führt, daß 
das Bethſaida, nach weldem Jeſus (C. 8, 13 — 22.) nachher 
überfegt, im Oſten liege, Alles das ift erft fpäter in die Schrift 
bes Marcus eingefhoben. 

Erft nad) der Abfonderung dieſes Einfchiebfels ſtehen alle 
Angaben des Berichts in jenem Zufammenhange, den Marcus 
immer zu behaupten weiß. Matthäus dagegen bat wieder Alles 
getban, um und zu beweifen, daß er in der Compofition nicht 
ſehr geihidt it, und um uns in Bezug auf feine geographifchen 
Angaben argwöhnifch zu machen. Auch er läßt die Speifung des 


Flecken dieſes Ramens gab. Nirgends! obwohl er body äfter bes Beth: 
falda gedenkt. Nur das koͤnnte noch die Frage feyn, ob er ſich die Stadt 
diefes Namens. eben fo wie das N. T. weftlih vom See Genezareth ges 
legen denkt — eine Frage, bie für die Sache fehr gleichgültig ift und je 
nachdem fie entfchieden wird, nimmermehr zu ber Annahme, es habe zwei 
Bethfaida gegeben, führen Tann. Liegt das Bethſaida bes Iofephus drü⸗ 
ben im Often: nun wohl! dann hat ſich Marcus geiret, wenn er fein 
Bethfaida in den Welten bes Seees verlegte, 

Bon dem Ginen Bethſaida, bad er kennt und niemals von einem ans 
been Drte dieſes Namens unterſcheidet, fagt Joſephus (Arch. 18, 2, 1.), 
baß es am See Genezareth gelegen urfprünglich ein Dorf (wur) von 
dem Tetrarchen Philippus zum Range einer Stadt erhoben und Julias 
genannt wurde, Eben bier in Julias flarb Philippus (Arch. 18, 4, 6.) 
Räher beſtimmt Iofephus bie Lage der Stadt dahin, daß ber Iorban 
unterhalb berfelben ben Gentezareth durchfchneibet (Bell. Jad. 3, 10, 7: 
nera nolsv "Iovlsada dıextluves nv Tevynoag plonv): combiniren wir 
diefe Angabe mit der andern Beſtimmung (Ar. 18, 2, 1.), baß Beth⸗ 
faida am See Genezareth felber lag, fo folgt baraus, baß es an ber Rorbs 
fpige bes Seees lag und der bebeutendbfle Ort war, welcher genannt wers 
ben Tonnte, wenn angegeben werben follte, wo ber SIorban in den See 
fänt und von welchem Puncte an er benfelben durchſchneidet. Konnte nun 
ober Bethfaida im Weſten bes Seees liegen, wenn’s zur Zetrarchie bes 
Philippus gehörte, wenn «8, wie Joſephus ausdrücklich bemerkt (Bell. 
Jud. 9, 1.), in Unters@aulonitis Ing? Es iſt zunächft genug, wenn wir 
auf die Schwierigkeiten dieſer Unterfuchung aufmerkſam gemacht und bie 
Sache bis dahin vereinfacht Haben, wo ſich der Theologe für ben Oſten 
ober Weſten entjcheiben muß. 
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Volkes — feine erfte — drüben im Often umd den Streit mit ben 
Pharifäern über die Reinigkeit hüben im Welten des Seees ges 
fhehen (C. 14, 34.); wenn ſich aber Jeſus fogleich nach jenem 
Streit ins phönictfche Gebiet und darauf nach dem galilaͤiſchen 
See begibt, wo er auf einem Berge figend eine Menge von 
Kranken heilt und das Volk (zum zweitenmale) ſpeiſt, wenn et 
„nachher wieber über Den See fährt und in Die Gegend von Mag: 
dala fommt, wo ihn die Bharifäer um ein Zeichen angeben, fo 
wiſſen wir nicht, was Welten und Often ift*). Und wie follte 
und auch über fo unbebeutende Dinge ein Schriftfteller in Kennt: 
niß fegen, der wichtigere Angelegenheiten, wie 3. B. die Aus—⸗ 
arbeitung des Zufammenhangs, für fo gering hält, daß er fie 
mit Einem Striche, oft auch mit einem gewaltigen Querſtriche 
abfelvirt? Den Bericht von der zweiten Speifung muß Wat 
thaͤus natürlich, weil er eine Copie des Urberichts gibt, mit der 
Bemerkung fchließen, daß Jeſus das Volk entläßt., den Nachen 
(den Nahen! als ob ein Nahen, in dem Jefus herübergefads 
ren war, vorher (C. 15, 29.) erwähnt wäre) befteigt und über 
den See fährt. Wenn er nun aber berichtet, daB Jeſus nad) 
Magdala fommt und, nachdem er bie Pharifäer, die von ihm 
ein Zeichen verlangten, zurüdgewiefen hatte, hinweggeht, wenn 
wir dann hören, daß die Jünger, als fie am jenfeitigen Ufer 
ankamen, Brot mitzunehmen vergeffen hatten, weshalb fie die 
Warnung Jeſu vor dem Sauerteig der Pharifäer, da fie biefelbe 
auf wirkliches Brot bezogen , nicht begreifen konnten, fo wiſſen 
wir felber nicht, wo uns der Kopf fteht, und wenn es enblih 
nad) dem Gefpräc über den Sauerteig plöglich heißt: „als Je 
fus in die Gegend von Gäfarea Philippi Fam, fragte er u. |. w.,” 
jo wiſſen wir uns gar nicht mehr zu helfen, Folgende Kragen 


*) Die Theologen wiffen es: einige fagen, Magdala lag im Often, 
einige behaupten das Gegentheil: wir. wifien es nicht. Einige wiſſen fos 
gar, wo Dalmanutha lag, welches in ber Schrift bes Marcus ftatt des 
Magdala erwähnt wird: wir wiffen es nicht, wiflen nicht einmal, ob es 
einen Ort dieſes Namens jemals gegeben habe. Die Theologen find all 
wiffend: natürlich nur in Lumpereien und oft über Dinge, bie niemald 
eriftirt haben, 


6 62. Die wunderbare Spetfung. 361 


werden die Verwirrung in ihr gehöriges Licht ſetzen und ſte aufs 
Löfen, indem fie uns die Nacht dieſer bodenlofen Geſchichtswelt 
zeigen. Wenn die Jünger am jenfeitigen Ufer — es ift nicht ges 
fagt: weldem? — ankommen, fo fheint es fie holten den Herrn 
an einem verabrebeten Orte ein: aber war benn vorher E. 15, 
39 gefagt, daß der Herr allein nad) Magdala fuhr? So fcheint 
ed: denn Matthäus muß den Bericht der zweiten Speifung dem 
Urberiht nachbilden, alfo auch den Schein hervorrufen, als 
ob ſich Jeſus allein vor dem Volke zurüdgesogen habe: aber 
hatte er uns denn gefagt, daß Jeſus allein zurüdfuhr und ſich 
mit den Jüngern wegen des Ortes, wo fie ihn treffen würden, 
verabredet hatte? Konnte er die Sache bis zu biefer Beftimmts 
heit treiben, da ex den Herrn über den See fahren läßt, alfo ihm 
unwillkuͤhrlich, wenn er es auch nicht fagt, die Jünger ald Ges 
leite mitgeben muß? Und wie konnten ihn die Jünger nachher 
treffen *), wenn er indeſſen nad) dem Conflict mit den Pharifäern 
ſich anderwärts hinbegeben hatte (C. 16, 4. 5.)? Welche Ber 
bindung: „als Jeſus nach Caͤſarea gekommen war“ (C. 16, 
13.), nachdem kein Wort davon geſagt war, daß er eine Reiſe an⸗ 
getreten hatte, nachdem die Erzaͤhlung vielmehr einen Stillſtand 
gemacht hatte, wenn das Geſpraͤch über den Sauerteig berichtet 
wurde? Und wo fiel denn dieß Gefpräh vor! Matthäus fagt 
es und nicht; aber wohl Marcus: auf der Ueberfahrt nad) 
Bethfaida**), alfo auf einer Ueberfahrt, die Matthäus, da er 
die Heilung des Blinden von Bethfaida nicht berichten durfte, 
verläugnen mußte. Bemerken wir nun noch, daß Matthäus die 
Rüdfahrt Jeſu nach der zweiten Speiſung, weil ihn das Bor: 
bild des Urberichts dazu zwang, geheimnißvoll und die Abreife 
nach Gäfaren Hinter den Goulifien gefchehen laſſen mußte, weil 
er Bethfaida, von wo Jeſus aufbrach (Marc. 8, 27.), nicht ers 
wähnt hatte, fo ift die Verwirrung erklärt. 

Die Traditionshypothefe, die man zur Hilfe rufen Fönnte, 


*) wie Fritzſche die Sache anſieht; zw Matth. p. 528. 
**) Marc. 8, 14: 8 un Eva üprov oda elyov ud" kaurumw &v ı& 
nlolm. 
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um dem Marcus fchon das Berfehen, daß er dieſelbe Begebenheit 
zweimal berichtet babe, aufzubürben, fteht und nicht mehr im 
Wege, da wir uns davon überzeugt haben, Daß in ber licher: 
lieferung ein beſtimmt und bis ins Eingelnfte verarbeiteter Stoff, 
wie diefe Erzählungen find, nicht erifticen Tann: wir können es 
alfo auch nicht mehr für möglich halten, daß ein und derſelbe 
Stoff in zwei Formen, bie fich nur durch geringfügige Beftimmt- 
heiten unterfchieven,, in der Leberlieferung umherlief und ein 
Schriftfteller um diefer geringen Modification willen das Eine 
für Zweierlei und beide Formen der Erhaltung für werth hielt. 
Man denke doch nur das Sinnlofe oder man verfuche das Un⸗ 
mögliche zu denken und man wird fehen, daß es nicht gedacht 
werben kann. Das Einzige, wozu ber Theologe noch feine Zu⸗ 
flucht nehmen fönnte, um bie Integrität der Schrift des War: 
cus zu retten, wäre demnach allein noch die Behauptung, Rat: 
cus habe in zwei Schriften dieſelbe Begebenheit berichtet gefat: 
den, aber um einiger — fehr winziger — Rünncen willen jet 
von beiden Darftellungen für Berichte von verfchiedenen Borfäl- 
Ien gehalten und fie als folche in feine Schrift eingefügt: da? 
hieße. aber wieder das Unmögliche verfuchen,, da wir ihn immer 
bisher als einen gefchicten , faft correcten Componiſten im &: 
[hichtsfache und außerdem — was die Hauptiſache iſt — alt 
den erfien Schöpfer der evangelifchen Gefchichte Tennen gelernt 
baben. 

Die einzige Frage, die noch übrig bliebe, wäre fomit die, 
ob der Bericht von der zweiten Speifung erft aus der Schrift de? 
Matthäus in biefenige des Marcus verſetzt fey, oder ob ihn 
Matthäus in der Schrift feines Vorgängers ſchon eingeſchoben 
vorfand. Die Anwort iſt nicht leicht. Wilke entfcheidet fic für 
das Erftere, weil Matthäus ſchon vorher (C. 15, 30.) bemerkt, 
daß ein „großer““ Volkshaufen den Heren umgab, alfo einen 
Zufammenhang zu bilden verfucht und im voraus den Umfland, 
daß Iefus an die Speifung dachte, erflären will. Doch laffen 
fih für Die entgegengefegte Annahme auch nicht unbeveutende‘) 


*) Die von Wilke angeführte ift aber nicht einmal bebeutend : Dot: 
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Snftanzen anführen. Erfili die Worte (Marc. 8, 3.) „denn 
einige von ihnen haben weit nach Haufe,’ diefe Worte, die in 
der Schrift des Matthäus fehlen und die Befürdhtung Jeſu, die 
Menge möchte auf dem Heimwege verſchmachten, erklären fols 
fen, icheinen zu jenen Zuſaͤhen zu gehören, wie fie in der erfien 
Detaillirung vorkommen und fpäter überflüffig werden. Auch das 
„ſogleich“ (B. 10.), welches Matthäus nicht hat, daß Jeſus 
fogleih ‚‚mit ven Jüngern“ über den See fährt — eine Beſtim⸗ 
mung, die in der Schrift des Matihäus gleichfalls fehlt und 
bier fehr nützlich geweſen wäre — beide Beſtimmungen fcheinen 
urfprüngli und nur aus Yahrläffigkeit von Matthäus über: 
ſehen und ausgelaffen zu ſeyn. Endlich der Umſtand, daß in der 
Schrift des Marcus der geringe Borrath von Fifchen erſt nachher 
erwähnt wird (V. 7.), wenn Iefus fchon beichäftigt iſt, die 
Menge zu fpeifen, während Matthäus fchon vorher die Jünger 
fagen laͤßt (C. 15, 34.), daß fle außer den fieben Broten auch noch 
einige wenige Fiſche hätten, diefer Umftand ift fehr entſcheidend 
und Spricht für die Urfprünglichkeit der Darſtellung, die wir in 
der Schrift des Marcus leſen“). Matthäus Hat feinen Bericht 
in der Schrift des Leuteren fchon vorgefunden; Matthäus war 
ed erſt, der auch in der zweiten Erzählung wie in der erften den 
Zufag, daß es „außer den Weibern und Kindern“ fo und fo 
viel Taufende waren (C. 14, 21. 15, 38.), die von Jeſus wuns 
derbar gefpeift wurden, beigefügt hat. 

Wir fönnen auch noch angeben, wie ber Spätere dazu Fam, 
in die Schrift des Marcus den Bericht von ber zweiten Spel- 
fung einzufchieben. Nach der erften Speifung folgt eine Colli⸗ 
fion mit den Pharifdern; jebt, wenn C. 8, 11 wieder eine 
ſolche entfteht, hielt e& der Spätere der Symmetrie wegen für 


thäus, der fpäter fchrieb und ein neues Werk ausarbeitete, konnte ſchon 
vorher das Folgende motiviren, während ber Interpolator in der Schrift 
des Marcus das Vorhergehende unveränbert laffen und fich dabei beruhi⸗ 
gen Fonnte, daß überhaupt ein Volkshaufe als gegenwärtig (@. 7, 33.) 
vorausgefegt wird. 
*) Vergleiche 3. B. was wir über Luk. 8, 27 und Marc, 5, 15 bes 
haben. 
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paſſend, daß auch wieder eine Speifung vorangehe. In bieler 
Anficht beftärft ihn der Umftand, daß nad). der Zeichenforberung 
der Pharifder das Geiprä über den Sauerteig folgt und de 
wunderbaren Speifung gedacht wird: müßte denn nicht, ſchloß 
er nun, eine folche erſt gefchehen feyn? Er ſah nämlich nicht, 
daß Marcus ausdrücklich vorausfegt, daß die Speifung, bie er 
allein kennt, Iängft gefcheben feyn müfle: denn fagt Jeſus nad) 
der unverftändigen Aeußerung der Jünger (C. 8, 17.): verfteht 
ihe denn „noch nicht?“ Habt ihre ‚immer noch“ ein verhaͤrtetes 
Herz? fo muß zwiſchen der Speifung des Volks, deren Sinn 
fie nun „endlich“ gefaßt haben follten, und zwiſchen dem ge: 
genwärtigen Vorfall nicht nur ein längerer Zeitraum verflofien 
fondern auch ein anderer Vorfall dazwiſchen getreten feyn, wo 
die Jünger bereits bewiefen hatten, daß fie Die Macht des Herm 
aus der Speifung noch nicht vollftändig erfannt hatten, und daß 
ihr Herz verhärtet war. Auch diefe Vorausſetzung fehlt in der 
Schrift des Marcus nicht. Sie ift E. 6, 52 angegeben. 

So weit verftand der Spätere noch feine Sache, daß er im 
Gefpräch über den Sauerteig, wenn der Herr fich auf den Be: 
weis feiner Macht beruft, den er in der Speifung geliefert habe, 
fein Einfchiebfel zu Ehren bringt und dem Herrn Die Berufung 
auf die zweite Speiſung (C. 8, 20.) in den Mund legt. 

Die beftimmte Yorm feiner Exzählung erhielt der Spätere, 
indem er einer Angabe des Urberichts eine neue Wendung gab. 
Der Urbericht nämlich enthält die Zahl Sieben in den fünf Bro: 
ten und zwei Fifchen, mit denen Jeſus die Künftaufend fpeilt, 
der Spätere fagt, es ſeyen fieben Brote gewefen, welche der 
Herr unter Die Menge vertheilte. Eben fo läßt er nach der Spei⸗ 
fung fieben Körbe von den übrig gebliebenen Broden voll wer: 
den, während nad) dem Urbericht zwölf Körbe mit den Broden 
gefüllt werben — zmwölfe: fo viele nämlih, ale die Jünger 
Körbe Hatten. Die Zahl der Volfsmenge beftimmt endlich der 
Spätere auf viertaufend, um Doch nicht dieſelbe Zahl anzugeben, 
Die er im Urbericht findet”). 


*) Eine Eleinere Uenderung ift bie, daß er flatt xöyıroı amveides fett. 
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Die wiätigfte Veränderung aber ift folgende. Im Urbericht 
machen die Jünger ihren Heren auf die Verlegenheit der Menge 
aufmerffam: er möge fie entlafien, damit fie fi Brot Faufen 
fönnen. Jeſus antwortet, gebt ihr ihnen zu efien. Sie fragen 
darauf: follen wir gehen und Brot Faufen*)? Jeſus erwiebert: 
wie viel Brote habt ihr? Gehet und feht nah! Sie fanden, daß 
fie fünf Brote und zwei Fifche bei fich hatten, Die zweite Spei⸗ 
fung dagegen wird fo eingeleitet, daß Jeſus felbft zuerft auf Die 


*) Die nähere Beftimmung (Marc. 6, 37.) dnvaplım dsaxootum er: 
Eärt Wilke p. 463 mit Recht für fpäter eingefchoben. Jeſus läßt fich in 
ber Antwort auf die beftimmte Summe Gelbes nicht ein und antwortet 
überhaupt gar nicht, als hätten bie Jünger den Aufwand berechnet, ber 
etwa zu machen fey, fonbern ben Gedanken des Kaufens überhaupt will 
er abwehren. Die Gonftruction ber Frage ber Zünger ift auch gar nicht 
darauf berechnet, daß von dem beftimmten Aufwand bie Rebe feyn Tönnte, 
Vergl. Joh. 6, 7: Hier iſt dee Koftenanichlag an feiner Stelle, weil der 
Evangelift zur Anfchauung bringen will, wie viel im Ganzen nöthig fey, 
wenn für zweihundert Denare Brot kaum himeiche; derfelbe Gontraft ift 
fehr geziert nachher V. 9 durchgeführt, Der Vierte nennt bie Brote Ger⸗ 
ftenbrote (ageddvous) nah 2 Kön. 4, 42 (LXX). Vergleiche noch 2 Kön, 
4, A3 ti d@ Tovro Erwriov Exarov avdoaw und Joh. 6, I dla rauıa 
ri dorw eis rooovrous; Nach dem Urbericht und ben Parallelen bei Lukas 
und Matthäus fagen bie Jünger, fie hätten nur fünf Brote und zwei 
Fiſche; nach dem Vierten fagt Andreas, ba wäre ein Knabe, der fo viel 
Brote und Fiſche habe: auch 2 Kön. 4, 42 bringt ein Brember bie 
Brote und ber Diener des Glifa nimmt fie in Empfang, nachdem ihm 
der Prophet geboten Hatte, fie unter das Volk zu vertheilen. 

Die von ihm emendirte Beftimmung Marc, 6, 40: xal avineoon 
ara nevınaovra npaoıal &xarov erllärt Wille auch mit Recht für einges 
[hoben (p. 674.), weil noch einmal ©. 6, 44 bie Angabe, daß ed 5000 
waren, folgt. 

Vergleiche noch Joh. 6, 1. 3: annidev 6 I. wipav rnje Yaldoons 
ns Tolslaias vn Tıßsgsados ..... arnıde 03 Eis. To ög06 6 'I. al 
Exel Enadnto era zum uadnrwv adrov. Matth. 15, 29: xal usraßas 
Eneidev 6 I, nAde mapa ryv Halacoav zus Talıl, al üvapas sıs TO 
6p05 &xadnro Exsl. 

oh. 6, 10: momoare robe vdpumous Avanrzoeıy ‘ mv ÖE yopros 
nrohis iv ro rin. More. 6, 39: nal Endrakev aurois dvanlivas mür- 
BUS une. in) vo 1A0pS xöprg. 
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Lage der Menge reflectirt und bie Jünger die Unmoͤglichkeit, hier 
in der Wüfte das nöthige Brot herbeizufchaffen, ihm zu bedenken 
geben, worauf Jeſus fragt, wie viel fie Brote hätten und zur 
Antwort erhält: fieben. Das ift der Uebergang zu jener Dar⸗ 
ftelluug, die wir im vierten Evangelium finden, daß Jeſus 
von vornherein an die Speifung denkt und nur um ihn zu ver 
ſuchen, den Philippus fragt, woher follen wir Brot für die 
Leute Faufen? Im Urberiht wird der Gedanke der Unmöglich> 
feit, genug Brot zu befommen, durch eine Reflerion der Jünger, 
im zweiten Bericht durch eine Reflerion Jefu herbeigeführt, im 
Bericht des vierten Evangeliften ift Alles ſchon im Kopfe Sein 
fertig und dieſer freut fih von vornherein, daß er die Jünger in 
Berlegenheit fegen Tann, indem er fie bie Schwierigfelt der Lage 
fühlen läßt. 


3. Die Auflöfung des Urberichts. 


Kommt es nun darauf an, die Entflehung des Urberichts 
felber zu erflären , fo dürfen wir hoffen, ihr auf den Grund zu 
kommen, wenn wir das Geſpräch Tiber den Sauerteig der Pha⸗ 
rifäer genauer betrachten, da es die eigne Erklärung Jeſu über 
die Bedeutung der wunderbaren Speifung zu enthalten ſcheint. 

Marcus fagt uns zwar nicht, was unter dem Sauerteig, 
vor welchem Jeſus die Seinigen warnt, zu verftehen jey; nur 
fo viel fehen wir, daß Jefus vor einer geiftigen Beflimmtheit 
die Jünger warnt, da er fie tabelt, daß fie feine Worte finnlich 
verftänden. Lukas hat bei einer fpätern Gelegenheit (@. 12, 1.) 
nur die Warnung vor dem Sauerteig der Pharifäer angebracht 
und den Herrn mit dem Zufah: ‚‚welcher ift Heuchelel’’ felber 
erklaͤren lafien, was er unter diefem Sauerteig verftehe. Mat⸗ 
thaͤus endlich erzählt, der Herr habe vor dem Sauerteig ber 
Pharifäer und Sadducäer gewarnt, und gibt die Deutung in 
ber Form, daß er fagt, als Jeſus die Jünger an die beiden 
Speifungen erinnert babe, da hätten fie eingefehen, daß er fie 
vor der Lehre der Pharifder und Sadburäer warnen wollte (C. 
16, 12.). Beide haben die Aeußerung, die Marcus dem Herru 
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in den Mund legt, richtig gebeutet: Die Jünger follen ſich vor 
der allgemeinen Beftimmtheit des pharifätfchen Weſens hüten, 
diefelbe auch nicht in der Beſtimmtheit der Grundſaͤtze, Lehren, 
Principien auf fih einwirken laflen. Marcus mußte die Aeuße⸗ 
rung Jeſu in ihrer Allgemeinheit ſtehen laflen und durfte fie 
nicht auf ein Beſtimmtes deuten, weil er neben die Pharifäer 
den Herodes flellt und auch vor deſſen Sanerteig die Jünger ges 
warnt wiflen will. Wenn man fragt, was diefer Sauerteig des 
Herodes bebeute, fo müflen wir geftehen, daß wir es nicht wiſ⸗ 
fen, da aus dem Zufammenhang des Evangelium fo wenig, 
wie aus anderweitigen Nachrichten befannt ift, daß Herodes ein 
Princip aufgeftellt oder befolgt hätte, welches der Mühe werth 
gewefen wäre, daß die Jünger Jefn vor ihm gewarnt würben. 
Mit den Herodianern (Marc. 12, 13.) iſt e8 etwas ganz Ans 
deres. Nur deshalb erwähnte Marcus des Herodes, um biefes 
Geſpraͤch noch mit dem Anfang des Abfchnittes in Beziehung zu 
feßen. 

Gewiß wollte Marcus mit Fleiß neben die Warnung Jefu 
vor dem Sauerteig der Pharifäer die Erinnerung an die wunder⸗ 
bare Speifung fegen: aber wir müflen uns fehr darüber wun⸗ 
dern, wie er es gethan hat. Eigentlich follten wir doch erwar⸗ 
ten, daß dem Sauerteig ber Pharifäer das Brot, welches Jeſus 
den Seinigen gibt, nämlich das Brot feiner Lehre und feines 
Princips gegenübergeftellt werde; ftatt ſich aber in diefer Weiſe 
jenem Bilde als Barallele anzufügen, tritt die Erwähnung der 
Speifung gleichfam in Die Quer dazwiſchen oder erfcheint fie nur 
als ein zufälliges, aͤußerliches Anhängfel, da fie die Jünger 
nur tadeln fol, daß fie nicht der Macht Iefu, die, wenn ed in 
diefen Augenblide des Brote bebürfte, ſchnell Hilfe fchaffen 
würde, gedacht hätten. Das ift ein Mißverhältnig. Und wie ift 
es nun gar herbeigeführt! Deswegen follen ſich die Sünger über 
die Warnung vor dem Sauerteig der Pharifäer gewundert haben, 
weil fie feine Brote bei fih hatten. Ein unnatürliches und uns 
möglihes Mißverſtaͤndniß! Die Jünger follen gedacht haben, 
ihr Meiſter warne fie davor, bei Phartfäern Brot zu Taufen, 
als ob es nicht jedes Kind wiflen müßte, daß die Pharifäer, 
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wenn vor ihnen gewarnt wird, als Lehrer, ald Ausleger des 
Geſetzes und als diefe befiimmte Secte, aber nicht ale Bäder 
in Betracht kommen. Waren denn die Bharifäer Bäder? Konnte 
ed Jemanden auch nur im entfernteften einfallen, daß man bei 
ihnen Brot kaufen Fönne? 

Marcus hat ein Mißverftändniß, einen Eontraft zwiſchen 
der Weisheit Jeſu und der Beichränftheit der Jünger gebildet, der 
fo abentheuerlih und Haltlos ift, wie nur irgend einer, den ber 
vierte Evangelift gebildet hat. Zwei Interefien beftimniten und 
befchäftigten ihn: er wollte in evangelifcher Weiſe die Jünger 
als befchränft erfcheinen laſſen und vermittelt ihrer beſchraͤnkten 
Aeußerung dem Herm Gelegenheit geben, ber wunderbaren 
Speifung zu gedenken. Warum aber follte der Spetfung gedacht 
werden? Der Sauerteig der Pharifäer und das Brot, weldyes 
Jeſus den Seinigen fpendet, Beides follte in Barallele, wenig: 
ftend neben einander geftellt werben, damit der Leſer durch den 
Anklang, der Beides in Berhältniß febt, auf den Gedanken ge- 
bradjt würde, daß Jeſus Das wahre Brot des Lebens außtheile, 
und fein Vermögen, das Leben der Seinigen zu unterhalten, 
in der Speifung des Volks bewiefen habe. Marcus hat dieſes 
Geſpräch über den Sauerteig der Pharifäer ausprüdlich zu dem 
Zwede gebildet, um den Herrn als den Spender des Lebensbro⸗ 
te8 darzuftellen : feine Abficht Eonnte er aber nicht wirklich und 
angemefien erreichen, weil er daß Ziel, auf das er loßging, 
ploͤtzlich aus dem Auge verlieren und feine Tendenz paralyfiren 
mußte, wenn er den Herrn der Speifung als eines wirklichen 
einzelnen Factum und nur als eines Beweiſes feiner Wunder: 
Traft gedenken ließ. Dit feiner abftracten Kühnheit und fühnen 
Abftraction wußte ſich der vierte Evangelift befjer zu helfen, wenn 
er dem Herrn nad) der Speifung Gelegenheit geben wollte, ſich 
ſelbſt als das wahre Brot des Lebens zu bezeichnen: er ftellte 
die Sache fo dar, daß Jeſus voller Unwillen gegen die Juden, 
die nach der Speifung nur ihres fatten Bauches fi freuten, 
das ſinnliche Factum verächtlich anfah, es weit von ſich abfließ 
und fich felbft als das wahre Brot des Lebens bezeichnete. 
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Zu dieſer Abftraction konnte ih Marcus noch nicht erhe⸗ 
ben. Er bat fich aber fo ungeheuer verfehen müſſen, weil er es 
zuerft war, der diefe einzelne Begebenbeit als folche gefchaffen 
bat und fie al8 einzelne gelten Taffen mußte, wenn er den Ver: 
fuch machte, ihre allgemeine Bedeutung zu entwideln. Ihm 
hatte das einzelne Factum als ſolches ſelbſt dann noch Werth, 
wenn es in feine Idee aufgelöft werden follte: der Spätere hatte 
es aber leichter, wenn es diefer Auflöfung galt, da er das Eins 
zelne nicht erft zu Tchaffen brauchte und die Geburtsfchmerzen, 
unter denen es in die Welt gefommen war, nicht mehr Fannte. 

Demfelben Marcus, der das Gefpräch über den Sauerteig 
der Pharifäer ausgearbeitet hat, verdankt die Geſchichtsan⸗ 
ſchauung des religiöfen Bewußtfeyns die Freude, daß fie auch 
in einer einzelnen Begebenheit, alfo finnlich und empirifch ihres 
Herrn als des wahren Rebensfpenders, der die Seinigen nährt, 
fättigt und in der Wüſte dieſes Lebens, wenn fie faft verſchmach⸗ 
ten, von neuem kräftige, gewiß werben faın. Marcus, fagen 
wir, der Schriftfteller hat diefes Bild zuerft gefchaffen, die Tra⸗ 
dition und die Sage der Gemeinde verfteht fich auf folhe Schoͤ⸗ 
pfungen nit. Oder wäre es ihr, in ihrer unbeftimmten Allge: 
meinheit, wohl möglich, diefe beftimmte Symmetrie hervorzubrin⸗ 
gen, daß die fünf Brote und die beiden Fiſche gerade die heilige 
Siebenzahl formiren? Kann fie e8 bewirken, daß gerade fo viel 
Taufende gefpeift werben, als Brote vorhanden waren? Kann 
fie e8 berechnen, daß zwölf Körbe mit den übrig gebliebenen 
Broden angefällt wurden, weil e8 zwölf Jünger gab? Diefe 
mathematifche Berechnung muß bie allgemeine Anfchauung der 
Gemeinde dem Berftand und Urthell des Schriftftellers überlaf- 
fen. Das Einzige, was fle dem fchaffenden Künſtler gibt, tft 
die Gewißheit: daß Jeſus die Seinigen nähre, belebe ımd kraͤf⸗ 
tige, die Gewißheit, daß er das Brot des Lebens in Beſitz habe 
und freigebig unter die Gläubigen vertheife*) , endlich Die Ueber: 
zeugung, daß der Meſſtas biefelbe Wunderfraft-beweifen nräffe 
und beiwiefen Babe, die einem Efias und Elifa zu Gebote ftand 


*) Vergleiche Jeſ. 55, 1. 2. Ser. 31, 25. 
Bauer, Kritik. II. 2% 
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und bie Jehova offenbarte, al6 das Bolt während des Zuges 
durch die Wüfte feine tägliche Nahrung fand. Diefem Yingerzeige 
und dieſer Ueberzeugung folgte der Schrififteller, als er bie 
Wüſte zum Local der Speifung machte, dem Berichte des A. T. 
über die Wunderthaten des Elias den Gedanken der wunderba⸗ 
ren Bermehrung eines geringen Speiſevorraths (1 König. 17, 
14— 16.) und dem Bericht über Elifa die beftimmtere An- 
ſchauung entlehnte, daß ein unverhältnigmäßig geringer Speife: 
vorrath unter eine große Menge vertheilt wird und Dennoch zu- 
legt, wenn Alle gefättigt find, von dem Vorrath Etwas übrig 
bleibt (2 König. 4, 42—44.). 

Marcus war aud) davon überzeugt, daß der Meſſias, wenn 
er Achnliches Teiftet wie Die Gottesmänner des A. T., durch 
das Außerorbentliche feiner Thaten die Borbilder unendlich über: 
treffen, ja überbieten muß. Er bat fie auch in der That überbo- 
ten, wie Marcus uns zu berichten weiß. 


rn — — — — 


g63. 


Das Wandeln auf dem See. 
Matth. 14, 2433. 


Rad) der Speifung wollte Jeſus fo ſchnell wie möglich das 
Bolt los ſeyn — es fiheint, er fürdhtete von feinem gewaltigen 
Wunder und von ber Erregbarfeit der Menge Kolgen, die feinem 
geiftigen Plan entgegen waren, es fcheint alfo wieder, daß bie 
evangelifche Anfhauung von dem Wunder, das fie fo eben erft 
entftehen gefehen hat, fich nicht fchnell genug wieder abwenden 
fann — die Jünger müffen daher augenblidlidy nach dem andern 
Ufer vorausfahren, während er das Volf entläßt. Nachher, ale 
er frei war, zog fi) Jeſus auf den Berg zurück, um zu beiten. 
‚Als es Abend wurde, war er dafelbft allein,’ fagt Matthäus. 
Das Schiff aber wurde, als es mitten auf dem See war, von 
einem Sturme ergriffen und in ber vierten Nachtwache ging der 
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Here zu ben Jüngern über den See hinweg. Wie aber? Bel Tage 
waren die Jünger abgefahren und fpät erft in ber vierten Nacht» 
wache, alto früh am Morgen ging Jeſus zu ihnen, während fie 
mitten auf dem See mit dem Sturme kämpften? Zwei Stunden 
war ber See breit und bis in Die Mitte defielben waren die Jünger 
erft am Morgen des folgenden Tages gefommen, nachdem fie 
geftern noch bei Tage abgefahren waren? Welches Unding ! 

Das Unding hört auch noch nicht auf, unverhältnigmäßig 
und unmögli zu jeyn, wenn Marcus berichtet: „Am Abend 
war das Schiff mitten auf dem See und Jefus allein auf dem 
Lande. Da ſah er fie mit dem Sturme Tämpfen, denn der Wind 
war ihnen entgegen, unb gegen bie vierte Nachtwache kam er zu 
ihnen , auf dem See wandelnd“ (E. 6, 47. 48.). Bom Abend 
bis zum Morgen befindet fi das Schiff mitten auf der Höhe des 
Seees! Die ideale Anfchauung merkte aber dieſe ungehente 
Schwierigkeit nicht, weil es ihr darauf anfam, die Jünger in der 
Nacht, fo lange wie möglich, in Noth zu fehen — Die Nacht und 
die Noth gehörten nämlich zufammen — bamit erft wenn ber 
Morgen dämmerte, — der Morgen und die Befreiung aus ber 
Roth gehörten wieder zufammen — der. Herr ihnen Hilfe brächte. 
Die Begebenheit gehört der idealen Anfchauung an! 

Nur Eins hat Marcus befier erzählt und motiviert — Mats 
thaͤus alfo feine Angaben verwirrt und nachläffig abgefchrieben— 
wenn er uns berichtet, daß Jeſus die Jünger mit dem Sturme 
fämpfen fah, wenn er überhaupt ſogleich im Eingange feiner 
Erzählung: „Am Abend war das Schiff mitten auf dem See 
und Jeſus allein auf dem Lande“ beide, die Jünger und Jeſum 
uns fehen läßt, beide in Beziehung ſetzt, wenigftens uns ahnden 
läßt, wie Jeſus Die Jünger mit dem Sturme fämpfen ſehen konnte. 
Matthäus hat den Siun diefer Gruppirung nicht mehr gefaßt und 
die Beſtimmung, daß Iefus am Abend allein war, aus ihrem 
Zufammenbang geriffen und tfolirt. 

Obgleich nun Marcus, wenn er fagt, daß Jeſus die Jünger 
in Gefahr fah, andeuten will, daß er ihnen zu Hilfe kommen 
wollte, als er fogleich auf den Wogen des Seees zu ihnen fam, 
fo fagt er dennoch, Iefus wollte (C. 6, 0) bei ihnen vor⸗ 
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übergehen und nur der Umſtand, daß die Jünger bei feinem Au⸗ 
blick Taut auffchrieen, weil fie ein Geſpenſt zu ſehen glaubten, 
babe ihn bewogen, ftill zu halten und ihnen Muth eiuzufprechen. 
Diefer Widerfpruch ift rein und allein aus der Weberfülle des 
Pragmatismus, der fi dießmal gleichſam felbft überfchießt, uud 
aus dem Motiv zu erklären, daß Marcus für die Befchreibung 
des gewaltigen Schreds der Jünger Raum gewinnen und ben 
ſelben Schred in feiner ganzen Größe erfcheinen laſſen will, in- 
dem er ihn als Die Urſache darftellt, welche Jefum bewog, ſtill 
zu ſtehen. So wurden wenigftens in biefem Augenblide bie 
Momente der Erzählung lebendig in Beivegung und in Beziehung 
gefebt, freilich auf Koften der Borausfegung, welche im Anfange 
des Berichts angedeutet war. Matthaͤus hat jene Bemerkung, 
daß Jeſus vorüber gehen wollte, in feinen Bericht nicht aufge: 
nommen, da er nicht mehr dad Bedürfniß enpfand, die Sitna⸗ 
tion in lebendige Bewegung zu feßen : er flellt Die einzelnen Mo: 
mente einfach neben einander. 

Rad) dem Bericht des Marcus fteigt Jeſus, nachdem er den 
Züngern Muth eingefprochen,, ins Schiff und der Sturm legte 
fich zum großen Erftaunen der Jünger augenblidiih. Matthäus 
dagegen erzählt ung, wie Betrus feinem Meifter, ber noch Draußen 
anf dem Waſſer ftand, zuruft: „Herr, wenn bu es biſt — Sejus 
fagte nämlich: fürchtet euch nicht, ich bin es! — fo heiße mid 
zu dir fommen auf dem Waſſer!“ wie er dann auf Das Geheiß 
Jeſu aus dem Rachen ſteigt, wirklich auf dem Waſſer geht, um 
zu Jeſus zu gelangen, aber in Furcht gerieth, als er den flarfen 
Wind ſah. Er fing ſchon an unterzufinten — ale ob es dazu 
vieler Zeit bedurfte! — und fehrie auf: Here, rette mich: da er 
griff ihn Iefus und ſprach zu ihm: Stlemgläubiger, wozu haft 
du gezweifelt. Nun treten fie in das Schiff und der Wind legt 
ſich; die aber im Schiffe fielen vor ihm (! vor wen?) nieder 
und ſprachen: du bift in Wahrheit ver Sohn Gottes! 

Matthäus, der legte der Synoptifer, berichtet erſt dieſe 
Epiſode, die ſowohl in fidy ſelbſt zerfählt als aud) von dem Be 
richte — natürlih! denn es ift der Bericht des Marcus — aus⸗ 
geſchloſſen oder, wenn fie durchaus ihren Platz behaupten will, 
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erbrüdt wird... Wilke hat ſchon bemerkt, wie ſelbſt Matthäus 
den Urbericht noch fo weit unverändert gelaflen hat, daß er den 
Sturm erft dann fich legen läßt, als Jeſus Ins Schiff eintrat*). 
„Daß alſo ver Wind ſtark ſey, wird Petrus fchon vorher gewußt 
haben, ehe er den gefährlichen Gang verſuchte,“ und daflelbe, 
was ihn in Furcht fehte, als er das Geheiß feines Meifters für 
fich hatte, hätte ihn noch vielmehr abhalten müſſen, auch nur ven 
Gedanken dieſes Wagftüds zu faflen. Werner: in dem verwun⸗ 
dernden Ausruf der Leute im Schiff iſt auf den verunglüdten 
Berfuch des Petrus Feine Rüdficht genommen. Außerdem kann 
noch bemerkt werben, wie nur in dem lirbericht, wenn es heißt: 
„als er zu ihnen ins Schiff flieg, legte fi der Sturm, ’’ die An⸗ 
fiht, daß Jeſus als Retter zu den Jüngern fam und daß feine 
Gegenwart bie Aufregung ber Elemente befänftigte,, ihren Aus⸗ 
druck findet und der Gaufalnerus, auf den es hier anfommt, als 
folcher herwortritt, während die Tendenz des Berichts paralyſirt 
wird, wenn Matthäus jagt: als fie (naͤmlich Jefus und Petrus) 
ins Schiff traten, legte fi) der Sturm. Das plögliche Eintreten 
der Einheit: fie fielen vor ‚‚ihm’’ nieder, tft in der Darftellung 
des Matthäus ein Berfehen und nur daraus erklaäͤrlich, daß der 
Evangelift firh wieder zu der Schrift des Marcus wendet und eine 
Bemerkung, welche Jeſum und die Jünger in Beziehung fept, 
umarbeitet. Matthäus hätte vorher, nachdem er von Betrug 
und Jeſus in der Mehrheit gefprochen, wenn er felbftfländig aus 
feinem Kopfe gefchrieben hätte, den letzteren wieder als Subject 
hervortreten laſſen. Endlich beweiſt fich Diefe Epiſode auch dadurch 
als ein Einſchiebſel, daß ſie das Intereſſe des Urberichts, die 
Spannung naͤmlich, mit der wir die Nachricht von der Stillung 
des Sturmes erwarten, viel zu lange in der Schwebe hält, un⸗ 
befriedigt läßt und die beiden Seiten des Contraſtes — die Ge⸗ 
fahr und die Rettung aus der Roth — aud einander reißt. 
Matthäus hat die Epifope gefchaffen: die Situation gab ihm 
der Bericht des Marcus, den er fo eben abfchreibt, als Vorbild 
diente ihm die Erzählung von der Berläugnung bes Betrus und 
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die Berechtigung uͤberhaupt gab ihm die allgemeine Vorausſetzung, 
daß Petrus unter den Juͤngern derjenige war, von deſſen allzu⸗ 
lebhaft aufſprudelndem Glauben zu befürchten war, daß er im 
Augenblick ver Gefahr nicht Stand hielt”). 

Daß Matthäus am Schluß feines Berichts pie Leute im 
Schiff vor Jeſus niederfallen, daß er fie ausrufen läßt: du biſt 
inWahrheit der Sohn Gottes! ’’, daß er endlich diefe Leute gern 

Als Fremde erfcheinen laffen möchte, Tann und an ihm nicht mehr 
befremden. Marcus fagt: die Jünger entfehten und verwun⸗ 
derten fih über die Maaßen. 

Die befte Würdigung diefes Berichts von dem Wandeln Jeſu 
auf dem Meere hat Lukas gegeben: — er hat ihn ausgelaffen, 
weil er alles Wefentliche ſchon in dem Bericht von der Stillung 
des Sturms feinen Leſern mitgetheilt zu haben glaubte. Sehr 
richtig! denn die Idee iſt in beiden Berichten diefelbe, daß der 
Herr den Seinigen, wenn fle mit den Stärmen dieſes Lebens 
kämpfen, zur Hilfe fommt. Marcus**) aber hat gerade hier, an 
diefer Stelle diefe Anfchauung gebildet, weil er es für angemeflen 
bielt, daß der Herr, wenn er gleich wie Mofes eine wunderbare 
Speife verfhafft bat, angenblidlich darauf dem Geſetzgeber auch 
darin gleich, ja überlegen geworben fey, daß er in noch wun- 
derbarerer) Weiſe das Meer feine Uebermacht fühlen ließ. 


— — — — 


& 64. 
Das göttliche Gebot uud die Menfchenfagungen. 
Matth. 15, 1— 20. 
Es war wieder einmal die Lebensweiſe ber Jünger — bet 
Umftand, daß fie vor Tifche ſich nicht Die Hände wufchen — 


”) Luk. 22, 32, 


”*) nicht die „„evangeliiche Berkündigung‘‘ wie Weiße fagt (I, 520.). 
**#) Vergl. Hiob 9, 8. LXX. 
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was den Pharifäern und Schriftgelehrten ven Anlaß Zu einem 
Angriff auf Jeſum felbft geben muß. ‚Warum übertreten deine 
Jünger die Ueberlieferung der Aelteſten?“ mit diefen Worten 
machen fie den Meifter für das Benehmen feiner Jünger verant- 
wortlih. Jeſus fragt fie Dagegen, warum fie von ihrer Seite 
das Gebot Gottes um der Ueberlieferung der Nelteften willen 
übertreten, und zeigt ihnen an einem Beifpiel, wie fie Die ge 
jeglich gebotenen Pflichten den Forderungen der Hierarchie unter: 
oroneten. Sie feyen die Heuchler, von denen Jeſaias geweifiagt 
babe, wenn er fagt: e8 nahet fih mir dieſes Volk mit feinem 
Munde und mit feinen Lippen ehret es mich, aber ihr Herz ift 
ferne von mir; vergeblich aber dienen fie mir, indem fie Lehren 
aufftellen, die Nichts denn Menfchengebote find. Und er rief 
das Bolf zu ſich und fprach zu ihnen: nicht was zum Munde 
eingehet, verunteiniget den Menſchen, fondern was zum Munde 
ausgehet, das verunreiniget den Menfchen. 

Da traten feine Jünger zu Ihm und fprachen: weißt du auch, 
daß fich die Pharifäer aͤrgerten, als fie das Wort hörten? Er 
aber antwortete: jegliche Pflanze, die mein himmlifcher Vater 
nicht gepflanzet, wird ausgereutet. Laſſet fie: fie find blinde 
Führer von Blinden, wenn aber ein Blinder den andern leitet, 
fo fallen beide in die Grube. Hierauf enwieberte Petrus und 
fprach zu ihm: deute uns dieſes Gleichniß! Jeſus gibt die Deus 
tung, febt aus einander, wie alles, was zum Munde eingeht, 
in den Bauch gehet und in den Mafldarn kommt. Das aber, 
was zum Munde herausgehet., fährt ex fort, das fommt aus 
dem Herzen und das verunreiniget den Menjchen. Denn aus dem 
Herzen kommen böfe Gedanken, Mord, Ehebruch, Hurerei, 
Dieberei,, faliches Zeugniß, Läfterung. Aber mit ungewafchenen 
Händen eſſen, verunteiniget den Menfchen nicht. 

Es iſt nicht ſchwer, dieſen Bericht fo weit aufzulöfen, daß 
die fremden und flörenden Elemente, die er enthält, fich von ihm 
abfondern und der Urbericht in feiner wahren Geftalt aus dieſem 
chemiſchen Proceß wieder hervorgeht. 

Wenn die Zünger B. 12 dem Heren weiter Nichts zu fagen 
wiſſen, als daß die Pharifäer fich über das Wort — man weiß 
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nicht welches: ob der Spruch über bie Tradition ober über dass 
jenige, was wirklich den Menſchen verunreinigt, gemeint it — 
geärgert haben, fo thun fie mit dem lebteren Spruch von ber 
wahren Verunreinigung fo vertraut, daß fie es nur noch inter 
effirt, was er auf die Gegner für einen Eindrud gemacht habe. 
Sie geben fomit zu erkennen, daß fie ſelbſt den Spruch verſtan⸗ 
den haben. Dem wiberfpricht es aber, daß Petrus nachher 
(B. 15.) den Herrn bittet: deute uns „dieſe““ Parabel. Aber 
weiche? Diefe? Unmittelbar vorher ging der Spruch von bem 
blinden Führer, weiter zurüd der Spruch von dem Gewaͤchs, 
welches der himmlifche Bater nicht gepflanzt hat: „dieſe““ ‘Ba 
tabel müßte alfo einer von beiden Sprüchen ſeyn und dennoch iR 
ed der Spruch von demjenigen, was zum Munde ein= und aus⸗ 
gehet? Allerdings, fagt Fritzſche, denn man muß wohl beachten 
und fefthalten, daß biefe Parabel den Petrus noch innerlich ber 
ſchaͤftigte und daß fieüberhaupt im Zufammenbange die wichtigfe 
iſt). Allein woher hat wohl Frigfche fo genaue Nachrichten 
über dasjenige, was in dieſem .Augenblid in dem Innern des 
Petrus vorging, und iſt es wirflih an dem, daß bie beiden 
Sprüche (®.13.14.), über welche Die Brage des Petrus fich ohne 
weiteres hinwegſetzt, fo unwichtig waren? Wie endlich Tann 
Petrus, wenn er antworten will, die Frage nach dem Sinn jened 
laͤngſt zurüdgefchobenen Spruches aufftelien, nachdem (V. 12.) 
ein neues Intereffe eingetreten war und Iefus diefe neue Wendung 
des Intereſſes und Geſpraͤchs weiter fortgeführt d. h. von jenem 
Spruche noch weiter abgelenkt hatte? Zwiſchen jenem Spruche 
von der Verunreinigung und der Frage nach feinem Sinne barf 
nichts Neues eingetreten ſeyn. So iſt es im der Schrift bed 
Marcus: da ruft Iefus, nachdem er die Pharifäer abgefertigt, 
das Volk herbei, fagt ihm, was wirklich ven Menfchen verun 
teinige, und nun als er hinmweggegangen und zu Haufe ange 
fommen war, fragen ihn „die Juͤnger“ — nicht Petrus — nad) 
dem Sinne der Parabel (Marc. 7, 14—17.). Matthäus hat 
den Zufammenhang nicht nur unterbrochen , fondern vollſtaͤndig 
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aufgelöf: den Spruch von dem blinden Führer hat er dem Lukas 
(&, 6, 39.) entlehnt, den vom Gewädhs in biefem Augenblide 
erſt gebildet, 

Weniger Gewicht wollen wir darauf legen, daß in der Schrift 
des Marcus die Erflärung des Spruches, den Die Jünger gebeutet 
wifien wollten, viel befier ausgearbeitet ift — der Contraſt von 
dem, was ‚‚von außen’ in ven Menſchen eingeht und nicht eins 
mal in das Herz fommt, und von demjenigen, was „von innen’’ 
aus dem Herzen auffteigt,, if rein und ſcharf Durchgeführt, bie 
Bointe nicht zu erwähnen, daß die Verarbeitung der Rahrungs⸗ 
mittel, die in den Bauch und in den Maſtdarm endlich gehen, 
eine Reinigung derfelben genannt wird (Marc. 7, 18 - 23.) — 
aber darin hat ſich Matthäus außerordentlich verfehen, daß ex am 
Schluß der Rede, wenn dasjenige genannt ift, was den Men: 
ſchen verunreinigt, den Herrn fagen läßt: „aber mit unge⸗ 
wafchenen Händen efien, verunteinigt den Menſchen nicht.“ 
Matthaͤus wollte noch einmal auf den Anlaß zurückweiſen, aber 
mit Unrecht und zum großen Schaden für den Spruch über das 
wirklich Berunreinigende, der über den befchränkten Anlaß weit 
hinausgegangen ift und nicht nur bie Tradition der Phartfäer 
fondern die Speifegefebe des A. T. überhaupt Über den Haufen 
ſtößt. Wenn Nichts, mas in den Mund eingeht, den Dienfchen 
verunreinigt, alfo auch die gefeplichen Beftimmungen des A. T. 
nicht mehr gelten, was bedarf e8 da noch der Bemerfung, daß 
das Wafchen der Hände vor der Mahlzeit für die Reinigfeit des 
Menichen nicht nothwendig iſt? Nicht nur überflüffig ift dieſe 
nachfchleppende Bemerfung, fondern flörend, ja fie zerftört den 
ganzen Sinn der vorhergehenden Argumentation. 

Der Urbericht ift endlich vollftändig wieder hergeftellt, wenn 
wir Die Rede Jeſu gegen die Pharifäer aus der Gliederung, die 
the Matthäus gegeben hat, wieder heraus und in ihre wahre 
Anordnung zurüd verfegen. Matthäus hat (E. 15, 3—9.) das 
Defondere, daß die Gegner, wie es fich bei ihrer Theorie von 
den Gelübden zeige, das Geſetz um der Tradition willen um: 
floßen, dem Allgemeinen, daß Jeſaias trefflich von ihnen ges 
weiffagt habe, vorangeftellt, Marcus aber bat befier georbnet 
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und wir finden bei ihm (C. 7, 6—13.) die urfprüngliche Gliede⸗ 
rung der Rede, wenn er von dem Allgemeinen zum Befonderen 
übergeht und mit den Schluß- Worten: „und dergleichen thut Ihr 
viel Anderes’’ zu erfennen gibt, daß noch viel Befonderes auf: 
zuzäblen wäre und das Eine, was angeführt iſt, nur als Bei⸗ 
fpiel gelten ſolle. Außerdem ‚‚paflen die Worte: ihr Heuchler, 
von euch hat Jeſaias ganz richtig geweiffagt u. |. w., weit eher, 
wenn fie noch rathen laſſen, inwiefern richtig? und alſo von 
ihnen zum Speciellen übergegangen wird, als wenn fie folgen 
ſollen, nachdem der fpecielle Beweis geführt iR*). Wilke hat 
noch auf eine andere Korruption des Urfprünglicden aufmerffam 
gemacht: bei Marcus (C.7, 21. 22.) heißt es: aus dem Herzen 
der Menfchen kommen hervor „die“ böfen Gedanken, Ehebruch, 
Hurerei, Mord u. f. w., die Gedanken find fomit ald das All⸗ 
gemeine und Princip des Befonderen, weldyes nachher aufges 
zählt wird, vorangeftelt, Matthäus dagegen bat den Artikel 
ausgelaffen und die Gedanken, als wären fie auch nur ein Be: 
fonderes, dem Befondern beigefellt **). 

Was Jefus — wenn wir nun die Rebe felbft betrachten — 


*) Wilke, P- 577. 

") Die Worte Marc, 7, 2— 4, bie wir gegenwärtig zwiſchen xa2 
Wörres tıvas tüv uadnruv aurov aowais zegol (tovr Eorıw arintos 
it auch unächt) Zodlorras agrous und Enspwrücw avror lim, erlärt 
Witte p. 673. 674 mit Recht für fpäteres GEinfchiebfel, ebenfo bie Worte 
®. 8: Banriouous — mossirse. Gchwerlidh aber find die Worte 8. 13: 
xal napöuoıa rosaura molla ozite unächt. Wilke thut ihnen Unrecht, 
wenn er fie nach jenen Einſchiebſeln erklärt, da fie doch den Sinn haben: 
und fo hebt ihr auch fonft um der Tradition willen göttliche Gebote auf; 
der fpätere Interpolator erſt hat fie mißverftanden, auf bie verfchiebenen 
Arten von Reinigungen bezogen, von biefem Geſichtepuncte aus ©. 3. 4. 8 
biefe andern Reinigungen erwähnt und V. 8 die mißverfiaubenen Worte 
eingefhoben. 

uebrigens fest Marcus voraus, baß bie Pharifder bei einem Gaſt⸗ 
mahl die Jünger über dem Verſtoß gegen die Tradition ertappen und ſo⸗ 
gleich den Herrn verantwortlich machen; aͤhnlich wie C. 2, 16. Matthäus 
hat dieſe Borausfegung unbeachtet gelafien, Lukas hat fie umgeändert und 
als Anlaß zu einer neuen Rede Jeſu benugt G. 11, 37. 38. 
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gegen bie Pharifäer jagt, kann nicht mißverfanden werben, da 
die Dialektif des pharifäifchen Bewußtſeyns fehr einfach und Har 
durchgeführt wird. Was aber den zweiten Abfchnitt, den Spruch 
über die Reinigfeit betrifft, fo famen mehrere Intereffen zuſam⸗ 
men, weldye die Erflärer von der richtigen Auffaffung deffelben 
ablenkten. Dem Matthaͤus würden wir Unrecht thun, wenn wir 
feinem unpaffenden Schluß der Rede Schuld geben wollten, daß 
die Theologen jenen Spruch ſehr oft falſch erklärt haben, denn 
hätte er die Polemik Jefu auch weniger beichränft und das Efien 
mit ungewafchenen Händen nicht wieder erwähnt, nachdem die Rede 
Jeſu zu einer viel umfafienderen Dialektif übergegangen war: Die 
Eregeten würden fich doch verlaufen haben. ‘Der abfitacte Apo⸗ 
loget erfchridt, wenn er hört, daß Zefus mit Einem Worte das 
pofitive Gefeb über den Haufen wirft, der Fritifche Apologet das 
gegen will Einheit und Zufammenhang in der Schrift fehen, und 
wenn er ſich nun erimmert, daß in der erften Gemeinde über die 
mofaifchen Speifegefebe ein lebhafter Streit geführt wurde, fo 
Darf er nicht zugeben, daß Jeſus diefe Angelegenheit fchon längft 
entichieven babe. 

Sogar „die Frage,“ „ob ſich Jeſus zugleich gegen bie mos 
ſaiſchen Speifegefege erkläre,‘ nennt de Wette*) „ungehoͤrig,“ 
weil der Zufammenbang der Rede nicht darauf führe und außer 
dem aus Matth. 15, 20 Har fey, daß Iefus allein an das Efien 
mit ungewafchenen Händen denfe, wenn er B. 11 fagt, daß 
dasjenige, was in ven Mund eingebe, nicht verunteinige. Allein, 
was fol bier die Berufung auf den „Zuſammenhang,“ wenn 
der Spruch von dem wirklich Verunreinigenden nad) einem ftarf 
marfirten Abfat folgt, wenn Jeſus, ehe er ihn vorirägt, das 
Bolt herbei ruft, die Bharifäer ſtehen läßt und nachher, wenn 
er ven Spruch erklärt, der Schriftgelehrten und ihrer Tradition 
mit feinem Worte mehr erwähnt? Es kommt alfo mit dem Spruch 
etwas Neues, darum machte Marcus einen Abſatz, der Spruch 
hat ein allgemeineres Intereffe, darum muß ihn das Volt hören, 
wenn e8 ihn auch wegen des befchräntten und kleinlichen Pragma⸗ 


) 1, 1, 136. 
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tismus ber evangelifchen Anfchauung nicht verfichen durfte, et 
handelt von dem altteftamentlichen Speifegefeß überhaupt, dar: 
um wird der Pharifäer und ihrer Weberlieferung nicht mehr 
gedacht. 

Und was das Eſſen mit ungewaſchenen Haͤnden betrifft, ſo 
ſchreibt zwar Matthäus anfangs (V. 11.) „nicht Das, was zum 
Munde eingeht, verunreinigt den Menſchen;“ allein nicht zu 
erwähnen, daß auch in diefer Form der Spruch ganz allgemein if 
und von dem, was überhaupt zum Munde eingeht, handelt: 
ſchreibt nicht Mätthäus felber nachher (B. 17.) „Alles, was 
zum Munde eingeht, kommt in den Bauch?’ Berräth er niht 
das allgemeine Intereſſe, um welches es fich jept Handelt? Wird 
etwa nur von den Speifen gefprochen, die eine gewaſchene Hand 
zum Munde führt, und nicht vielmehr von allen Speifen, die 
in den Bauch kommen? Welcher finnlofen Quälerei bedarf es, 
wenn man dieß allgemeine Intereſſe durchaus Täugnen will! 
„Nichts (heißt es bei Marcus 7, 15.), Nichte, was von außen 
in den Menfchen kommt, kann ihn verunreinigen.”‘ 

‚Sondern dad, was von innen, aus dem Herzen kommt, 
das verunteinigt ihn: ’’ alfo iſt es auch falfch, wenn Friztzſche 
behauptet“), Jeſus wolle keinesweges ſchlechthin laͤugnen, daß 
die Speiſen den Menſchen verunreinigen, ſondern nur ſagen, daß 
ihn die boͤſen Gedanken viel mehr beflecken. Die Moͤglichkeit der 
Beiledung durch Speifen ift vielmehr fchlechthin geläugnet und 
dasjenige, was aus dem Innern kommt, allein ala das Verun⸗ 
teinigende bezeichnet. 

Welche Arbeit erwartet uns aber, wenn nun der reine Apo⸗ 
loget kommt und die Dialeftit des Spruches mit feiner dicken Sal 
bung einölt, die Donnernde Bewegung ber Negation einfchläfern 
und die ſcharfen Eden und Schneiden mit feinen ſtumpfen Ge⸗ 
danfen abftumpfen will. Doc, nennen wir den Kampf mit bie 
fem Ungfüdlichen nicht Arbeit, nur der Geduld bedarf es! Ein 
Baar Zwifchenbemerkungen werden aber dießmal genügen. 


*) zu Matth, p. 513: nec negat omnino cibos hominem polluere, 
sod prava animi consilia multo inguinare magis. 
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„In dem Spruche Matth. 15, 11, fagt Olshaufen *), 
mußte ſchon das den Apofteln fchwierig jcheinen, daß die Erklaͤ⸗ 
rung Chriſti, was in den Mund eingeht, verunteinigt nicht, 
ihnen — Alfo in der That war e8 nicht fo? — ihnen einen Ger 
genfaß bildete mit dem A. T., das den Unterfchied zwiſchen reis 
nen und unreinen Speifen lehrt. Da Chriſtus die Göttlichfelt 
des A. T. anerfennt, fo mußte er auch in den Speifegefepen 
etwas Bebeutfames — Aber auch pofitiv für immer und in alle 
Ewigkeit Gültiges? — etwas Bebeutfames ſehen. Daß nun 
diefe etwas völlig Leeres und Willführliches wären, will der Er⸗ 
loͤſer in feiner Exflärung der Worte auch keinesweges — Aber 
doch auch nicht, daß fle als pofitive Beitimmungen , als welche 
fie das Gefeg allein kennt, gelten follen? Und nahmen denn bie 
Jünger an ber Dialektik des Spruches, weil er ihnen antinomi⸗ 
feifch fchien, Anftoß? Fragten fie nicht etwa nur nad) dem Stan, 
den fie nicht gefaßt Hatten? Sagten fie: Iefus müßte nach feinen 
fonfligen Anfichten von ber „Goͤttlichkeit““ des U. T. doch auch 
etwas Bedeutſames in jenen Geboten jehen? Spricht Jeſus, alg 
ob er apulogetifch zirkeln und von der „Bedeutſamkeit““ der mo⸗ 
faifchen Speifegefege den Juͤngern Etwas zur Erbauung berlifpeln 
wollte? — auch keineswegs fagen. Er hebt nur hervor ven Ge: 
genſatz bes Aeußern und Innern und macht bemerklich, daß 
Speifen als etwas Aeußeres nie das Innere berühren und vers 
unzeinigen könnten; — Nun, dann fließ er fa das Geſetz über 
den Haufen! — daß aber das Aeußere nicht änferlich verunrei⸗ 
nigen könne und daß fomit einerley fey, was ber Menſch eſſe, 
wird hierin nicht geſagt.“ 

Fürchterliche Narrheit! Sollen wir den Verſtand verlieren 
und darüber nachdenken, wie nun Jeſus noch behaupten wollte, 
daß das Aeußere aͤußerlich verunreinige; ſollen wir ihn als einen 
Mann denken, der für die Küche Anwelfungen gab, ober als 
einen Mann, weldhem der Menſch foviel wie ein Kleid galt? 
Denn von einem Kleide 3. B. können wir uns doch allein vor« 
fielen, daß es durch Aeußeres Außerlich verunteinigt werben 


*) I, 502. 
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aus der Gerne zu heilen. Er hat alfo Nichts vor den Jüngern 
voraus: wollten jene nur deshalb der Fran geholfen willen, 
damit fie das läftige Gefchrei los würden, fo wird Jefus gegen 
feine Erwartung und Abficht durch eine zufällige Uebertaſchung 
dazu bewogen, die Bitte der Frau zu gewähren. Ja, die Jünge 
ſcheinen fogar höher zu ſtehen, weil fie von vornherein Mitleid 
faßten, während Jefus erft durch einen neuen kühnen Angtij 
entwaffnet werben mußte. 

Die Bointe der Erzählung liegt offenbar in dem erfchüttern: 
den Worte der Frau: „Ja Herr! (nämlich, es ift allerdings 
nicht recht, den Hunden das Brot der Kinder vorzumerfen, aba 
deshalb brauche ich noch nicht verfioßen zu werben) denn and 
die Hunde efien von den Brocken, die vom Tifche ihrer Herrn 
fallen:’’ haben nun aber fchon die Jünger für Die Fran gebeten 
und zwar ohne Erfolg, fo kommt dieſe Pointe zu fpät und de 
Contraſt, der nun in die Darftellung gekommen iſt, bleibt un 
Harz andrerfeits iſt es mit der Ausſchließung der Heiden viel zu 
ſehr Ernſt geworden, wenn Jefus erft den Jüngern und ſodam 

dem Welbe fagt, daß er mit den Zremden Nichts zu fehaften 
habe, und der Zufall, der feine Anficht plöglich verändert, wit 
nun nur noch zufälliger und das ganze Bild unruhig und hal: 
tung8lo6. 

Die Jünger müflen bei Seite treten, Jeſus Darf nicht fhen 
vorher von feiner befchränkten Beftimmung zu ihnen geſprochen 
haben, damit in dem erften Augenblid, wenn bie Frau fih ar 
ihn wendet, die Collifton ſich bildet und durch den fühnen Glau⸗ 
ben der Heldin aufgelöft wird: kurz, damit) ber Urbericht, die 
Erzaͤhlung des Marcus (E.7, 24—30.) wieder hergeftellt werte. 
Die fremden Eindringlinge, Die Matthäns in den Urbericht zu 
gelafien hat, werden wir mit leichter Mühe wieder nach Hauſt 
ſchicken. Wie das Gefchrei der Frau: „Erbarme dich meine, 
Sohn David's,“ wie überhaupt der Umſtand, daß fie fahreit, 
dem Bericht des Marcus von der Heilung des Blinden zu Je 
richo entlehnt ift, fo auch der andre Zug, daß die Andern dieß 
Gefchrei läftig finden und Ruhe haben wollen: dort in ber Er: 
sählung des Marcus drohen die Keute überhaupt dem Blinden, 
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er ſolle ſchweigen (Marc. 10, 47.), Hier, in der vorliegenden 
Erzählung fehlt die Volksmenge, welche dort den Herrn geleitet, 
die Fünger müflen daher auftreten, das Gefchrei läftig finden, 
um die Gewährung des Geſuchs bitten, — denn Matthäus weiß 
ja, daß die Wunderthat nachher verrichtet wird, — und wenn 
es um die Worte der Jünger zu thun ift, fo erinnert ſich Mats 
thaͤus, daß fie dei einer andern Gelegenheit zu dem Herm ges 
fagt haben: „entlaſſe fie!’ (Marc. 6, 36. Matth. 14, 15.) 
Daſſelbe müflen fie nun auch jebt fagen, obwohl bie Worte bei 
diefer Gelegenheit einen andern Sinn bekommen. 

War ed nun endlich um eine Abfertigung der Jünger zu 
thun — fie mußten aber abgefertigt werden, damit nach⸗ 
ber erft durch die gläubige Aeußerung der Frau die Eollifion aufs 
gelöft würde — fo griff Matthäus nad den Worten Jefu, die 
in der Schrift des Marcus die Frau zu hören befommt, und 
verarbeitete das Eine Glied — die Antwort Jeſu hat nämlich 
zwei Glieder — zu jenem Spruche um, mit welchem Jeſus das 
Geſuch der Jünger zurüdweift, Unter diefer Arbeit gefchah es, 
daß ein Widerfpruch, den Marcus in die Worte Jeſu gebracht _ 
hatte, befeitigt wurde. Wenn es nämlich heißt: laß zuerft Die 
Kinder fatt werden, denn es iſt nicht ſchoͤn, „das Brot der 
Kinder’’ zu nehmen und den Hunden vorzuwerfen, fo wird im 
erften Glied den Hunden die Ausficht gelafien, daß fle nachher, 
wenn die Kinder fatt find, auch gefättigt werben würden, im 
zweiten Gliede des Spruches dagegen wird ihnen jede Hoffnung, 
daß fie Brot befummen würden, genommen. Der Widerſpruch 
ft daraus zu erflaren, daß Marcus noch zaghaft war, bie 
Schranke der Beſtimmung Jeſu nicht von vornherein in ihrer 
ſchroffen Ausichließlichleit zu zeigen wagte und außerdem von 
jener Firhlihen Anfchauung, daß den Juden das Heil zunächft 
(ssoasor) beftimmt ſey, in diefem Augenblid unwillführlich be- 
herrfcht wurde. Doch diefe Stimmung und diefe Einflüffe wirk⸗ 
ten nur insgeheim: der Hauptgrund, welcher den Widerfpruch 
erzeugte, liegt darin, daß Marcus die Rede Jefu dem Gefprädh 
zwiſchen Elia und der Wittwe von Sarepta (1 König. 17, 
12. 13.) nachgebildet hat. Wie jene Wittwe, ald Elias von ihr 

Bauer, Kritik. I. 25 
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Brot verlangte, das Bebürfniß ihres Sohnes geltend madıte‘), 
Elias ihr aber Muth einfprach und gebot, fie folle ihm zuerft 
(LXX. 2» nowro:g) Brot fchaffen, für ihren Sohn würde ſich 
nachher mit Gottes Hilfe auch das Nöthige finden, tie es ſich 
alfo in dieſen Zufammenhange um die vorhergehende Sättigung 
eines Andern handelt, fo muß num auch Jeſus dad Berürfnih 
der Kinder, bie zuvor gefättigt werden müßten, gegen das Weib 
geltend machen und erft im zweiten Gliede des. Spruches, wenn 
der allgemeine Grundſatz ausgefprochen wird, man dürfe den 
Kindern „ihr Brot’’ nicht nehmen, erft da gefchieht es, daß bie 
Schranfe der Beſtimmung Jeſu und die ausfchließliche Präre: 
gative ber Juden für einen Augenblid unwillführlich hervortritt. 
Aber nur für einen Augenblit! Denn das Weib ftürgt durd) iht 
fühnes Wort die Schranfen um und fie mußte fte umftürzen, du 
auch jenes Weib von Sarepta das Brot, welches ihrem Kinde 
beftimmt war, dem fremden Manne gibt. Matthäus aber hal 
bie Schranke viel zu fehr befeftigt, wenn er die Beftimmung des 
Vorrangs, um welche es ſich urfprünglich handelte, unterdrüdt 
und den Herrn fogar zweimal zu den Jüngern und zu dem Weibe 
das ausſchließliche Privilegium der Juden behaupten läßt. 

Die Situation ift noch Ins Auge zu faffen. Matthäus fagt, 
der Herr habe ſich „in“ das Gebiet von Tyrus und Sidon bege 
ben und das Weib — eine Kanaaniterin, Marcus nennt fie ein 
Griehin, aus Syrophönicien — habe ihn „eben dort“ getrof 
fen, als fte „aus““ eben demfelben Gebiet hergefommen war — 
d.h. Matthäus berichtet eine Unmöglichkeit"). Er hat ben Mar: 
cus falfch ausgefchrieben! Marcus nämlich berichtet nicht nut, 
daß Jeſus wie Elias, als dieſer nach Sarepta ſich aufmachte, 
verborgen bleiben wollte, daß er fich in einem Haufe befan, 


*) Wilke, 570. 

) Ein Beiſpiel, wie auch ber Rationalift: bie Widerſprüche ber Särif 
zu zähmen weiß! Bu Matth. 16, 21 eis! za non... bemerkt Fritſche 
p- 516: plurimi post Grotium sis hic versus notare ajunt, quibus og 
non tam ideo assentior, quod Marc. 7, 24 habet amjAder sis ra ned 
o:a T. s. 2., quam quod Jesum Hebraeorum terrae fines transgressu 
esse credibile non ost. Alfo deshalb foll ais aufhören eic zu ſeyn? 
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als Ihn jenes Weib aufſuchte und um Hilfe für ihre Tochter 
bat, fondern ex ftellt auch die Sache vernünftig dar, wenn er 
fagt: Jeſus habe ſich in die Nähe des phönicifchen Gebietes be⸗ 
geben und hier“) fey jenes Weib zu ihm gekommen; das ift eben 
fo vernünftig und zufammenhängend,, wie es der einfache Aus- 
drud der Idee iſt, um die es fich hier handelt. „Jeſus war in 
der Nähe des phöniciihen Gebietes, aber nicht innerhalb def 
felben.’’ Jene Frau war zu ihm berausgefommen , fie ftehen an 
der Stränge, wo das Jüdiſche und Heidnifche ſich fonderten und 
berührten. „Jeſus verfteht nun das Weib fo, als verlange fie, 
er folle fi von dem Gebietstheile, wo bie Juden feine Hilfe 
fuchen konnten, entfernen und ſich mit ver Heidin über bie 
Oränze begeben. Das Weib gibt aber darauf zu verftehen, Jeſus 
fönne bleiben, wo er ſey, und ihr Doch aus der Ferne helfen ).“ 
— Diefelbe Idee alſo, diefelbe — der Idee nur noch angemeſſe⸗ 
ner nachgebildete — Situation, die wir bereits in der Gefchichte 
des Hauptmanns von Kapernaum Tennen gelernt haben. 

Diefe Ivee, daß Jeſus über die Gränzen feines gefchichtli- 
hen Wirkungskreifes hinaus wirke, hat den vorliegenden Be- 
richt hervorgebracht und die Elemente jener Erzählung vom Elias 
(1 König. 17, 8—24.) fich unterworfen und zu ihrer Darftellung 
benutzt. 

Lukas hat das phoͤniciſche Weib in den Hauptmann von 
Kapernaum ‚umgewandelt, außerdem aber den Fingerzeig des 
Marcus, der ihn anf die Geſchichte des Elias hinwies, noch 
benust, um jene Wittwe, deren Sohn Elias vom Tode aufers 
wedte, als die Wittwe von Rain in die evangelifche Geſchichte 
einzuführen ***). Daß aber wirklich nur der Bericht des Marcus 


*), Marc. 7, 31 ifl eu zur dpi T. u. 2. die Gränze und Nachbar: 
(haft von Phoͤnicien, während Matthäus G. 15, 22 ra öpsa zu bem Ges 
biete als foldyem gemacht hat. Ta öpsa entfpricht bier den udn ®. 21. 

”) Wilke, P- 578. 

*., Die Frau von Sarepta hat Wille p- 570 in ber Wittwe von 
Rain zuerſt wieber erkannt. Luk, 7, 12: as dd nyyaa 17 nUdn Ti 
nolewe al B08 ...... zuoa. 1 König. 17, 10: sul Bde eis rov 
rukoya cas nolews nal idon En2i yoy7 ynQu. 

25 * 
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von der phoͤniciſchen Wittwe ihn zur jener Gefchichte des Elias 
binführte, das beweiſt und Lukas fonnenflar, wenn er fogleid 
nach dem Bericht vom Hauptmann, d. h. nachdem er den Gebanten 
der Wirkung in die Ferne zu feinem Rechte fommen laflen, aus jenem 
altteftamentlihen Berichte dad Intereffe eines Wunders, wel 
ches an einem Todten gefhah, rein für ſich herausnimmt und 
fogleich die Erwedung des Juͤnglings von Rain folgen laͤßt 
(&. 7,1—16.). 

Wenn fi die Idee und bie erfien Elemente des Berichts 
von dem phoͤniciſchen Weibe verratben haben , fo wäre es fin 
(08, noch über die fogenannte Glaubwürdigkeit zu reden. And 
Weiße jagt‘), „die Gefchichte koͤnne nicht factifch verftanden 
werden, fonft würde Jeſus dießmal faum von dem Vorwurft 
einer engherzigen Befangenheit in nationalen Antipathieen frei: 
gefprochen werben, die feiner fonftigen Denk⸗ und Handlung 
weife fo wenig gemäß iſt.“ Wie aber Jeſus fonft Dachte und han 
delte, haben wir bis jegt noch nicht erfahren und werben wit erf 
fpäter unterfuchen können”). Weiße fährt fort: „Nehmen wir 
dagegen dad Ganze für eine von ihm ſelbſt erfundene Gleichniß⸗ 
rede, fo hebt fih die Härte, welche in der erften Antwort auf 
die Bitte des Weibes liegt, durch die Abſicht auf, in welde 
dann von vornherein die ganze Erzählung entworfen if. Die 
Pointe des Ganzen ruht nämlich dann nicht in jener erften Ant 
wort, fondern in der Erwiderung des Weibes.“ Allein auch in 


Lu. 7, 15: al Edomev airöy ci unrol adrov. 1 König. 17, 9° 
xal Edwxer abrö Tjj unrol auroo. 

eut. 7, 16: nal EdöEalor zöv Hedv Alyorıss“ örı mgogiens piye 
eynysoras Ev zw. 1 König. 17, 24: nal einer 5 yun «-- ıdow 
Evuma, Or av Aydgwmos soo, 

*) ], 527. 


*") Strauß (I, 571.) geht ernftlich auf den vorliegenden Bericht ein, 
‚um barüber zu räfonniren, wie fich Jeſus gu den Heiden ſtellen wolltt, 
er gibt und ao Räfonnements, bie ind Blaue gehen ,. wie bie meiſten 
feiner Räfonnements über Puncte von biefer Art, ba fie von apologei- 
ſchen Vorausfegungen : ausgehen. Der Kritiker überlaffe boch dergleichen 
Reflexionen ben Theologen , denen fie weit beffer anftehen ! 
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biefem Falle bliebe bie Härte der Antiwort Jeſu, ba er doch im⸗ 
mer als dieſe beſtimmte, empirifche Perfon vor denen fland, 
denen er das Gleichniß vortrug, und ihnen bie Borftellung, er 
könne in dergleichen Situationen gleich Bart fprechen, beigebracht 
hätte. Geſetzt den Kal, Jeſus hätte in einer Barabel von fich 
felber fprechen wollen und es wäre überhaupt ein folcher Vortrag 
möglich geweſen, fo hätte er fi von vornherein völlig ange 
mefjen einführen müflen, aber nicht in ein fchiefes Licht ftellen, . 
fich nicht als übermäßig beichränft darſtellen dürfen, Erſt in der 
Gemeinde, als feine PBerfon eine ideale Größe geworden war 
und als folche Leichter in der Dialeftif der Anſchauung in Bes 
wegung geſetzt werben konnte, damals als die Univerfalität des 
Princips längft gefichert war und die Beichränfung zu einem 
momentanen Schein der Dialektif augenblidlich herabgefeht wer⸗ 
den konnte, erft da war es möglich, daß jene befchränften Worte 
gebildet werden fonnten. Man war viel zu fiber, um an ihnen 
Anſtoß zu nehmen, und ging unbefangen über fie hinweg, da 
fie ihre Befchränttheit in der Auflöfung der Eollifion ſchon von 
ſelbſt aufheben. Ohnehin waren Widerfprüche von diefer Art un⸗ 
vermeidlih, wenn eine Dialektik, die von Baulus in den rei» 
nen Element der Reflexion durchgeführt wurbe, in der Unmittel- 
barkeit der geſchichtlichen Erfcheinung plaftifch Dargeftellt werben 
follte, 


8 66. 


Die Zeichenforberung. 
Matth. 16, I—. 


Zum Zeldyen, daß er ein Mann Gottes fen, bat Elias 
dem Himmel geboten und Regen und Feuer herabbeichworen 
(1 König. 18, 45. 2 König. 1, 10.): fo thue der Meſſtas des⸗ 
gleichen, fordern die Pharifäer, wenn er fi wirklidy als Mef- 
fiaß beweiſen will“). Jeſus weift ihre Horberung zurüd: aus 


*) Vergleiche (auch nach der Speiſung bes Volks wie bei Marcus 
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ber Farbe des Himmels wüßten fie des Abends und Morgens 
das Wetter in voraus zu beftimmen: die Zeichen der Zeit ver 
ftänden fie aber nicht? Es fol aber dieſem Gefchlechte kein Zei: 
chen gegeben werben außer dem des Jonas. 

Matthäus hat zwei Sprüche, bie verſchiedene Bointen ha⸗ 
ben, zufammengebradht, ohne ihr gegenfeitiges Verhaͤlmiß näher 
zu beftimmen. Jeder von beiden wäre ſtark genug gemweien, um 
die Zeichenforberung zurüdzuweifen: im erften find es bie Zei⸗ 
chen der Zeit, die auf das Himmelreich hinweiſen, im zweiten 
ift es Jeſus als dieſe Berfon felber, welcher die Ankunft det 
Himmelreihes verbürgt. Matthäus kommt jetzt zu dem Bericht 
des Marcus von der Zeichenforberung, den er oben ſchon gege 
ben hatte, ſchreibt ihn mit der urfprünglichen Pointe ab und be 
reichert d. b. verwirrt ihn, indem er den Spruch des Lufad 
(E. 12, 34—56.) von den Zeichen der Zeit*) einfchiebt. 

Es ift bier endlich ver Ort dazu, eine Bemerkung auf 
ftellen, die in den obigen Unterfuchungen bereits ihren Beweis 
gefunden hat. Matthäus berichtet nämlich daſſelbe Factum oft 
zweimal, ja es wiberfährt ihm wohl: auch, daß er dieſelbe Br 
gebenheit dreimal erzählt. Yrüher erflärte man dieſe Erfcheinung 
je nad) der verfchiedenen Vorausfegung , von der man andging, 
entweder fo, daß man fagte, e8 habe vaffelbe mehreremale wirl⸗ 
lich ‚‚gefchehen Können,’ oder man behauptete, in der Leber 
lteferung der Gemeinde hätten ſich Variationen über daſſelbe 
Thema gebildet und Matthäus babe fie immer mit der Umge 
bung, in welcher fie ihm die Tradition überlieferte, mitgeteilt. 
Dagegen brauchen wir nicht einmal daran zu erinnern, daß die 
Evangelien uns weder die empirifche Wirklichkeit des Lebens Jeſu 
noch bie fpätere Ueberlieferung , die fich in der Anfchauung bet 
Gemeinde gebildet habe, geben: aber das wird Niemand läug 
nen fönnen,, daß die Wirklichkeit reich und mannichfaltig iſt und 


und Matthäus) Joh. 6, 30: zi ou» mossis av amusiov, iva idoper wei 
nıorevowufv 00. Ferner Joh. 4, 48. 

*, mit einer Meinen Veränderung, fo nämlich daß durchweg vom Hin: 
mel bie Rebe ift. 
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fich nicht fo tautologtich wiederholt, wie Matthäus uns glauben 
machen will, und baß das erfte Geſetz der gefchichtlichen Erinne⸗ 
rung, wenn fie fih in einem zufammenhängenden Werke darſtellt, 
fo wie der Weberlieferung, wenn fie wirklich in dieſem Kalle eriftirt 
und zu einem beftimmten Typus fich abgerundet hätte, Einfach⸗ 
heit d. h. zugleich wahrhafte Mannichfaltigkeit ift. Laſſen wir 
aber das abſtracte Räfonnement, es habe daflelbe miehreremale 
„geſchehen“ oder in der Tradition fich ‚‚geftalten koͤnnen,“ an 
feinem Otte, d. 5. in der Luft ſtehen und erinnern wir uns 
vielmehr des wirklichen und taufendfach bewiefenen Thatbeftan: 
des, fo ift es über allem Zweifel erhaben — wir brauchen mur 
die Schrift des Marcus zu überlefen — daß der Schriftfiel« 
ler, der frei aus der idealen Anſchauung ein gefchichtliches 
Ganze fchafft, fich nicht wiederholt, das Geſetz der Ginfachheit 
und Mannichfaltigleit beobachtet und deshalb fo glüclich iſt, 
eine zufammenhängende Compoſttion zu Stande zu bringen. Die 
Außerliche und knechtiſche Abhängigkeit des Matthäus von dem 
Buchftaben der Schriften, die er benugt und ausgefchrieben, 
hat uns die Tautologieen feines Geſchichtswerkes erflärt. 


Mit einer Bemerkung tiber die knechtiſche Abhängigkeit des 
Matthäus von feinen Vorgängern mag ich diefen Band nicht 
Schließen — fie ift in den obigen Ausführungen fchon zu oft 
vorgefommen und beftätigt. Die Abrechnung zwifchen den 
Synoptifern und dem vierten Evangeliften kann ich bier zum 
Schluß aber auch noch nicht geben: fpäter erſt, wenn wir nad) 
der Kritif der erfteren beide Kreife der evangelifhen Geſchicht⸗ 
ſchreibung überfehen und die Probe unferer Rechnung in der 
Kritik der Leidens» und Auferftehungs : Gefchichte nachweifen 
Fönnen! Auch die Charakteriftit der evangelifchen Gefchichtfchreis 
bung wird erft fpäter folgen: im folgenden Bande nämlich, 
welcher die Kritif der fonoptifchen Evangelien beendigen wird. 
Womit alfo fchließen? Sollen wir ung am Ende wohl gar 
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der Farbe des Himmels wüßten fie des Abends und Morgens 
das Wetter in voraus zu beftimmen: die Zeichen der Zeit ver- 
ftänden fie aber nicht? Es ſoll aber dieſem Gefchlechte Tein Zei- 
hen gegeben werben außer dem des Jonas. 

Matthäus hat zwei Sprüche, die verfchiedene Pointen ha⸗ 
ben, zufammengebradht, ohne ihr gegenfeitiges Verhaͤltniß näher 
zu beftimmen. Jeder von beiden wäre flark genug geweſen, um 
die Zeichenforberung zurüdzumeifen: im erften find es die Zei⸗ 
chen der Zeit, die auf das Himmelreich hinweiſen, im zweiten 
iſt es Jeſus als diefe Berfon felber, welcher die Ankunft des 
Himmelreiches verbürgt. Matthäus kommt jept zu dem Bericht 
des Marcus von der Zeichenforberung,, den er oben ſchon gege- 
ben hatte, fchreibt ihn mit der urfprünglichen Pointe ab und be: 
teichert d. h. verwirrt ihn, indem er den Spruch des Lukas 
(€. 12, 34—56.) von den Zeichen der Zeit*) einfchiebt. 

Es if bier endlid Ver Ort dazu, eine Bemerkung aufju- 
ftellen, die in den obigen Unterfuchungen bereits ihren Beweis 
gefunden hat. Matthäus berichtet nämlich daſſelbe Factum oft 
zweimal, ja e8 widerfährt ihm wohl: auch, daß er Diefelbe Des 
gebenheit dreimal erzählt. Früher erflärte man biefe Erfcheinung 
je nach der verfchiedenen Vorausſetzung, von der man andging, 
entiweder fo, daß man fagte, es habe daffelbe mehreremale wirk⸗ 
lich „geſchehen können,’ oder man behauptete, in der Ueber: 
lieferung der Gemeinde hätten ſich Variationen über daſſelbe 
Thema gebildet und Matthäus babe fie immer mit der Umge⸗ 
bung, in welcher fie ihm die Tradition überlieferte, mitgetheilt. 
Dagegen brauchen wir nidht einmal daran zu erinnern, daß die 
Evangelien uns weder die empirifche Wirklichkeit des Lebens Jeſu 
noch die fpätere Weberlieferung , die fich in der Anfchauung der 
Gemeinde gebildet habe, geben: aber das wird Niemand läug- 
nen können, daß die Wirklichkeit reich und mannichfaltig iſt und 


und Matthäus) Joh. 6, 30: zi ou» wossis av amusiov, iva idwusv nal 
nıorsvowulv 00. Werner Joh. 4, 48, 

*) mit einer Beinen Veränderung, fo nämlich bag burchweg vom Him⸗ 
mel die Rebe iſt. 
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Eilfter Abschnitt. 


Die ausdrädliche Offenbarung Jeſu als 
Des Meſſias. 


$ 67. 
Das Bekenntnifß Petri. 


Endlich, nachdem Jeſus ſchon immer Werke vollbracht, wie 
fie nur dem Meſſias moͤglich waren, bie ihn alſo auch ſchon 
laͤngſt als folchen hätten Fenntlich machen follen, fommt ed aus⸗ 
drüdlich zur Sprache, wer er fey, und wirb feine meflianifche 
Würde in drei Formen beftimmt und beutlich anerfannt und of- 
fenbart. Zuerft befennt Petrus ſeinen Glauben, fodann drück 
Jeſus felbft fein Siegel auf dieſes Belenntniß, indem er von ber 
Nothwendigkeit fpricht, daß er ald Meffias leiden müfle, und 
zum Schluß gibt audy der Himmel feine Stimme bazu her, um 
bem Meſſias als ſolchem allgemeine Anerkennung zu verfchaffen. 

Wenn wir aber fagen, endlich kommt dieſe ausdrüdliche 
Anertenmmg zu Stande, fo haben wir zunaͤchſt einen Wider⸗ 
fpruch ind Auge zu faffen, in welchen zu biefer Anſicht und zu 
biefem Ausdruck ber Bericht des Matthäus tritt. 


1. Der Bericht des Matthäuß. 


Auch Matthäus will, daß wir die Sache fo anfehen, als 
ob Jeſus jegt erft von ben Seinigen und von bieſen zu allererſt 
Bauer, Kritik. III 
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als der Meſſias erfannt worden fey, aber theild hat er m die 
fem Berichte felbft, theild in der ganzen vorhergehenden Echrift 
Elemente, welche feine Abficht vereiteln. 

Wenn Jefus die Jünger nach der Meinung ber Leute fragt, 
fo hat er zugleich die Abſicht, auch fie nach ihrer Anficht übe 
ihn zu fragen, wie er benn wirklich, nachdem ihn ber Rapport 
über die Volksmeinung nicht befriedigt hat, die Frage aufnirft: 
ihr aber, was meint ihr, Daß ich ſey? (Matth. 16, 16.) Dam 
aber war es unpaflend, wenn Jeſus vorher ſchon den Juͤngem 
die gewünfchte Antwort an bie Hand gab, indem er fie fragte: 
was meinen bie Xeute von mir, daß ich fey, von mir bed Mer 
fhen Sohne? So fonnte Jefus nur fragen, wenn ed zwiſchen 
ihm und den Juͤngern eine audgemachte Sache war, daß er ie 
Menfhen Sohn, d. b. der Meſſias fey; daß aber die Sad 
noch keinesweges fo weit gediehen war, gibt ber Bericht ded 
Matthäus felbft zu verftehen, wo Jeſus nachher Die Jünger in 
einer Weife um ihre Anficht befragt, die es beweist, baß fie bif- 
her fich über dieſe Sache noch nicht geäußert, noch nicht oriem: 
tirt hatten, — und wenn nachher bie glüdliche Antwort bes Pe 
trus als eine foldhe bezeichnet wird, bie ihm nur der himmliſche 
Vater habe eingeben fönnen. | 

Man hat zwar die Möglichkeit bee Frage durch bie Bene: 
fung fichern zu Eönnen gemeint, daß ‚die Bezeichnung als bed 
Menfchen Sohn wenigftend nicht die gewöhnliche für den Mei 
fiad war“ *). Allein erſtlich müßte derjenige, welcher dieſe Be 
bauptung aufftellt, beweifen, daß feine genaue Kennmiß von den 
riftologifchen Vorftellungen ber Juden zur Zeit Jeſu bie rich⸗ 
tige fey, und fodann dürfte ex nicht vergeflen, daß wenn Jeſus 
nicht etwa nur in einer Parabel von des Menſchen Sohn fpricht, 
fondern ſich jelbft ald ſolchen bezeichnet, damit auch die Abſicht 
verbunden ift, ſich oder ihn als Meſſias zu bezeichnen. Aber 
felbft wenn in einer Parabel von bed Menſchen Sohn bie Rede 
iſt (4. B. Matth. 13, 41), it es Flar, daß Jedermann an ben 
Meſſias und unter Umftänden (Matth. 25, 31) an Iefum ale 


) Strauß 2. 3. 1, 531. Weiße I, 321. 
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ben Meſſias denken fol. Endlich hut der Kritifer doch nur an 
ben Matthäus, beflen Zeit, deſſen Umgebung, Anfichten und 
Borausjegungen zu denken, und fegt er fich auf dieſen richtigen 
Standpunkt, fo wird er nicht Daran zweifeln, daß Matthäus, 
wenn er Jeſum ſich felbft als bes Menfchen Sohn bezeichnen 
laͤßt, die Abſicht hat, ihn ſich gradezu ald Meſſias bezeichnen 
zu laſſen. Kurz, Jeſus fpricht hier fo, als flehe die Voraus: 
fegung, daß er ber Meſſtas fey, unter den Jünger und zwifchen 
biefen und ihm fe. Kurz, Matthäus hat einen fremden Be- 
richt, welcher diesmal zuerft die Anerkemung Jeſu ald des Mef- 
ſias im Kreife der Jünger hervortreten laſſen will, bedeutend und 
fehr ſtörend umgearbeitet, indem er biefe Borausfegumg ftehen 
ließ, ja (in der Seligpreifung des Petrus) fogar noch weiter 
ausarbeitete und dennoch die andere, bie fpätere Vorausſetzung, 
für die Alles im Anfange fchon fertig ft, die Vorausſetzung, 
daß die Jünger ihren Meifter ſchon längſt ald Meflins kannten, 
in den Bericht hineinzwängte.. Er mußte fo verfahren, wenn er 
einmal ben Bericht des Marcus durchaus mittheilen wollte und 
nicht befier umarbeiten fonnte; denn, um nur Eines zu erwäh- 
nen, ſchon vorher Hatte er in der That den Jüngern dad Be: 
fenntniß in den Mund gelegt: bu bift in Wahrheit der Sohn 
Gottes! ja nicht nur den Süngern, fondern den Leuten über- 
haupt (C. 14, 33), was und nicht verwundern kann, da fchon 
in den erften Tagen nach feinem Auftreten ſogar die Blinden 
Jeſum ſchon als den Sohn David's erkannt hatten (C. 9, 27). 
Unmöglih fonnten daher die Jünger über die Volksſtimme bes 
fragt (C. 16, 14) fo fprechen, ald ob ed noch Niemandem in 
den Sinn gefommen fey, daß Jeſus ber Mefliad ſey; unmöglich 
ferner ift es, daß Iefus nach dem Bekenntniß Petri den Jum⸗ 
gern verbieten Tonnte, den Leuten feine meflianifche Würde zu 
verrathen (16, 20), da er ja fhon in ber erften öffentlichen 
Rebe, in der Bergprebigt, fi) dem Wolfe offen ald den Meſſias 
bezeichnet hatte. 

Nur im Bericht des Marcus (E. 8, 27 — 30), weldyem 
Nichts dergleihen wie dem Bericht des Matthäus vorangeht, 


fonnte Iefus fragen: „was fagen bie Leute von mir?‘ konnte 
1 a 


* 





A Abſchn. XI. $ 67. Das Bekenntniß Petri. 


er ferner, als ihn bie Nachricht über die Volksmeinung nit 
befriedigte, die Iünger fragen: „was aber meint ihr von mir?“ 
und diefen, als Petrus ihn als den Meſſias befamnte, kurzweg 
verbieten, mit Andern von ber Sache zu fprechen. 

Die Darftellung des Marcus hat Matthaͤus nicht mır dur 
und durch paralyfirt, fondern auch nach einer andern Seite hin 
bat er fie in einem einzelnen Zuge in Verwirrung geſeßt. & 
nige, berichten die Jünger, halten dich für den Täufer, ander 
für Elias, andere meinen, bu ſeyeſt Jeremias ober einer der 
Propheten. Alfo drei Elafien! Es mußten aber viere fern, da 
diejenigen, die Jeſum für den Ieremiad halten, von benjenigen 
verfchieden find, die ihn überhaupt für einen ber Propheten hal: 
ten *). — Matthäus hat alfo feine Bereicherung der jüdiſchen 
Ehriftologie fehr ungeſchickt in das britte Fach eingefchoben, in 
welches Marcus nur diejenigen untergebracht hat, die Jeſum fir 
einen der Propheten hielten. 

Der Fleiß des Matthäus hat noch mehr zu Stande ge: 
bracht, er hat den Bericht bes Marcus um fehr große, Ich 
wichtige neue Entdedungen- bereichert, aber leider Fönnen wir 
diefelben nicht approbiren. 


2. Der neue Name des Simon. 
Matth. 16, 17. 18. 

Als Petrus befannt hatte: ,, du bift der Ehriftus, der Sohn 
bes lebendigen Gottes’ — nad) Marcus fagt er nur: „, bu bil 
der Chriſtus“ d. h. der Gefalbte, der Meſſias; nach Lukas: 
„du bift der Sefalbte Gottes“ — da fagt Iefus mit einer pau⸗ 
Imifhen Wendung: „ſelig bift du Simon Sohn des Jona, 
denn Fleiſch und Blut (Sal. 1, 17) haben dir das nicht offen 
bart, fonden mein Vater im Himmel. Ich aber fage dir, bu 
bift Petrus“ nämlich ein wahrer Feld und Petrus ſollſt du jegt 
heißen. Unpafiende Epifode, da wie bei Marcus jogleich das 
Berbot, daß fie Niemandem ihn ald den Meſſias verrathen ſoll⸗ 
ten, folgen müßte, und bieß Verbot, wenn es wie im Bericht 
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it felber das allergrößte enangelifche Wunder, daß das Volk in 
biefem Wunderthäter nicht längft ſchon ben Meſſias erfannt 
hatte, und wenn Marcus fagt, die Juͤnger hätten fich deshalb 
über dad Wandeln Jeſu auf dem See fo übermäßig entfekt, 
weil fie aus ber wunderbaren Brotwermehrung noch nicht erfannt 
hätten, wer Jeſus fey, denn ihr Herz fey noch verichloffen und 
dickhaͤutig geweſen, jo ift auch Das ein enormes Wunder, aber 
ein Wunder, welches nur der Evangeliſt gefchaffen ht. Mars 
eus hat das Herz ber Jünger mit diefer Diden Haut umgeben. 

Halt nun mit ben Wunderberichten dieſer Pragmatismus 
zufammen, fo fönnte doch noch das Eine beftehen bleiben, daß 
bie Jünger erft fpät ben Herrn als ben Meſſias erkannten, und 
zwar bei einee Gelegenheit, als ihr Meifter fie über die Volks⸗ 
meinung befragte. Umfonft! daß bie Leute Jeſum ald den wies 
ber auferftandenen Täufer oder ald den Eliad oder ald Emmen 
ber Propheten, der zum zweitenmale in die Welt gefommen fey, 
betrachteten, geſchah und gefchieht in bem Evangelium nur un- 
ter der Vorausfegung, daß Jeſus Wunder thut, wie es bem 
Täufer, wenn er wirklich aus dem Grabe zurüdfehrte, oder ei- 
nem Elias oder einem ber alten Propheten zukommen mußte 
(Marc. 6, 14.). Diefe Volksmeinung — bie fih uns fo ſchon 
als Hloßes Machwerk des Marcus bewiefen hat — ift alfo auch 
unmöglid und mit ihr füllt das Bekenntniß Petri, welches nur 
im Contraſt zu ihr Beftand Hat, zu Boden. 

Nichts kann fich im Berichte aufrecht erhalten. Zum Ues 
berfluß können wir noch fragen, ob denn nicht Jeſus, der immer 
mit ben Tüngern umherzog, alſo baflelbe was dieſe erfahren 
mußte und in Betracht ber in ben Evangelien vorausgeſetzten 
Dummheit und Befchräntiheit ber Jünger befler als dieſe bie 
Geifter zu prüfen wußte, befier als fie die Volloſtimmung zu er⸗ 
gründen und bie öffentliche Meinung zu erfennen verftand ? 

Die Jünger hatten zwar einmal eine kurze Miſſionsreiſe 
unternommen, ımb es wäre möglich, daß fie auf derfelben Man⸗ 
ches erfahren hätten, was ihrem Meiſter verborgen geblieben 
war. Als ob fie auf einer fo kurzen Reife mehr erfahren fonn- 
ten, als ber Herr während feiner ganzen Wirkſamkeit, bie ihn 
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lerei iſt! Woher will man dem einen Schluß auf bie gefchicht- 
lichen Verhältniffe ziehen, wenn alle Data, die wir benußen koͤn⸗ 
nen und follen, uns unter den Händen verſchwunden find? Ein 
Meflias, der nicht Wunder thut und nicht unaufbörlich Wunder 
tut, iſt unmöglich, ift ein Unding. Jeſus konnte fich nicht 
felbft für den Meflins halten und nicht verlangen, daß man ihn 
als folchen anerkennen folle, wenn er feine Wunder that, und 
den Zwölfen, die ja längft fir uns nicht mehr erifticen, Tonnte 
ed nicht in den Sinn fommen, ihn für den Meſſias zu halten, 
wenn fie ihm nicht Wunder verrichten ſahen. Jeſus konnte erft 
als der Mefliad gelten, ald er Wunder that, Wunder that er 
aber erſt, ald er im Glauben der Gemeinde als Meſſias aufer- 
ftand, und das war Ein und daſſelbe Factum, daß er als Mef- 
fiad auferftand und daß er Wunder that. War doch dieſe feine 
Auferftehung, biefe feine Offenbarımg als des Meſſias das Wun- 
der aller Wunder und dieſes Wunder aller Wunder, von wel: 
chen alle andern Wunder natürliche Folgen waren, war bie 
Auferftehung und die geiftige Geburt des Meflias, weil fie eine 
Thatfache des religiöfen Bewußtſeins war. 

Daß Marcus jept erft auf der Reife nach Eäfaren Philippi 
die Meflianität Jeſu den Süngern offenbar werden läßt, naͤm⸗ 
lich jeßt, wo Die Laufbahn Iefu bald zu Ende ift, haben wir 
bereitd früher daraus erflärt, daB Marcus noch eine Art von 
Gefühl davon hat, daß Jeſus nicht vom Bolt, auch nicht von 
feiner nähern Umgebung in jener platten Weiſe, wie es fich bie 
Spätern vorftellten, als ber Meflias erfannt und anerfannt wor- 
den fey. Seine Auffafiung und Darftellung der Sache ift bie 
in die Bergangenheit übertragene fpätere Entwidlung, durch 
welche ed emblich zu einer chriftlichen Gemeinde kam, für welche 
Jeſus der Meſſias geworden war. Außerdem leitete ihn ein 
fünftlerifcher Inftinet, welcher ihn bewog, das Intereſſe, bie 
Eniftehung bes Glaubens ſich allmählig entwideln zu laſſen, fo 
baß erft nach einer längen Wirkfamfeit Iefu, ja faft erft am 
Schluß derfelben der Glaube im Kreife ber Jünger entfteht und 
nachher erft, nachdem im Blinden von Jericho ber Borbote der 
größeren Schaar von Glaͤubigen den Herm begrüßt bat, beim 
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feterlichen Einzuge in Ierufalem der Glaube des Bold reij 
wird und fich ausfpricht. Freilich mußte dieſe Tümftlerifche An- 
lage völlig wieder verborben werden, wenn Jeſus Wunder thut 
und als Meſſias Wunder thun muß, die ihn jedem Kinde ald 
Meflins hätten Fenmtlich machen müſſen. Wir können daher ben 
Matthäus eben nicht fehr ſchwer anflagen, wenn er jene An 
lage, bie er noch mechaniſch ihrem äußeren Gefüge nach in fe: 
nem Werfe beibehalten, etwas roher dadurch durchkreuzt hat, 
bag er Jeſum ſchon vorher offen fi als Mefliad bezeichnen 
und nicht wenige ihn als folchen anerkennen läßt. Und ber 
Vierte hatte eben kein beſonderes Kunſtwerk zu zerflören, wenn 
er bie Sache fo barftellt, daß von vornherein Jeder, der da nur 
wollte, willen fonnte, daß Jeſus der Mefliad fey. 

Bon den zahlreichen Kolgen, bie ſich aus dem gewonnenen 
Refultat ergeben, haben wir jeßt einige hervorzuheben, bie fid 
auf die Bezeichnung des Meſſias als des Menfchen- Sohne 
beziehen. 


5. Der Meffias als des Menfchen Sohn. 


In der Weiffagung, wie in ber Erfüllung war der Me 
ſias nur ein ideales Product bes religiöfen Bewußtſeyns, alt 
finnlich gegebened Individuum hat er nicht eriftirt. Alles, was 
bem religiöfen Bewußtfeyn gilt, ift immer nur feine eigne That 
und Schöpfung. Selbſt der Dalai-Lama ift als folcher dad 
Werk und Geichöpf feiner Diener. 

Die Bezeichnung bes Meſſias als des Menfchen - Sohnes 
wurde erft gefchaffen, als fir das chriftliche Bewußtſein der 
Meſſias eriftiete, und wurde erft fpät gefchaffen, ba er zuerft in 
ber Schrift des Marcus vorfommt. 

Der äußere Stoff des Namens ift aus der befannten Stelle 
im Buche Dantel entlehut, wo befchrieben wird, wie der Mel 
ſtas auf den Wolken des Himmels wie eines Menfchen Sohn, 
d. h. überhaupt in menfchlicher Geflalt dem Throne bes Alten 
ber Tage nahet, und allgemein anerkannt wird es jest, Daß aus 
diefem Stoff durch die chriftliche Umarbeitung ‚die Geftalt ent: 
ſtanden it, in welcher, wie ihe bezeichnendfler Name fagt, die 
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Endlich, nachdem Jeſus ſchon immer Werke vollbracht, wie 
ſie nur dem Meſſias moͤglich waren, die ihn alſo auch ſchon 
laͤngſt als ſolchen hätten kenntlich machen ſollen, kommt es aus⸗ 
drücklich zur Sprache, wer er ſey, und wird feine meſſianiſche 
Würde in drei Formen beſtimmt und deutlich anerkannt und of- 
fenbart. Zuerft befennt Petrus feinen Glauben, ſodann brüdt 
Jeſus felbft fein Siegel auf diefed Bekenntniß, indem er von ber 
Nothwendigkeit fpricht, daß er ale Meffias leiden müfle, ımb 
zum Schluß gibt auch der Himmel feine Stimme dazu her, um 
dem Meſſias als folchem allgemeine Anerkennung zu verichaffen. 

Wenn wir aber fagen, endlich fommt dieſe ausbrüdliche 
Anerkennung zu Stande, fo haben wir zunächft einen Wider⸗ 
fpruch ind Auge zu faflen, in welchen zu dieſer Anftcht und zu 
diefem Ausdrud ber Bericht des Matthäus tritt. 


1. Der Bericht des Matthäus. 


Auch Matthäus will, daß wir die Sache fo anfehen, als 
ob Jeſus jegt erft von den Seinigen und von bieſen zu allererft 
Bauer, Kritik. III. 
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geſſen und die Frage flreihen. Verſuche es nur noch Jemand, 
die Brage wieder aufzuftellen und gar zu beantworten, ehe er bie 
Sprüchelchen, bie er dazu nothwendig hat, dem Heuer der Kritil 
entriffen hat. Die Evangelien, als eine Schöpfung der Gemeinde, 
(ehren und auch nur, wie das Himmelreich, d. h. ber Gedanke 
bed Himmelreihed damals, ald er entftand db. h. in der Ge⸗ 
meinde verftanden wurde. Und fcheint es dann, wie 3. B. auch 
Weiße fagt, indem er und freilich nach feiner Vorausſetzung 
über das Bewußtfeyn Jeſu aufflären will, daß es ideal aufge 
faßt ſey 9, fo iR auch dieſe Vorftellung noch fehr zu bericht 
gen. Allerdings ift dad Himmelreich der Gemeinde nicht bad 
Meflinsreich der Propheten und zum Theil ift es richtig, wenn 
man fagt, ber ‚, altteftamentliche Begriff des Gottesreiches ſey 
im N. %. umgebildet und vergeiftigt ’’; allein wenn Die politifche 
Wuth ded prophetifchen Meſſias ımb die wunderbare materielle 
Berzierung bed altteftamentlichen Gottesreiches von der Gemeinde 
fern gehalten wurde, fo wurde bad Alles doch mur in dem Sinne 
fern gehalten, daß in der Zufunft alle diefe fchönen Dinge wie 
berfehren. In ber Zukunft ift ber Kampf bes Himmelreiches 
mit der Welt doch wieder zugleich ein politifcher — (mit Rom, 
ber Hure von Babylon) — und in der vollendeten Aufrichtung 
bed Himmelreiched fehlt auch bie wunderbare Materie und das 
materielle, fehr finnliche Wunder nicht. Doch mir brauchen nicht 
einmal fo weit in die Zukunft zu fehen, Jeſus thut ja bereit 
Wunder, die fo flarf und fchlagend find, wie fie nur ein Pro: 
phet von feinem Meſſias erwarten fonnte. Das religiöfe Be: 
wußtfenn kann den Materialismus ded Wunders nicht entbehren, 
weil es felbft dann noch, wenn es den Geift zur Parole macht, 
den wirflichen Geift, die geiftige Vermittlung nicht kennt. 

Wie im Ganzen und Großen, fo ift e8 aud) im Kleinen, 
baß uns bie richtige Auffaflung dieſes Berhältnifies vor vielen 
Duälereim bewahrt und und ber Mühe überbebt, Iefum zu ei⸗ 
nem in endlichen Sinme doch gar zu Hugen Wanne zu machen, 
bem feine Klugheit dann doch wieder zu Nichts Hilft und ber 


*) I, 327. 
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immer von dem Schredbilbe, bem er entfliehen möchte, verfolgt 
wird. So berichtet Marcus (8, 30), Jeſus habe fogleich, als 
Petrus jened Bekenntniß ablegte, den Jüngern verboten, Jeman⸗ 
dem etwas davon zu fagen. Er wollte nämlich, fagen die Theo⸗ 
logen und apologetifhen Kritifer *), auf die jüdifchen Erwar⸗ 
tungen und Einbildungen von dem Meſſias nicht eingehen. Ue⸗ 
ber das Schredbilb, das Iefu immer im Rüden geftanden haben 
fol! War das wohl ein Beweis von jenem vermeintlichen 
‚, Richteingehen- Wollen’, wenn Iefus Wunder that, wie fie 
faum ein Prophet in feiner Phantafie ſich hatte vorftellen fön- 
nen? Iſt das ein Mann, ein wirklicher Mann, ber mit einem 
Schredbilde, von bem er fich verfolgt glaubt, nur in der Art 
fertig zu werden fucht, daß er vor ihm flieht und es nicht ein- 
mal bei Namen genannt wiſſen will? Iſt e8 nicht vielmehr die 
Pfliht des Mannes, auf ſolche Popanze loszugehen ımd fie im 
Angeficht der Andern zu zerledem? Und das war wohl auch 
bie rechte Art, die Jünger, die zum erftenmale ihn ald den Mef- 
ſias erfannten und befannten, über bie Art und Weife, in der 
er es fey, zu belehren, wenn er weiter nichts bei Diefer Gele: 
genheit zu fagen weiß, als daß fie mit Niemandem davon ſpre⸗ 
chen follen? 

Jeſus verbietet den Jüngern‘, von der Sache mit Andern 
zu fprechen, weil es der Pragmatismus des Urevangeliums fo 
haben will, weil der Glaube des Volls erft fpäter in der Weife, 
wie wir es geſehen haben, entftehen fol. Lukas, auf deſſen 
Bericht wir noch einen Blid werfen, 


6. Der Bericht des Lukas. 
8. 9, 18— 23. 


Lukas hat diefed Verbot mit dem folgenden Worte Jeſu, 
daß ‚,ded Menfchen Sohn ’’ **) leiden müfle, in Zufammens 


3. B. Weiße, I, 530. 

) Nun? haben Marcus und Lufas, die beide daſſelbe Wort Hier ſetzen, 
auch bie Borftellung gehabt, daß es nicht fo nahe, nicht fo beflimmt wie das 
andere den Meſſias bezeichne? 

Dauer, Kritik. III. 2 
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bang geſetzt, wenn er die Sache fo barftellt, daß Sefus mein, 
fein bevorftehendesd Leiden fey der Grund, weshalb fie Rieman: 
dem feine meflianifche Hoheit — als ob fich fo etwas unterm 
Scheffel ftellen laſſe! — verrathen follten *). Allein den un⸗ 
beftimmten Anklang von Zufammenhang, ben er hier zu vereh—⸗ 
men meinte, hat Lukas am allerwenigften fich deutlich mache 
fönnen, Lukas, ber im Augenblick nachher der Unbefonnenhet 
fähig war, die Schaar der Siebzig im Namen des Herm bie 
Dämonien austreiben zu laflen (E. 10, 17). Wir bemera 
nur, daß nach dem Pragmatismus bes Urevangeliumsd die An 
erfennung Jeſu ald des Meffiad nothmendig war, gerade um 
feine Leidens » Stumde herbeizuführen, daß Lukas, indem er fein 
Reflerion in den Tert ſchob, die nicht unmwichtige Bemerkung de? 
Marcus, daß Jeſus jest anfing, offen umd ohne Rüdhalt von 
ber Nothwendigkeit feines Leidens zu fprechen, ausließ, und taf 
eben in ber Schrift des Marcus biefes Wort von dem Lea 
feine urfprüngliche und paflende Stelle hat als Contraft zu tem 
Aufgange des Lichts, in welchem jeßt der Herr den Jüngemn er: 
fehlen, und zu bem „fleiſchlichen“ Wunfche Petri, fein Meifter 
möge bed Leidens überhoben feyn. Diefe Scene, daß Pen 
ben Herm anpadt und ihm bringend zurebet, er folle an berglei: 
hen Dinge nicht denken — Matthäus hat die Worte gebilden 
„da fey Gott vor, Herr! das wird bir nicht geſchehen!“ — 
daß Jeſus fich umdreht, dem Petrus droht und wehrt und fagt: 
bebe dich weg von mir, Satan — bu bift mir ein Aergerniß 
läßt ihn Matthäus hinzufügen **) — du benfft nicht, was Got: 
ted, fondern was der Menfchen ift: — diefe Scene hat Lulu 
ausgelaſſen und ber folgenden Rede Jefu, die er dennoch den 
Marcus nachfchreibt, der Rebe über die Nothwendigkeit, daß auf 
feine Nachfolger leiden müſſen, ihre naͤchſtes Motiv geraubt. 
Daß er ein Zwifchenglied ausgelaffen hat, muß Lukas fe 
noch verrathen, wenn er ben Uebergang zu diefer Rede mit ia 


Bemerkung bildet: ,, er fagte aber zu Allen ’’ (9, 23), mit ei 


*) Lul. 8, 21.22 nagyyyeıke uyderi eineiv Toüre einer Ors dei... 
) Matt. 16, 23. Vergl. v. 27 und 13, 41. 
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Bemerkung, bie Doch nur ihre Stelle hat, werm die Verhandlung 
mit einem Einzelnen voranging. 


Wir müflen zugeſtehen, daß Lukas, wenn er unbeſtimmt 
ſagt, Jeſus ſprach zu Allen, ein kleines Verſehen des Marcus 
zum Theil wieder gut gemacht hat. ‘Der Urevangeliſt hat näm- 
lich in feinem Berichte die Steigerung angebracht, daß nach der 
Frage Iefu, für wen ihn die Jünger hielten, Petrus auftritt, 
daß berfelbe wieder auftritt, ald Jeſus von feinen Leiden fprach, 
daß Jeſus, als ihn Petrus gewaltfam padte und ihm zuredete, 
ſich umdreht und die Jünger alle ind Auge faßt, indem er den 
Petrus Satan fchilt, und daß er nun endlich auch den Haufen 
herbeiruft, damit er die Sprüche über die Pflichten der wahren 
Kachfolger des leidenden Meſſias höre. Und doch müflen wir 
Jeſum völlig allein mit feinen Jüngern denfen, wenn er fie über 
bie Volfsmeinung befragt, allein mit den Jüngern, denen er fo 
eben die Rothiwendigfeit feines Leidens verfündigt und denen er 
verboten hat, von feiner meffinnifchen Würde öffentlich zu fpre- 
hen, wenn er fagt, feine Nachfolger müßten ihr Kreuz auf fich 
nehmen. Was verftand denn der Haufen vom Kreuz ober über: 
haupt nur von ber Rothiwendigfeit des Leidens, wenn er vorher 
nichts von dem Leiden bed Meſſias gehört hatte? Wo kommt 
ber Haufen ber, da Jeſus bisher mit den Süngern allein zu 
denken it? Marcus hat fich verfehen, indem er auf einmal ben 
Haufen herbeibefchwor, weil er meinte und mit Recht meinte 
— im Haufen fieht er ja nur im Grunde die Schaar der Gläus 
bigen, bie jegt eine Predigt hören follen — die folgenden Sprüche 
feyen zu allgemein, als daß. fie nicht von Allen gehört werden 
follten. 


Er bat ſich verfehen, aber Lukas hat fich noch mehr vers 
fehen, wenn er fchreibt: Jeſus ſprach zu Allen, und wenn er 
bie Verhandlungen mit Petrus dennoch; audgelafien hat. Mat» 
thaͤus hat die Steigerung, bie Marcus in feinen Bericht ges 
bracht hat, etwas herabgebrüdt, wenn er (C. 16, 24) nad) 
bem Zwiegeſpraͤch Iefu mit Petrus bemerkt, daß ber Herr bie 
folgenden Sprüche zu den Juͤngern ſprach. 
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Denjenigen, denen ed, wie 5. B. Schleiermachern *), um 
einen recht vollfiindigen Pragmatismus zu thum ift und die 
überall nad) einer recht berben, wirklichen und handgreiflichen 
Geſchichte fuchen, kann Lukas durch die Art und Weife, wie a 
hier die Berichte verbindet, eine wahre Herzensfreude zu bereiten 
fheinen. Nicht genug, daß er die Frage nach ber Volksſtimme 
mit der Ausfendung und Rückkehr der Jünger fo eng verbinde, 
daß es fiheint, Jeſus wolle feine Miffionaire nach ben Erfah 
rungen fragen, die fie auf ihrer Reife gefammelt hätten — dem 
faum find diefe zurüdgefehrt, fo fpeift Iefus die Haufen, m 
als er ſich von ihnen in die Einfamfeit zum Gebet zurückgezogen 
hat, fragt er die Jünger, wad man von ihm meine — fonden 
ber Zufammenhang ift noch enger, denn war eben von Kauf 
die Rede, fo fragt Jeſus die Fünger jegt nicht, was ,, die Leute“, 
fondern bie ‚, Haufen‘ von ihm meinten (®. 9, 10-18 
Allein ſchon diefer enge Zufammenhang — als ob nämlich Je 
ſus die Anficht der Haufen, mit denen er fo eben zu thu 
hatte, nicht vermittelft feines Scharfblidd hätte erfennen und de 
urtheilen können — zerftört diefen herrlichen Pragmatismus un 
zerftört ihn in dem Maaße, baß wir kaum noch daran zu et 
nern brauchen, wie die Art und Weife, mit der Lukas ben De 
richt von der Epeifung einführt, fich uns längft aufgelöft, un 
ber Grund, weshalb er hier nicht Die andern Berichte hat, die 
er in ber Schrift bed Marcus an bdiefer Stelle las, fih ir 
uns aufgeflärt hat. 

Wir brauchen nur noch zu bemerken, daß er die Notiz von 
ber Reife nach Cäfaren Philippi hier unterdrüdte, weil er nod 
viele Reifen und Thaten Iefu, fogar die Ausjendung der Sie 
benzig berichten will, d. b. jene Reife, bie im Urevangelium dm 
Eindrud macht, daß fie Die lebte vor dem Aufbruch nach Ian: 
falem und wegen bed Geſpraͤchs über bie Leiden die Border 
tung für die legte Reife tft, durfte er nicht ewähnen, wale 
noch viele Capitel fchreiben will, che es zu ber Kataſtropht 
fommt. 


) A. a. ©. p. 135. 
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Er hat fich aber fehr fchlecht geholfen. Den Rahmen hat 
er zerbrochen und weggeworfen, das Bild hat er in feine Schrift 
aufgenommen. Er fchreibt dem Marcus die Rede Iefu über 
bie NRothwendigfeit feines Leidens nach, eine Rebe, die und für 
das Herannahen der SKataftrophe vorbereiten foll, und — ex 
fchreibt noch fo viele Capitel hin. Er hat ſich fehr ſchlecht ges 
holfen; Müden bat er gefeiht und Kameele verfchludt. Nur in 
ber Schrift des Marcus haben biefe Weiffagungen Jeſu von 
feinem Tode ihre richtige Stelle und im Verhaͤltniß zu den Ne- 
benabfchnitten die wahre Harmonie. Matthäus hat im Ganzen 
biefen Sprüchen ihre richtige Stelle gegeben, aber ihre Harmo⸗ 
nie mit ber beftimmteren Gliederung ber Nebenabfchnitte aufge- 
hoben. Der Bierte kann in Vergleich mit den Synoptifern 
faum erwähnt werben, da ber Gebanfe von bem Leiden bes 
Meſſias in dem Augenblide fchon, da Jeſus erft von weitem 
fich zeigt und noch nicht einmal mitten auf die Bühne getreten 
it, ausgefprochen wird, alfo dieſes Herzend + Evangelium einlei- 
tet. 


$ 68. 


Die Weiſſagungen Jeſu von feinem Leiden. 


⸗ Marc. 8, 31. Luk. 9, 21. 22. Matth. 16, 21. 
Marc. 9, 31. 32. Luk. 9, 43—45. Matth. 17, 22. 
Marc. 10, 33. 34. uf. 18, 31—34. Matth. 20, 17. 

Matth. 26, 2. 


Dreimal laffen alle drei Synoptifer und zwar — um es 
mit Rüdficht auf Lukas zunächſt unbeftimmter auszudrüden — 
jo ziemlich unter gleichen Umftänden vor feinem Einzuge in Je⸗ 
rufalem den Herm fein 2eiden, feinen Tod und feine Auferfte- 
bung in voraus verkündigen; in ber Art und Weiſe aber, in 
ber fie bie Beſtimmtheit biefer Weiſſagungen fteigem und fie 
felbft in dad Ganze ihrer Schriften einfügen, weichen fie von 
einander ab. 
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1. Die Steigerung der Beftimmtheit. 


Nach dem Belenntnig Petri, berichtet Marcus 8, 31, er⸗ 
öffnete Jeſus den Jüngern, „daß des Menfchen Sohn Vieles 
leiden muß und verworfen werden von ben Aelteften und Ho: 
benprieftem und Schriftgelehrten und getöbtet werben und nad 
‚ drei Tagen auferſtehen.“ Nach der Verklärung, als fie incog⸗ 
nito durch Galilaͤa reiften — denn ber Herr wollte kein Aufſe⸗ 
hen machen, die Weife feines Auftretens hat bereitd etwas Ge⸗ 
brüdted und er will ohne Weitered den Todesweg betreten — 
eröffnet er den Jüngern daſſelbe, nur daß er allgemeiner jagt: 
„des Menſchen Sohn wird in die Hände der Menfchen über: 
antwortet werben’ u. f. w. Endlich, als fie bereitd auf bem 
Wege nach Ierufalem find (E. 10, 32— 34), wird die Weile 


gung beftimmter ober vielmehr fo beftimmt, daß fie faft Rich 


ald das Programm des Schaufpiels if, deffen Aufführung na 
bevorſteht. „Sehet,“ fagt Iefus zu den Zwölfen, ,, wir gehen 
num hinauf nach Serufalem und des Menfchen Sohn wird übe- 
antwortet werben ben Hohenprieftern und den Schriftgelehrten, 
und fie werben ihn zum Tode verurtheilen und ben Heiden übe: 
liefen und verfpotten und geißeln wird man ihn und ihn ar 
fpeien und ihn tödten und am dritten Tage wird er auferflehen. “ 


Es mag fih nun mit biefen Weiſſagungen und der ge 


nauen Kenntniß Jeſu von den Rohheiten, die er in ben lepim 
Stunden erfahren würde, verhalten wie ed will: genug, in be 
Schrift des Marcus ift die Steigerung ber Beftimmtheit ziemlich 
angemeflen. 

Lukas hat nicht weſentlich geändert. Die erſte Weiſſagung 


läßt er unverändert, die zweite küͤrzt er ab; Iefus fagt nur: deß 


Menſchen Sohn wird in der Menfchen Hände überankvortd 
werden, Jeſus muß nämlich vorher zu viel Worte verfchwentn, 
um bie Jünger zur Aufmerffamfeit aufzufordem — „ nehm 
biefe Worte in eure Ohren auf!“ — und ber Evangelift m 
viel zu viel über die Unfähigkeit ber Jünger, dieſe Worte 1 
fafien, bemerfen, als daß er Raum dafür übrig bebielte, den 
Marcus ganz auszufchreiben. Die dritte Weiffagung laͤßt a 
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(C. 18, 31 — 33) im Wefentlichen auch unverändert, nur baß 
er meinte, er müfle die Activ⸗Conſtruction in Die paflive verän- 
dern, und allenfalld war er dazu berechtigt, ba er die Worte 
bei Marcus ,, des Menfchen Sohn wird den Hohenprieften und 
Schriftgelehrten überantwortet werden und fie werden ihn zum 
Tode verdammen“ in bie andere: „Alles, was durch bie Pro⸗ 
pheten über ben Menfchen - Sohn gefchrieben iſt,“ glaubte ver- 
ändern zu muͤſſen. 

Matthäus aber verräth und. auch hier wieder das abftracte 
Weien der fpätern Anfchauung, welche die Anachronismen, Die 
fo ſchon ber urfprünglichen religiöfen Anſchauung eigen find, 
noch größer macht, im Anfange Alles fertig fehen will, und 
ſelbſt die Heinen Nüancen der urfprünglichen religiöfen Reflerion 
barbarifch verwifcht. Sogleich nad) dem Bekenntniß Petri läßt’ 
Matthäus in feiner abftracten vorausgreifenden Art den Herrn 
fagen, „er müfle nun nach Ierufalem gehen ‘‘ und viel leiden 
u. f. w.: — es folgt nämlich nun die Weiffagung, die bei 
Marcus die erfte ift. Die zweite Weiflagung nimmt Matthäus 
unverändert, wenigftend ohne ihr einen Zuſatz aufzubürbden, in 
feine Schrift auf, aber in ber britten, in welcher die Rohheiten 
dee Gegner Jeſu aufgezählt werben, kann er ed nicht laflen, bie 
Eine, dad Anfpeien, zu ftreihen, — alfo in dem Grade war 
er felbft von der Zahl der Worte abhängig! — und dafür den 
Herrn fagen zu laflen, daß man ihn kreuzigen werde (&. 20, 19). 

Er hat die Beflimmtheit aber noch weiter getrieben. Mar: 
cus berichtet, wie zwei Tage vor Oftern die Priefter den Tod 
Jeſu befchloffen, aber die Ausführung ihred Befchluffes bis nach 
bem Feſt verfchoben hatten; er erzählt uns ferner, wie der Ver⸗ 
rath ded Judas den Prieftern Gelegenheit gab, ihren Plan frü- 
ber auszuführen, und endlih, wenn er Jeſum während ber 
Mahlzeit des Paſſaabends von feinem Tode und von dem Ber: 
rather fprechen läßt, fo weiß er, baß wir glauben werden, Je⸗ 
ſus ſey nicht wider Willen von der Kataftrophe überrafcht wor: 
ben, fo wie er und auch noch zeigt, wie freiwillig Jeſus ihr 
entgegenging, wenn er ſich in den Garten von Gethfemane be- 
gab, wo er doch wußte, daß ihn der Verräther finden würde. 
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Wo die Thatfachen fo laut und beutlich fprechen, wäre ei 
Weiffagung von dem Bevorſtehenden ſehr überflüflig und fie wäre 
fogar ſehr am unrechten Plage geweſen, nachdem Jeſus in de 
vorhergehenden Rede von den legten Dingen feine Rechnung mit 
der ganzen Weltgefchichte abgefchloffen und Weiffagungen aus 
geiprochen hatte, welche die Schickſale, die ihm jegt benorftchen, 
weit überfliegen. Nur vorher, ehe Jeſus den Schauplat feine 
Leiden betritt, waren Weiffagungen an ihrer Stelle. Denmmoch 
hat fih Matthäus nicht enthalten koͤnnen, am Schluß jma 
Rede von ben legten Dingen und im Eingange zur Leihen 
gefhichte den Herm zu ben Jüngern fagen zu laflen (€. 26, 
1. 2): ihre wiflet, daß in zwei Tagen Paſſa ift und des Ma: 
fhen Sohn überantwortet werben wird, auf daß er gekreuzigt 
werde. 

Indem wir nım bie Stellung biefer drei Weiffagungen ind 
Auge faflen, wird fich in Cinemmale ihr Urfprung und be 
Urfprung ihrer Umgebung verrathen und außerdem werben wir 
Gelegenheit befommen, einige der wichtigften ragen ber Kriti 
— ſofern dieſe armfeligen ragen noch wichtig genannt werben 
fönnen, denn ihre Loͤſung verräth ihre ganze Erbarmlichten _ 
zu beantworten. 


2. Die Stellung ber drei Weiffagungen in ber 
Schrift des Marcus. 


Jedesmal haben biefe drei Weilfagungen in der Schrift dei 
Marcus eine innere Beziehung zu dem Vorhergehenden, jede 
mal folgt ihnen ein Greigniß, welches zu ihnen im Contrafk 
fteht, Iefu zu einem Tadel Anlaß gibt, worauf Jeſus noch ein 
mal Anlaß erhält, in einer allgemeineren Form die Seinigen w 
belehren. 


a) Die erſte Weiffagung. 

Petrus hat Jeſum als Meffias befannt, ber Herr erklaͤn 
aber nun, um bie Schattenfeite bes meffianifchen Bildes ben 
Jüngern zu zeigen, baß er leiden müffe, und nachbem mm in 
biefer Weife der innere Contraft des meflianifchen Ideals her: 








Die Stellung der drei Weiffagungen in der Schrift bes Marcus. 25 


vorgehoben ift, folgt der andere Gontraft, welchen zu bemfelben 
ber egoiftifche Sinn ber Welt bildet. Petrus muß diefn Sinn 
dießmal repräfentiren, ber Herr fchilt ihn Satan, weil er nicht 
das Göttliche, fondern dad Menfchlihe im Sinne habe, und 
hierauf belehrt Jeſus in allgemeinerer Weife den Haufen und 
feine Sünger über die Pflicht der Selbftverläugnung. 

Mer ihm folgen wolle, müffe fich felbft verläugnen und 
fein Kreuz auf fi) nehmen. Denn wer feine Seele erhalten 
will, wird fie verlieren; wer aber feine Seele meinetwegen und 
— was die beiden Andern auslafien — des Evangeliums we⸗ 
gen verliert, wird fie erhalten. Was hilfe e8 dem Menfchen, 
wenn er die ganze Welt gewönme und um feine Seele gebracht 
würde? (d. h. wenn ihm das Leben genommen würbe, koͤnnte 
er feinen Gewinn doch nicht genießen. So ift auch das geiftige 
Leben die Boraudfegung, ohne welche für den Menſchen Nichts 
Werth und Nichts einmal Eriftenz hat. Lukas hat dem Spruch 
feinen Nero genommen, wenn er die Wendung, in welcher bie 
Geele jcheinbar von dem Ich unterfchieden und diefem als werth- 
vol vorgehalten wird, aufgegeben und ftatt deſſen den verſtaͤndi⸗ 
gen Ausdrud gefegt hat: „wenn einer fich felbft verliert und 
um fich felbit gebracht wird.“) Oder was kann der Menſch 
geben, damit er feine Seele wieder auslöfe? Denn wer fich 
meiner und meiner Worte — alfo ift Die Erwähnung des Evan- 
geliumd urfprünglidy und nothwendig — unter Diefem ehebreche⸗ 
riſchen Geſchlechte fchämt, deſſen wird fich des Menichen Sohn 
auch fehämen, wenn ee fommt in der Herrlichkeit feined Vaters 
mit ben heiligen Engeln. (Matthäus hat überfehen, daß ber 
Abfchnitt Darauf angelegt ift, die Wichtigkeit des Bekenntniſſes 
hervorzuheben und fchreibt in feiner auf das Abſtracte, Allge⸗ 
meine hinarbeitenden Tendenz: „des Menjchen Sohn wird fom- 
MN...... und dann wird er jedem vergelten nach feinem 
Tun.“) Und Iefus fagte ihnen: wahrlich ich fage euch, es 
- find einige unter den hier Stehenden, welche ben Tod nicht ko⸗ 
fien werden, bis fie das Reich Gottes — (Matth. fchreibt dem 
Zufammenhange nad richtig erflärend: des Menfchen Sohn in 
feinem Rei) — in Kraft kommen fehen. 
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Man beachte nicht nur die Stellung und Anordnung ber 
contrafticenden Elemente, fondern auch ihre Ausdehnung und 
Ausbreitung. Der gefchichtliche Bericht iſt gedrängt, nervigt, 
bie Contraſte find nicht weit auseinandergehalten, alle aber gleich: 
mäßig ausgearbeitet und die Schlußrede (Marc. 8, 34— 38. 
9, 1.) — gleihfam die Prebigt über das vorhergehende Thema 
oder die Moral ber Geſchichte — if nicht Ubermäßig gebehnt. 


b) Die zweite Weiffagung. 


Zu der Berflärung bildet die zweite Weiffagung den innem 
Contraſt oder die innere Ergänzung, und den äußern Gegenfag 
zu dem Bilde des leidenden Meſſias muß der felbftfüchtige Streit 
ber Jünger, wer von ihnen ber Größere fen, hergeben (8. 9, 
30— 34). Jeſus weit diefe Kinder, Die immer Kinder bleiben 
zu wollen fcheinen, zurecht und erhält — wenn bieje Säge dem 
Marcus angehören — durch eine Bemerkung des Johannes Ge⸗ 
legenheit, ſich noch weiter über bie Pflichten ber Seinigen aue- 
zulaffen. 


ec) Die dritte Weiffagung. 


Einen reihen Mann hatte Jeſus vergeblich dazu aufgefor- 
dert, fich ſeines Beſttzes zu entäußern, ihm nachzufolgen und das 
Kreuz auf fich zu nehmen (C. 10, 21. 22). Dagegen erklärt 
ber Meſſias, daß er den Leiden, die ihn envarten, entgegen 
gehe, aber er muß zugleich bie finnlofen Anfprüche zweier Juͤn⸗ 
ger, die um bie naͤchſten Pläge zu feiner Seite anhalten, zus 
rücweifen. Kaum hat er es gethan, fo geben ihm bie andem 
Jünger, bie über die Anmaßung ber beiden murren, Gelegenheit, 
wieder von ber Pflicht ber Selbitverläugnung zu fprechen, bie 
jeder feiner Nachfolger üben muͤſſe. — 

Ueberall alfo daſſelbe Gefüge, daſſelbe Verhältnig der Grup 
pirung, bdiefelben Gontrafte, ja diefelben Gedanken und fogar 
biefelben Wendungen, Uebergänge, Eonftructionen und Worte! 

Wie fchön, wird vielleicht der Theologe fagen, wenn er ge 
zwungen feyn wird, bie Anorbnung der Berichte zu bemerfen 
und überhaupt erft zu ſehen, wie ſchoͤn, wie herrlich! Wir bür- 
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fen jebt fchon fagen: welche Armuth und Dürftigleit der Erfin- 
dung! 

Aber, müflen wir hinzufügen, bei Marcus finden wir body 
biefe Paar Wendungen immer rein durchgeführt, die Gruppirung 
angemeffen angeorbnet, die Contrafte in ihrem richtigen Verhält- 
niffe und in ihrer gehörigen Spannung. Nichts von alle dem 
finden wir bei Matthäus und bei Lufas, weil fie Tendenz und 
innern Zufammenhang biefer Abfchnitte im Urevangelium nicht 
mehr kannten. 


3. Die Stellung der drei Weiffagungen in der 
Schrift des Lukas. 


Daß Lukas feine Darftellung haltungslos machte, wenn er 
nach ber erftien Weiffagung dad Zwiegefpräch zwifchen Petrus 
und Jeſus ausließ, ift ſchon bemerkt. Daß er ben beiden erflen 
Weiffagumgen überhaupt eine falfche Stellung gab, wenn er 
zwifchen ihnen und ber Notiz, daß Jeſus wirklich Ernſt damit 
machte, nach Jeruſalem zu reifen, noch fo viel zu erzählen weiß, 
braucht nicht mehr erwähnt zu werben. Die zweite Weiffagung 
gibt er (E. 9, 44) in ber Umgebung bderfelben Elemente, in 
ber er fie bei Marcus fand. Die dritte (c. 18, 31) folgt zwar 
auch bei ihm nad) dem Bericht von dem reichen Manne, aber 
es folgt nicht jene Bitte der Zebebäiden — er glaubte nämlich, 
wie wir fpäter jehen werden, die Angaben bes Marcus, die er 
im Gefolge biefer dritten Weiſſagung findet, an einem andern 
Orte beſſer gebrauchen zu koͤnnen. 

Es ift Har: ließ er zweimal einen nothwendigen Beftand- 
theil des Urberichts aus, fo kannte er nicht mehr die Tendenz 
befielben, und wenn er bie zweite Weiffagung mit ihrer urfprüng- 
lichen Umgebung mittheil, fo verfuhr er nur als bloßer Ab⸗ 
fchreiber. 

Er hat dafür feiner Reflerion eine andere Richtung gege- 
ben, eine Richtung, die fich unmittelbar auf Die Intelligenz ber 
Jünger bezieht, während Marcus in feinen plaftifchen Contraften 
die Sache nur fo barftellt, daß die Jünger noch nicht fählg 
waren, bie Selbſwerlaͤugnung auszwüben, bie Jeſus von ihnen 


. 
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forderte und bie er felbft im höchften Grabe auszuüben im Be: 
griff war. 


Nach der Heilung jened Beſeſſenen, die nach ber Verklä 
rung folgt, gibt Marcus Feine Schlußformel, bie uns über den 
Eindrud belehrt, welche das Wunder auf die Leute machte; 
wir haben feine Manier hinlänglid) kennen lernen, um zu wii 
fen, weshalb: er will die folgenden Begebenheiten, bie zum 
Vorhergehenden Eontrafte bilden, wirklich als ſolche Contraſte 
ſich anfchliegen laſſen. Jeſus heilt den Beſeſſenen, er fommt 
mit den Jüngern nad) Haufe, dieſe fragen ihn, weshalb fie nicht 
ben teuflifchen Geiſt austreiben fonnten, Jeſus klaͤrt fie darüber 
auf ‚‚ und indem fie fi) nun aufmachten, reiften fie durch Gali 
laͤa und er wollte fich nicht erkennen laflen.  ,, Denn — wir 
erfahren aljo nun, weshalb er incognito reifen wollte — er bes 
lehrte die Jünger, daß mun die Zeit bed Leidens nicht mehr 
fen fey. Richtig! Co fteht der Gebanfe des Leidens zu dem 
Vorhergehenden, auch zur Verklärung in feinem Haren Gegen⸗ 
fate. Kaum ift Jeſus in Kapemaum angefommen, fo entwidel 
fi) fogleich der andere Gegenſatz, daß Jeſus die Juͤnger fragt, 
was fie unterweged für Streit hatten und fie nun wegen ihrer 
Eiferfucht über den Vorrang ftrafen muß. 


Lukas fchließt die Rechnung mit Allem Vorhergehenden ab, 
wenn er fogleich, nachdem er dem Dämonifchen zur Gefunbheit 
verholfen hat, bemerft, daß Alle flaunten — Alle! alfo auf 
ber Haufe, ber unten am Berge zugegen war. Nun ift bie 
Spannung, in welcher das Wort von dem Leiden zur Verklaͤ⸗ 
rung fteht, nicht nur aufgehoben, fondern, wenn Lukas fortfährt: 
„Da aber Alle über Alles, was Jeſus that, ftaunten ’’ umd 
wenn wir nun denken follen, baß Jeſus, ber jekt von feinen 
Leiden fprechen will, mit feinen Juͤngern allein ift, vergeht und 
alles Hören und Sehen. Hat er nicht eine andere Formel er 
ſchwingen fönnen, um bie Jünger von den Allen, die fo eben 
über bie Größe Gottes flaunten, zu ımterfcheiden? Er konnte 
ed nicht. Genug, nachdem Jeſus von feinem Leiden gefprochen 
bat, heißt e8: ,‚, Sie aber verftanden dieß Wort nicht und es 
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war vor ihnen verborgen, auf daß ſie es nicht begriffen, und fie 
fürchteten fich, ihn über dieß Wort zu fragen. °' (€. 9, A3—45.) 

Marcus bedurfte dieſes Gontrafted nicht. ine fremde 
Hand hat ihn mit ber Neflerion des Lukas befchenft und diefe 
in feine Schrift eingefhoben: (®. 9, 32) ‚, fie aber verftanden 
dad Wort nicht und fürchteten fich ihn zu fragen ‘‘ *). Mat- 
thäus hat dem fpätern Gloſſator bie Mühe erfpart, indem er bie 
Sache ind Gemüthliche wandte und Hinfchrieb: (17, 23) und 
fie wurden fehr traurig. | 

Lukas hat fi in feine Auffaffung des Contraftes fo fefts 
gebannt, daß er biefelbe Bemerkung eben fo weitläufig und faft 
wörtlich wie nach ber zweiten auch nach der britten ſetzt, obwohl 
er ed doch gerade ift, welcher Jeſum fich dießmal auf die Weiſſa⸗ 
gungen ber Propheten berufen läßt. (18, 31 — 34) Konnte Ies 
fus die Jünger an bie Weiffagungen erinnern, d. 5. konnte er 
fih, fo wie er bier thut d. h. konnte er fo wie es ein cheiftlis 
her Prediger thun Tann, auf ein Dogma berufen, fo mußten 
ja die Jünger willen, wovon er ſprach. Warcus hat die Weiß 
fagungen bes U. T. in bie Reben Iefu felbft verarbeitet und 
deshalb unter Anderm auch noch nicht, wie es ſich Matthäus 
erfühnte, der Kreuzigung gedacht. Ex fpricht nur vom Ueberant⸗ 
wortet, Gegeißelt, Verhöhnt, Angeſpieen werben. 

Wir fommen zu Matthäus. 


4. Der Stater im Fifhmaul. 
Matth. 17, 24 — 27. 


Die Belehnung bes Petrus mit den Schlüffeln des Him⸗ 
melreich8 und feine Erhebung zum Felſen, auf welchem die Kirche 
fiher ruhen foll, beides if bereitö, da es gar zu oberflächlich 
in das Gefüge des Urevangeliums eingefchoben ift, bereitd an 
den Ort zurüdverfebt, wo es hingehört. 

Ehe wir von ber Abfertigung des reichen Mannes zur drit⸗ 
ten Weiffagung Iefu von feinen Leiden fommen, wird und bie 
Zeit auch zu lange dauern: aber es wirb und auch hier fehr 


*) Wille, p. 504. 
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leicht feyn, die eingefhobene Parabel von den Denaren zu be: 
feitigen (Matth. 20, 1—16). 

Was die zweite Weiffagung betrifft, fo haben wir hier nur 
den Eindringling zu befeitigen, welcher ben Yortfchritt bed In 
terefjed zu dem ihr angehörigen Eontrafte gar zu laͤſtig aufhal⸗ 
ten will. Die übermäßige Ausdehnung des Schluſſes werben 
wir fpäter abfchneiden, um das richtige Maaß der urfprünglichen 
Darftellung wieberherzuftelln. Jener Eindringling ift das Wun⸗ 
der vom Stater im Fiſchmaul. 

Als fie in Galilaͤa umherzogen, fagt Matthäus, eröffnete 
Jeſus den Juͤngern die Zuhmft feiner Leiden, ber Evangelif 
fagt aber nicht, daß Iefus ,, durch“ Galilaͤa hindurchreifte, naͤm⸗ 
(ich in der Abficht, unmittelbar nach Jeruſalem zu wandern, er 
fagt nicht, daß Iefus incognito durch Galilaͤa reife unb eben 
das Auffallende biefer Art der Reife ben Jüngern erklärte, indem 
er auf die Zukunft feiner Leiden hinweiſt. Bon alle dem fagte 
er Nichts, weil er bei ber Ankunft der Gefellfhaft in Kaper⸗ 
naum dem Herm noch einmal Gelegenheit geben wollte, ein au 
Berordentliched Wunder zu thun. Sollten die Leute, welde 
bie Steuern einforberten, ben Petrus und deſſen Meifter mah⸗ 
nen, fo durfte Jeſus nicht incognito reifen. Wenn aber Jefus 
nicht incognito reift, wenn er jeht nicht „, durch“ Galilaͤa reift, 
um ben Weg über die Provinz hinaus fortzufeßen, fo iſt jene 
Weiffagung nicht motivirt; ferner: wenn ber Streit der Jünger 
über den Borrang nicht auf jener Reife vorfällt, auf welcher 
Jeſus von feinen Leiden fprach, fo find die beiden Seiten bes 
Contraſtes aus ihrer Spannung herausgerifien, und wenn fid 
Matthäus, nachdem er das Wunder mit jenem Stater verrichtet 
bat, nicht anders helfen kann, als baß er fagt, an jenem Tage 
feyen die Jünger mit ber Frage, wer ‚,alfo‘’ von ihnen ber 
Größte ſey, zu Jeſus herangetreten, fo iſt das Laͤppiſche ber 
Kinderei der Jünger übermäßig geworden. Marcus iſt doch 
noch fo zuruckhaltend, daß er die Sache fo vorftellt, als habe 
Jeſus die Jünger gefragt, was fie unterweges verhandelt hät: 
ten, und ba diefe aus Schaam ſchwiegen, vermittelft feinee 
Scharfblids ihre Gefinnungen durchſchaut und ihren Streit ge: 
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kannt. Lukas bat noch dieſen wunderbaren Anſtrich der Sache 
erhalten ımb den Tact, den Marcus bewies, noch nicht verläug- 
net, werm er fagt (C. 9, 47), Iefus burchfchaute die Gedan- 
fen ihred Herzens; Matthäus aber, der nach der eingefchobenen 
Epifode vom Stater einen neuen Vebergang bilden mußte, bil 
bete ihn fo fchlecht, daß er die Jünger ſchaamlos mit ihrer kin⸗ 
bifchen Frage vor den Herm treten läßt und baß er fogar, wenn 
er fie fragen läßt: „wer ift alfo (1) der Größte ‘‘, verrathen 
muß, dieſe Brage ſtehe mit etwas Vorhergehendem im Zuſam⸗ 
menhang. Nur bat er biefe Hindeutung auf Vorhergehendes 
fo unbeholfen gebildet, daß ed nım herausfommt, ald habe Je 
fus vorher den kindiſchen Juͤngern zu ihrer Frage gegründeten 
Anlaß gegeben. Wir brauchen nur diefe Verwirrung zu erfen- 
nen und das Zufammengehörige zufammenzubringen, um die Epi⸗ 
fode von Stater zu erbrüden. 

Die Trage, ob die Steuer, die man hier von Jeſus ver- 
langt, bie römifche Kopffteuer oder die gefepliche Tempelabgabe 
fey, follte man gar nicht mehr aufwerfen. Wenn Jeſus nach 
Haufe kommt *) und dem Petrus mit ber Frage zuvorkommt, 
ob wohl ‚die Könige der Welt“ von ihren Kindern Zins erhe⸗ 
ben, und als Petrus antwortet: vielmehr von ben Fremden, 
binzufügt: alfo find die Söhne frei, fo ift es Har, daß er aus 
der Sitte ber ‚‚ weltlichen ”’ Könige den Schluß ziehen will, wie 
der ‚, himmlifche König alſo auch mit feinen Kindern verfahren. 
Das jüdifche Vol verhält fich ald ein Haufe von Fremden und 
angenommenen Knechten zu dem himmlischen König, befien Kin⸗ 
ber Jeſus und feine Jünger find. 

Matthäus hat diefe Gefchichte aus jemer fpätern und fpäter 





*) Matth. 17, 25 nal ore sionider eis vv olniav und D. 24 dibor- 
ur di avıav eds nanıgv. iſt noch die Bormel des Marcus C. 9, 33: nal 
aot sic sanıgv, mal dv 7 obnig yeromevos Inıpera. Maith. fchreibt 
rgospbaoer, indem er den wunderbaren Echarfblid, den Jeſus dort bei 
Marcus beweift, zu feinem Zwecke dem Lefer greller bemerflich macht. Jeſus 
weiß, was dem Petrus begegnet ift und fpricht fogleich über die Sache, wie 
er bei Marcus weiß, was die Jimger unterweges verhandelt haben und fie 
zum Geſtaͤndniß zu bringen ſucht. 
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erft möglichen Anfchauung herausgebilbet, welcher Jeſus und 
die Seinigen als die wahren Kinder Gottes und bie Juden als 
Knechte galten, die Jehova, wenn er wollte, auch wieber ver: 
abfchieden Eonnte. “Der vierte Evangeliſt hat dieſe Anfchauung 
bem Matthäus entlehnt, aber feine Berarbeitung berfelben ſeht 
verwirrt, indem er bie Beitimmung ber Smechtfchaft noch weiter 
entwidelte, ohne dieſe Fortbildung von der Form, in der er fie 
in der Schrift feined Vorgängers fand, genau und fauber zu 
unterfcheiden *). 

Matthäus hat gerade hier, an diefem Orte dad Wunder 
fehr an der unrechten Stelle gebildet, denn demjenigen, ber ſo 
eben noch befannte, daß er leiden müfle, fteht es fehr fchlecht 
an, wenn er den Augenblid darauf ein göttliche Geſetz zu laͤ⸗ 
fig und befien Beobachtung unanftindig findet. Es ift derſelbe 
Widerſpruch, in den Matthäus oben verfiel, als er bie erſte 
Weiffagung Iefu von feinen Leiden dem Marcus nachfchrieb: 
benn muß der Meſſias leiden und fordert er von den Seinigen 
bie unbefchränfte Selbftverläugnung, fo war ed fehr umpaſſend, 
den Petrus mit den Schlüffeln des Himmelreiched zu belehnen 
und ben hierarchiſchen Stolz überhaupt zu legitimiren. 

Aber auch in jedem Falle, auch von ihrer Umgebung ab» 
gefehen ift bie Tendenz jener Fiſchanekdote eine unwuͤrdige. Un⸗ 
würdig tft es wenigftens, wie der Exrhabene über die Zinspflich⸗ 
tigkeit disputirt, fie für feine Perſon und für die Seinigen laug- 
net, fie doch wieder anerfennt, indem er den Zins entrichte, 
aber, indem er fich beugt, durch bie fpaßhaft ironifche Weile, 
in welcher er den Zins entrichtet, zugleich wieder die Anerken⸗ 
nung feiner Erhabenheit ſich zu fichern bemüht iſt. 

5. Die Entftehung ber Weiſſagungen Jefu von 
feinem Leiden. 


Iſt e8 und num gelungen, ben Urbericht wieder herzuftellen, 
fo wird auch feine letzte Stunde gefchlagen haben. 





*) Joh. 8, 31—36. Hiemit beftimmt ſich dasjenige, was wir Kl. >. 
ev. Geſch. d. Sch. p. 328 noch unbeftinmt ließen. 
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Weiße fagt zwar *), jene ‚, Scene zwiſchen Jeſus und Pe- 
trus“, welche der erſten Weiflagung folgte, fen, wie er es et- 
was mafliv ausbrüdt, ‚, unmittelbar aus dem Munde biefes 
Jüngerd von dem Berichterflatter gefchöpft ‘’ und fie ‚ftehe ale 
ein mächtiged Argument gegen jedweden Zweifel an ber that- 
fächlichen Richtigkeit folcher Verfimdigungen aus Jeſu Munde. * 
Allein was erftlich dieſe Weiffagungen betrifft, die — wir bür- 
fen e8 bier fogleich jagen, ohne bamit die Kritik, welche dieſes 
Refultat herbeiführen wird, etwa unnüg machen oder und er- 
fparen zu wollen — nicht dem Erfolge, ſondern fammt der evan- 
gelifchen Xeidend- und Auferfiehungd-Gefchichte dem altteftament- 
lichen Ideal nachgebildet find, fo brauchen wir ſie nur menfchlich an- 
zufehen — und die Kritif muß menfchlich ſeyn — um gewiß zu feyn, 
daß fo wie fie lauten — und in einer andem Form ala wie fle lau⸗ 
ten eriftiven fie weber für ben VBernünftigen, noch für den Glaͤubi⸗ 
gen — Fein lebendiger Menfch fpricht. So ſpricht nur ein Buch. 

Daß fie gerade dreimal vorkommen und im Urbericht ihre 
Beftimmtheit fich angemeflen fteigert, beweiſt ihren fchriftftelleri- 
fchen Urfprung, einen Urfprung, ben zum Ueberfluß Matthäus 
auch noch beweift, wenn er ihre Beftimmtheit noch größer macht 
und ben breien noch eine vierte, eine noch beftimmtere hinzufügt. 

Es würde überflüffig feyn, zumal da es in jedem Falle ein 
fo kinderleichtes Gefchäft ift, überall die Traditions⸗Hypotheſe 
in ihrer Richtigkeit aufzuzeigen oder in ihr Nichts db. h. in bie 
Einbildung der Gelehrten zurüdzuführen. Wir übernahmen bieß- 
mal dad Gefchäft, um dem Marcus feine legte Ehre zu geben. 
Gfrörer fagt, die drei Weiffagungen feyen im Grunde ein und 
diefelbe. (Richtig verftanden geben wir bieß zu. Cr faßt ed 
aber untichtig. ,, In der chriftlichen Kirche Hatte fich Die Ue⸗ 
berlieferung erhalten, daß Iefus vor feiner Ankunft in Ierufa- 
lem auf die dort ihn erwartenden Schidjale hingebeutet habe.’ 
— Alſo die Ueberlieferung hatte ein fo ſtarkes Gebächtniß, daß 
fie eine ſchwache,, Hindeutung“ nicht verloren gehen ließ! Als 
ob es nicht viel leichter für Die Gläubigen war, bie ftärfften und flie- 


°) 1, 531. 
Dauer, Kritik. II. 3 
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Bendften Reben über die Zufunft Dem Herm in den Mund zulegm' 
AS ob nicht der Gläubige als folcher überzeugt ſeyn mußte, dab 
ber Herr von vorn herein Alles genau, wie es fommen follte, vor: 
auswußte! — Kurz, Öfrörer meint nun: „ wegen der Zwei: 
deutigfeit, die in jener Zeitbeftimmung lag, wurde die Weiſſa⸗ 
gung mittelft drei verfchiedener Sagen an brei beſondern Orten 
eingerüdt ’’ *). Wir willen aber nichts mehr von einem folden 
Fachwerk, in welches verfchiedene — wir koͤnnen das Wort kaum 
hinfchreiben — Sagen oder — oder Gefpenfter wieber dad Ge: 
fpenft einer Sage ober Ueberlieferung — ober wie follen wir 
das Unding nennen? — einihoben. . Die drei Weiſſagunga 


find da, wo wir fie gefchrieben lefen, zuerft, alle zufammen m | 


in ber Ordnung, in der wir fie vor und fehen, entftanden. Zi 
find mit ihrer Umgebung entftanden, die zu ihnen den nothwen⸗ 


digen ontraft bildet. Marcus weiß auch noch zu ſchreiben. 
wie ein Mann fchreibt, der ſolche Dinge fchafft, er bemerkt nie 


(ih, indem er bie dritte Weiſſagung berichten will, baß Jeſue 
wiederum die Zwoͤlfe vomahm und zu ihnen von feiner Zukunn 
ſprach. „Wiederum!“ (var E. 10, 32) nachdem er ihn 
nämlich ſchon zweimal das nahe Bevorftehende eröffnet hatte. 
Marcus hat Alles, Alles, die Weiffagungen und bie m 
ihnen gehörenden Contrafte zuerſt gebildet. Calvin hat ie 
wohl die Schwierigkeit bemerft, die nun aus der Dreizahl, we 
nigftend aus der mehrmaligen Wiederholung diefer Weiſſagun 
entfteht, aber er hat die Schwierigkeit ſehr ſchlecht befeitigt, wen 
er fagt, „obwohl die Apoftel ſchon vorher über das Ende ii 
Herrn belehrt waren, fo hatten fie in ihrer Einficht Doch fen 
genügenden Bortfchritte gemacht und Jeſus wiederholt nun, we 
ec fchon öfter gefagt hatte, von neuem. ’‘ Allein das wäre em 
fehr ungeſchickter Lehrer, der fich Damit begnügt, etwas nur von 
neuem **) zu wiederholen, wenn er weiß, baß feine Schul, 
was er ihnen früher gefagt hatte, nicht gefaßt haben. Weide 
Lehrer wird dieſelbe Tirade in ſolchem Falle berfagen? Da 


) Die heil. Sage, II, 56. 64. 
**) de integro repetit, qnod saepias dixerat. 
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Lehrer, welcher wirklich biefen Namen verdient, wird die Sache 
zwar auch ,,‚von neuen’ aufnehmen, aber eben von einer 
„neuen“ Seite und freilich gerade von der Seite aufnehmen, 
von welcher er weiß, daß fie feinen Schülern noch nicht deutlich 
war. So handeln wirkliche, menfchliche Lehrer, aber fie beten 
nicht daſſelbe Bormular her. 

Marcus Hat diefe Weiffagungen gebildet und dreimal hat 
er fie den Herrn auöfprechen laſſen, damit er dem Gefeß der 
heiligen Dreizahl Bolge leifte und zugleich die Gelegenheit bes 
fäme, in feiner Schrift eine fünftlerifche Steigerung anzubringen. 

Die Steigerung liegt aber nicht nur in den Weiſſagungen, 
jondern auch in der contraftirenden Umgebung. 

Der Hintergrund wird zuerft von dem Bekennmiß Petri ge 
bildet, in welchem die Anerkennung Jeſu ald bed Meſſtas zuerft 
hervorbricht, Dad zweitemal — in der Verklaͤrung — ift der 
Hintergrund fchon glängender und das brittemal wird in negatis 
ver Weile die Herrlichkeit Jeſu und feined Reiches gefichert, in- 
bem bie Reichen und Mächtigen diefer Welt in jenem reichen 
Manne gedemüthigt find. 

Jedesmal nach diefen Weiffagungen hat Jeſus Gelegenheit, 
das menſchliche Dichten und Trachten zu bejchämen und zu be- 
firafen, zuerft, indem er überhaupt mur den Petrus fihelten muß, 
daß er von Leiden nichts wiflen wolle, nach der zweiten Weiſſa⸗ 
gung fodann, indem er eine ſchon beflimmtere Arroganz, dad Trach⸗ 
ten nad) einem Borzuge überhaupt zurüchveifen muß; und enblich 
nach der dritten Weiffagung kommen nun gar die Zebebäiden mit 
ihrem Berlangen nach den Sigen zu feiner Rechten und Linken. 

Wer ift nun noch fo fühn zu läugnen, daß nicht nur Diefe 
drei Weiffagungen, fondern fie felbft wieder jede mit ihrer con⸗ 
traftirenden Umgebung urfprünglich zufammengehören, daß bie 
Weiffagungen wie fie jede mit ihrer Umgebung eine ber andern 
folgen, Ein Ganzes bilden und daß fie ald dieſes Ganze Einer 
einzigen eber, der plaftifchen Kunft Eines Mannes, der Erfin- 
bung des Marcus ihren Urfprung verdanken? 

Run gut! So höre man ben letzten Beweis! . Wollte 
Marcus nicht gar zu fchlecht componiren — und er hat in der 


’ 
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That noch fo ziemlich gejchidt componirt — d. h. wollte er vie 
Lehrgabe ſeines Herm nicht gar zu niebrig ftelfen, fo mußte er, 
wenn einmal Jeſus öfter von feinem Leiden fprechen follte, tie 
Sache fo darftellen, daß die Fünger, bie fo oft an das Leiten 
erinnert werden follten, auch näher barüber belehrt wurden 
Diefe Belehrung folgt in der That auch immer regelmäßig 
nach. Aber wie? Nachdem ein Ereignig, das Jeſus niht 
vorausfehen konnte, eingetreten war. Wußte Iefus, daß Pe: 
trus fo wie er that, fprechen würde, wußte er, baß bie Jin 
ger auf ber Reife durch Galiläa über ben Vorrang fich flreiten, 
daß die Zebebälden auf jenen finnlofen Einfall kommen wir: 
ben? Wußte er, daß feine Jünger folche Kinderftreiche begehen 
würden? Nein, er wußte es nicht. Aber er hätte fie doch 
befier fennen und alfo auch fogleih, wenn er vom Leibe 
fprach und zumal wenn er öfter davon fprechen zu müflen 
glaubte, Darüber belehren müflen. Aber nein! er brauchte es 
nicht: der Here bed Marcus weiß, daß er nur noch ein Paar 
Augenblide oder bis er von Cäfarea Philippi nah Kapernaum 
zurüdfommt, zu warten braucht, um bie Gelegenheit zu jmm 
Belehrungen zu befommen. 

D. h. Marcus hat alles fo gebildet, daß dasjenige, was 
fonft in der verftändigen Welt in Einem Fluſſe folgt, in ge 
trennten plaftifchen Gebilden fi ergänzt — eine Ergänzung, 
die nur in der Welt der idealen Anfchauung möglich ift, in de 
wirklichen Welt dad Gegentheil wäre. 

Nicht Jeder aber, der eine Welt der idealen Anjchauumg 
zu fchaffen umternimmt, ift deshalb ein Meiftr. Die Evan 
geliften find Feine Meiſter. Es gab nur Einmal Griechen, & 
gibt nur einen Homer. Die ideale Welt der Evangelien ent- 
behrt der Harmonie der Menfchlichkeit, ber fittlichen, menſch⸗ 
lichen Motive, jener Harmonie, die auch den Contraften nicht 
fehlen darf. Die ideale Welt der heiligen Schriftfteller ift eine 
proſaiſch und widerlich zerrifiene Welt. 

Jene drei Contrafte müffen den drei Weiſſagungen folgen, 
damit eine Predigt über die Nothwendigfeit der Selbftverläug: 
nung, bed Leidens und ber gegenfeitigen ‚Unterordnung folgt. 
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Aber da will man, wie Weiße die Forderung ftellt, uns zwin⸗ 
gen, folche pofitive Steine und Klöte, foldye Geftalten von 
äußerft ‚individueller Wahrheit *’ zu verfchlingen oder als %e- 
tifche anzubetn? Wenn Jeſus fo beutlich geſagt hat, daß er 
leiden müfle, und foeben noch hinzugefegt hat, er werbe aber 
am dritten Tage auferfiehen, da foll Petrus auftreten und fagen: 
das fei feme? Wenn Jeſus vom Leiden und Tod fpricht, fol 
fen die Juͤnger foldye Kinder jeyn und fich flreiten, wer ber 
Größefte ſey? Wenn Jeſus wieder vom Leiden fpricht, follen 
Die Zebebälden Nichts Beſſeres zu denfen willen, als wie fie 
ben andern zuvorfommen möchten, um die Site zur Rechten 
und Linfen des Herm in Befchlag zu nehmen? 

Es wäre finmlofe Zeitverfchwendung zu fagen: wußte See 
ſus, mit was für finbifchen Leuten er zu thun babe, fo hätte 
er entweder gar nicht von folhen Dingen zu ihnen forechen, 
oder wenn er bucchaus wollte, fie in die Kinderfchule nehmen 
ſollen. Sinnlos wäre es noch ausdrücklich fagen zu wollen: 
ſprach Jeſus fo deutlich von feinem Leiden, jo hätten ihn bie 
Sünger, fo hätten ihn auch Kinder verftehen müflen. Jeſus 
hat den Juͤngern dieſe Cröffnungen nicht gemacht, mit ihren 
Kinbereien hat er fich nicht zu plagen brauchen, Petrus, Die 
Zwölfe und bie ZJebebäiden müfjen nur fo unbegreiflich thöricht 
handeln, damit Jeſus Gelegenheit befommt, db. 5. damit ber 
Evangelift — wenn wir dad Wort mißbrauchen dürfen — pla- 
ſtiſche Anläffe habe, die Bedeutung des Leidens im Reiche Got- 
tes auseinanderzufegen ober Die Anwendungen anzugeben, zu 
weichem ber Geiſt den Gedanken von dem Leiden feines Erlö⸗ 
ſers zum Heil ſeiner Seele benutzen ſoll. 

Muß Jeſus überhaupt ſein Leiden vorher weiſſagen und 
jene legten Stunden bie auf die roheſten Zufaͤlligkeiten im voraus 
beichreiben, damit feine Allwiſſenheit und die Freiwilligkeit, mit 
ber er dem Leiden entgegenging, klar werde, fo bienen bie fin- 
bifchen Borftellimgen feiner Jünger dazu, feiner Ruhe und 
Selbfigewißheit für die evangelifche Anfchauung das Siegel ber 
göttlichen Exrhabenheit aufzubrüden. 

Wer diefe Weiffagungen noch als Worte Jeſu zu faflen 
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wagt, möge bem Vernuͤnftigen auch nur bie geringfte Kleinigkeit 
begreiflihh machen, möge uns 3. B. fagen, was ſich die Jin 
ger wohl benfen folten, wenn Jeſus fle aufforderte, ihr 
„Kreuz“ auf ſich zu nehmen. Bengel bat Recht und er hat 
fo lange Recht, bis man Belege für dad Gegentheil aufzuzei⸗ 
gen hat!“ wenn er fagt: das Kreuz war bei ben Juben nicht 
im bilblichen und fprüchwörtlichen Sinne in Gebrauch. (Er hat 
Recht, wenn er fagt, daß Iefus auf fein Kreuz anfpiele, aber 
Unrecht hat er, wenn er die Möglichkeit einer folchen Anſpie⸗ 
kung damit begreiflich machen will, daß Jeſus das Kreuz ſchon 
im Berborgenen getragen habe *). Wußten benn das bie 
Jünger, ober hatten fie es bemerkt, ober hatte es ihnen Jeſus 
gezeigt ? 

Lukas hat noch auf eigene Hand eine Weiflagung gebil- 
bet, die wir noch in’d Auge zu faflen haben, um zugleich ein 
Frage zu beantworten, in welcher biefelbe neuerlich eine große 
Rolle geſpielt hat. 


6. Jerufalem, die Mörderin der Propheten, und bie 
Geftreifen Jeſu. 


Die Situation, daB einige ber Pharijäer Jeſum warnen, 
Herodes ftelle ihm nach dem Leben, eriftirt für uns nicht mehr. 
Gehet, antwortet Jeſus feinen dießmal fehr beforgten Yeinden, 
und faget biefem Buchs: ftehe ich treibe Dämonen aus md 
heile Krankheiten heute und morgen und am britten Tage ende 
ih (Zuf. 13, 31. 32) — was anders ald die Worte eine 
Evangeliften, der auch fonft fo viel davon zu berichten weiß, wie 
die Dämonen dem Namen Jeſu gehorchen, welchen die Kranken⸗ 
heilungen eine ber wichtigften Seiten am Gefchäfte Jeſu zu fon 
fheinen und der bie Rechnung nach drei Tagen, bie in ber ur | 
fprünglichen Weiffagung Jeſu vorfommt, fehr ungeſchickt ange 
bracht hat, um fie ald Rubrik für das Hauptgefchäft Jeſu und 
bie Vollendung feines Laufes zu benugen. ,‚, Rur daß ich heute 


) zu Matth. 10, 38: alludit ad crucem.suam, quam ipse jam tum 
ferebat occulto. 
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und morgen und am Tage darnach wandern muß, denn es iſt 
nicht möglih, daß ein Prophet außerhalb Serufalemd um: 
komme“ V. 33. — alfo eine andre, auch nicht befonders glüd- 
liche Anwendung ber drei Tage und eine etwas zu dogmatifche 
Umwandlung der Worte Jeſu, die Lukas bei Marcus lieft und 
bie er felbft C. 18, 31 wieder hinſchreibt. Wo flieht das 
Dogma gefchrieben, daß Fein Prophet außerhalb Ierufalems 
umlommen könne, oder weldye Antecedenz Eonnte Jeſum auf ein 
Dogma von biefer Art bringen? Schreibt nun ein Evangelift 
in einem fo trefflich erfundenen Abfchnitte bie weitere Reflerion 
bin: (B. 34) ‚, Ierufalem, Ierufalem, bie du tödteft die Pro⸗ 
pheten und fteinigft, bie zu bie gefandt find, wie oft habe ich 
beine Kinder verfammeln wollen, wie ein Bogel feine Jungen 
unter feine Flügel, und ihr habt nicht gewollt? Seht, euer 
Haus wird wiüfte gelaffen werden. Ich fage euch aber, ihr wer: 
bet mich nicht Sehen, bid daß da fommt, daß ihr faget: gefegnet 
fey, der da kommt im Namen des Herrn!“ (V. 35.) Hier 
alfo, bier an biefer Stelle, wo Jeſus noch nicht in Jeruſalem 
geweſen ift, hier, wo Jeſus erft erflärt, daß er nach Serufalem 
ziehen müfle, weil nur hier der Prophet umkommen könne, hier 
ift dieſer Spruch entftanden, denn er foll zugleich eine Weiſſa⸗ 
gung von dem Empfange feyn, ben Jeſus bei dem Eintritt in 
die heilige Stadt fand, denn hier rief man: gefegnet fey ber 
König, der da fommt im Namen bed Herm. (Friede im Him- 
mel und Ehre in der Höhe! rief man auch, indem man das 
Thema jenes englifchen Lobgeſangs: Ehre ſey Gott in ber 
Höhe und Friede auf Exden! etwas vatürte.) Matthäus ſah 
nicht die Beziehung jenes Spruchd auf den Einzug in Ierufa- 
lem, er glaubte ihm, weil Jerufalems zugleich als einer Stadt 
gedacht wird, um welche ſich der Herr vielfach bemüht habe, 
eine befiere Stelle zu geben, wenn er ihn — von jener ver: 
wirten zweimaligen Durchführung der Dreisahl abgetrennt — 
zum legten Wort machte, was ber Herr zu dem Volle ſprach 
(&. 23, 37 — 39). Half ihm Nichts, denn der Spruch be- 
zieht fich zu eng auf den. Einzug in Ierufalem und den Em: 
pfang, den Jeſus damals fand; wir brauchen fomit nicht noch 
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befonderd zu erwähnen, daß er fehr unpaflenb am eine Rede 
angefügt ift, bie nicht gegen das Volk, nicht gegen die heilige 
Stadt, ſondern gegen die Pharifäer gerichtet iſt. 

Lukas hat den Spruch zuerft und noch dazu am einer fehr 
unpafienden Stelle gebildet und an einen wenn ed möglid 
wäre noch unpaffenderen Anlaß gefnüpft. 

Aber, Fönnte man noch fragen, um bie Borausjegungen 
bes vierten Evangelium zu retten *), klingt bemm nicht durch 
diefen Spruch die Vorausſetzung hindurch), daß Jeſus öfter in 
Jeruſalem geweien fey, eine Borausfegung, bie alfo um fe 
richtiger und begründeter zu ſeyn ſcheint, da fle dem andem 
Voraudfegungen der Synoptifer voiberfpricht? Nein! Lulas 
hat den Spruch zuerft gebildet! Auf Einen Spruch, der in ſo 
verbächtiger Umgebung fteht und mit diefer, infofern vom Te 
in Serufalem bie Rebe tft, allerdings in innerem Zuſammen⸗ 
hange fteht, will man ein Syftem gründen? Zeigt body in 
Ürevangelium eine Spur auf, die und zu ber Borausfegung de 
vierten Evangelium führen könnte ! 

Weiße meint ſich durch den Spruch berechtigt, auf ein 
längere Dauer bed Einen Aufenthalts Iefu in Ierufalem, wel: 
chen, wie er zugleich meint, bie Synoptifer mit Recht allem 
annehmen, jchließen zu bürfen **8). Cr baut aber auf bie fal— 
fche Stelle, welche Matthäus dem Spruche gegeben hat. & 


baut auf Sand. Im ber Schrift des Lukas hat der Spud 


feinen feften Boden, fo weit es in ber himärifchen Welt dia 


Schrift einen foldhen geben kann. 

Lukas iſt wahrli der Mann nicht, welcher bem viert 
Evangeliften zur Hilfe fommen fönnte, auch der Mann nid, 
ber Weißen berechtigen durfte, dem Aufenthalt Iefu in Jeruſa 
lem, von dem bie Synoptifer allein wiſſen, eine wo möglie 
recht lange Dauer zuzufchreiben. Lukas bleibt der ſynoptiſcha 
Vorausſetzung auch im zweiten Theile feiner Schrift treu, wen 
er (Apoftel- Geich. 10, 37) den Petrus das Leben in berfelbm 


*) Strauß 2. 3. 1. 505. 506. 
“1,429. 
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Art befchreiben läßt, wie er es im Evangelium befchrieben 
bat *), daß nämlich Jeſus,, von Galiläa anfing, umber- 
reifte und endlich in Ierufalem und Judaͤa feine Thaten ver- 
richtete. Lukas läßt auch den Petrus (V. 38) fo fprechen, als 
feyen die Krankenheilungen und die Teufeld-Austreibungen die 
Hauptthaten Jeſu geweſen, b. h. Lukas hat jene Rede gebil- 
det, in welcher der Herr von ber Rothwenbigfeit feiner Hei⸗ 
lungswunder fpricht. 

Aber Lufas läßt doch dort den Herm fo fprechen, als 
babe er viel und öfter mit Jerufalem zu thun gehabt? Das 
gibt und noch Fein Recht, theologiſche Hypotheſen zu bilden. 
Auch den Petrus läßt er fo fprechen, als feyen Judaͤa und 
SJerufalem ein Hauptfchauplag der Wunberihätigfeit Jeſu gewe⸗ 
fen, und doch weiß er im Evangelium felbft nur fo viel und fo 
wenig über den Aufenthalt Jeſu in Ierufalem zu berichten als 
fein Borgänger Marcus. Lukas bildet den erſten Punkt zu 
dem Uebergange von der Anfchauung der Synoptifer zu der bed 
Biertn, dem Punkt nämlih, auf welchem Judaͤa und Jeruſa⸗ 
lem für bie gefammte Wirkfamfeit Jefu wichtig wurben, aber 
er hat von bdiefem Punkte aus noch nicht die Linie gezogen, 
die der Vierte zog. Er hat nur einen Sprudy gebildet, in 
welchem er vorzugsweiſe die Thätigfeit Jeſu in Ierufalem her⸗ 
vorhebt und zum Theil wohl auch noch von dieſer Thaͤtigkeit 
in dem Sinne gefprochen, daß Jeſus der Kinder Jeruſalem's 
fih annahm, indem er überhaupt des ausgewählten Volkes fich 
annahm. 

Sonft oder vielmehr überall iſt er von ber Anſchauung 
des Marcus abhängig und beweilt er, daß er durch Mar⸗ 
cus feine genauere Kenntnis vom Leben Jeſu hat. Er führt 
fogar auch in Zufägen dieſe Anfchauung ziemlich richtig wei⸗ 
ter aus. Sagt der Engel, der den rauen die Auferfiehung 
ihres Meifterd meldet, fie follten den Fingern fagen, Jeſus 


— - — — 


) und wie den Verlauf deſſelben auch die Prieſter beſchreiben, als fie 
Iefum dem Pilatus überlieferten: Luk. 23, 5: apkanevos ano ns yalı- 
Anias inc ade. Wörtlich daſſelbe Apoſtelgeſch. 10, 37. 
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würde ihnen nad) Galiläa vorangehen, ba würden fie ihn 
fehen, wie er ihnen gefagt habe, fo läßt Lukas den Engel 
fagen, fie follten ſich deſſen erimern, was er ihnen fagte, „da 
er noch in Balilda war‘ (E. 24, 6.). Jeſus, fchreibt Lu⸗ 
fa8 (C. 16, 47.), lehrte täglich im Tempel, d. h. er wollte 
biefe neue Oelegenheit, durch feine Xehre zu wirken, fleißig be- 
nußen. 

Ueber die Anficht des Marcus kann Fein Zweifel fen. 
Wenn er fagt: Jeſus zog in SIerufalem ein, ging in den 
Tempel und nachdem er fih Alles amgefehen hatte, ging er, 
ba ed fchon fpit war, hinaus nach Bethanien, fo heißt das: 
Jeſus befriedigte die Neugierde eines Mannes aus ber Pro: 
vinz und heute konnte er weiter Nichts thun, ald den Tempel 
ſich beſehen, nämlich nicht auch noch lehren, weil es fchon 
fpät war. 

Diefen Zug hat Matthäus dem Marcus nicht nachge⸗ 
fhrieben, da er — alfo fehr eilig und etwas zu hitzig — fo 
gleich nach dem Einzuge den Herm bie Kaufleute aus dem 
Tempel treiben läßt; dafür hat er einen andern Zug gebildet, 
welcher feine Uebereinftimmung mit der Grundvorausſetzung des 
Marcus beweiſt. Als Iefus in Ierufalem einzieht, geräth bie 
ganze Stadt in Aufregung und man fragt: wer ift der? Die 
Haufen aber antworteten: das ift ber Prophet Jeſus aus Na: 
zareth in Baliläa (C. 21, 10. 11.). Dießmal wollen wir 
ben Matthäus nicht beſonders tabeln, daß er uns nicht begreif- 
lich gemacht hat, woher die Haufen fommen, die von den Bin- 
gern ber heiligen Stabt unterjchieden find; er hat und wenig: 
ftend gezeigt, daß auch nach feiner Anficht Jeſus zum erften: 
male aus ber Provinz nach der Hauptftadt kommt. 

Weiße erinnert und noch daran *), baß der Jubel deö 
Volks beim Einzuge Jeſu in Ierufalem bemeilt, daß Jeſus 
nicht früher in biefer Stadt war oder — um ed fogleich rich⸗ 
tiger auszudrüden, daß nad) ber Anficht der Synoptifer jegt 
erft der Augenbid gefommen ift, wo der Sohn Davids in bie 
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heilige Stadt einzieht. Der Bierte hat alfo diefen Jubel nicht 
in feinem wahren Sinne auffafien können, er hat fogar das 
Wunder an dem Lazarus gebrauchen müfen, um die Haufen 
zu gewinnen, da nad) feiner biöherigen Darftellung Jeſus im⸗ 
mer nur Verdruß und Plage in Ierufalem zu erwarten hatte. 

Db man zur Zeit Iefu, wie Weiße bemerft, dem es nur 
um bie pofltiven Angaben ber Synoptifer zu thun iſt, in Ga⸗ 
(läa freier über bie Feſtgebote dachte, geht und hier nichts an, 
ed ift aber mehr als wahricheinlich und ftellt wenigſtens den 
mechanischen Pragmatismus des vierten Evangelium in fein ge: 
höriges Licht. Ob für Iefum ber Feſtbeſuch nicht nothwendig 
war, ift eine perfönliche Frage, kann alfo von uns nicht beants 
wortet werden, ba uns bis jegt noch Feine einzige Nachricht 
über Jeſus zugekommen if. ber richtig ift die Bemerkung 
Weißes, daß nach ben fnnoptifchen Berichten Jeſus nach Je⸗ 
rufalem reift nicht um das Feſt zu befuchen, fondern um zu leis 
den. Wir fchließen jedoch daraus nicht wie Weiße, daß Iefus 
alfo nur zur Zeit biefes chriftlichden Opferpafcha nach Ierufalem 
gereift it, fonden ....... 

fonden daß Marcus der UÜrevangelift ſich gar nicht um 
alle diefe Fragen der Theologen und Juden befümmert bat, als 
er fein Evangelium ſchrieb. Er dachte gar nicht an die jähr- 
lich wiederkehrenden Feſte; deren Cyclus war ihm in der idealen 
Welt, in der er lebte und die er bejchrieb, in Vergeflenheit ge- 
rathen. Das Einzige, was er davon wußte, war nur das Eine, 
bag Jeſus am Wafchafeft leiden mußte: für die Zeit bis dahin 
wußte er nichts von Chronologie, fo wenig wie von einem 
Feſtcyclus 

Man wird nun merken, wo wir hinauswollen und wo es 
endlich und für alle Zeiten mit dieſer Sache fein Beenden 
haben wird. 

Wie dürfen wir ed uns in den Sinn kommen lafien, zu 
enticheiden, was ein Mann habe thun müflen, ober ob er öfter 
als einmal die Feſte feines Volks befucht habe, wenn alle Bes 
richte, die und über ihn belehren follen, fich aufgelöft haben? 
Wie dürfen wir den Heißhunger nach gefchichtlichen Broden fo 
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weit treiben und aus einer Schrift, deren Berfaffer wirklich in 
einer idealen Welt lebt und bis er zum Paſchafeſt kommt, aus 
bem Letheſtrom getrunfen und alles irdiſche Zeitmaß vergefln 
hat, entſcheiden zu wollen, ob Jeſus die Feſte auch fonft be 
fucht habe. Gewiß ift nur dad Eine, daß das Paſchafeſt — 
auch das Paſchafeſt! — für Marcus ibeale Bedeutung hat, 
und daß bie Zeit bis zu biefem Feſte ihm eine Ewigkeit jcheint, 
in welcher er Keinen irdifchen Calender kennt. 

Der vierte Evangelift, der für feine Nachrichten über das 
Leben Jeſu Feine anderen Quellen benutzte als die Evangelien, 
bie wir heute noch befiten, hat das Leben feined Herm in den 
jübifchen Feſtchclus vertheilt — aber bie Bewunderung, die 
man dafür ber Stärfe feines Gebächtniffes, der Genauigkeit ſei⸗ 
ner Darftellung oder höheren Einflüflen gezollt hat, iſt mm 
endlich auf ihr richtige Maaß oder vielmehr ind entgegengefchte 
Gefühl zurüdgeführt. 

Man Fünnte nun geneigt feyn, den Synoptikern beizuflim- 
men. Dem iſt es nicht fchöner und würdiger, wie fie bie 
Sache barftellen, daß Jeſus erft am Außerften Saume dei 
heiligen Landes auftritt, fein Werk begründet und nun erft bie 
heilige Stadt betritt, um bie verderbte Hierarchie im Mittel: 
punkt ihrer Macht anzugreifen und fein Gefchid zu erfüllen? 

Schöner und würdiger ift e8, aber nicht gefchichtlich, denn 
bisher haben wir noch Feine Spur von dem, was man Ce: 
fchichte nennt, aufgefimden. 

Weiße nimmt an, daß ber öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu 
„eine Dauer von einer nicht allaugeringen Reihe von Jahren‘ 
zugejchrieben werden müfle ). Wir haben darüber nicht mit: 
zufprechen, aus Gründen, bie wir ſchon angegeben haben. Aber 
barüber fteht und eine Frage zu, wie bad mit ber Annahme 
ftimme, daß Marcus von Petrus feinen Stoff babe und den 
no), wenn wir einmal dieſe elende, hier durchaus unpaſſende 
Profa der Betrachtung anwenden wollen, ber Wirkſamkeit Jeſu 
einen fo überaus kurzen Zeitraum zumißt. ,, Er hat, '’ antwor: 
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tet Weiße *), „in dem Beflreben, bie vereinzelten Erzaͤhlun⸗ 
gen bed Petrus — alfo hat ihm bdiefer nie — nie — nie! 
— nie ein Wort über das Ganze gefagt? — zu dem gediege- 
nen Ganzen einer Lebensgeſchichte ded Herm zufammenzuftellen, 
durch die Art und Weife feiner Uebergänge von einer Materie 
zur andern — Dlöhaufen, , wie ‚viel Unrecht hat man dir ge: 
than! — einen Schein der Continuität der Begebenheiten und 
alfo auch der Veränderungen bed Schauplaged ber Begeben- 
heiten hervorgerufen, ben ein gewandterer Erzähler, wenigftens 
ein folcher, der zugleich ein Fritifcher Forſcher war, unftreitig 
vermieden hätte. ’' 

Kein! nur ein folcher hätte dergleichen vermieden, Der 
einen Augenzeugen wie Petrus gekannt hätte! 

Der Urevangelift, den die Kirche Marcus genannt hat, 
war ein folcher nicht. 

Der Urevangelift betrachtet die Vebergänge nicht anders 
als fo wie er fie barftellt. Doch behutfam! Er meint bes 
ftimmte, fefte Uebergänge zu geben, aber in feiner idealen Welt 
ift ihm doch zugleich die elende Proſa des irdiſchen Zeitmaaßes 
verloren gegangen; er glaubt bie Gefchichte einer Ewigkeit zu 
befchreiben, wenigftend vergißt er die völlig emft gemeinten 
Uebergänge in der Anfchauung des Inhalts, ber ihm ein uns 
enblicher if. Das ift ber Widerfpruch der evangelifchen Chro- 
nologie. Daß ed aber dem Urevangeliften immerhin möglich 
war, bie Schöpfung feiner idealen Anfchauung in einen für un- 
fere Berechnung fo furgen Zeitraum zufammen zu zwängen, bes 
weift erftlih, daß das chriftliche Princip Fein wahres, ausge⸗ 
breitete Kunſtwerk zu fchaffen und daß auch ber Urevangelift 
von nichts weniger ald vom wirklichen Leben Jeſu wußte. 

Aber fo weit wollen wir ihn in jedem Balle in Ehren ge: 
halten wiflen, daß man ihm nicht mehr mit der Frage nad) den 
Seftreifen komme. Diefe Frage kennt mur ber Vierte und ber 
Theologe. 

Freilich macht es fich auch in biefer Beziehung ber Theos 


1, 313 — 314. 
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(oge fehr leicht. Er jagt: „die Differenz (zwiſchen Johannes 
und den armen Synoptifern) in Hinficht der Chronologie if 
leicht (1) zu befeitigen durch die Bemerkung (!), daß fih in 
ben brei erften Evangelien überhaupt feine chronologifchen Be: 
ſtimmungen finden’ *). 

Man ſieht, die Theologie iſt eine leichte Wiſſenſchaft; aber 
leichter noch iſt ihr Gewicht durch die Kritik geworben. 
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Die Verklärung. 


1. Der ſynoptiſche Bericht. 


Denjenigen, die ſich mit Hilfe der natürlichen Erklärung 
eines Wunder gern entledigen oder wie 3. B. Schleiermacher 
wenigftend zufrieden find, wenn fie ſich das Wunder in feinem 
ganzen grauenhaften Weſen vom Leibe halten und in jener ge: 
heimnißvollen Berne ftehen laſſen koͤnnen, in welcher fie fich um 
baffelbe nicht mehr zu befümmern brauchen, hat Lukas einen 
fehr großen Gefallen gethan. 

Petrus und die Anden, mit denen Jeſus auf den Berg 
gegangen war, fagt Lukas, waren in tiefen Schlaf gefunten, 
als Mofes und Elias erfchienen und mit dem Herm ſich unter- 
redeten. Crft als fie ermachten, fahen fie die Herrlichkeit Jeſu 
und die beiden Männer zu feiner Seite, und als fie von ihm 
fchieden, ſprach Petrus zu Jeſus: Meifter, bier iſt es ſchoͤn 
feyn, laßt und drei Hütten bauen, bir eine, dem Elias eine 
und dem Mofes eine (Luk. 9, 31 — 34). „Jeder aufmerk⸗ 
fame Leſer,“ triumphirt Schletermacher, ‚, fleht leicht, die Be 
hauptung, bie beiden feyen Elias und Mofes gewefen, habe 
ihren Grund nur in den halb fchlaftrunfenen Aeußerungen bed 


*) Reander, L. 3. Chr. p. 380. 
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Petrus *). Allein ob Petrus und bie beiden Anden, als fie 
erwachten, noch halb oder völlig fchlaftrunfen waren, Darüber 
bat ed dem Lukas nicht beliebt, und etwas Genaueres zu fa- 
gen, jeder aufmerkfame Leſer wird es vielmehr leicht fehen, daß 
feine Meinung ift, Petrus habe richtig Über die fremden Erſchei⸗ 
nungen geurtheilt und er ſey, als er enwachte, im Kopfe fehr Har 
gewefen. Aber fogleich werden wir auch fehen, daß Lukas 
nicht fehr glüdlicy die Erfindung feines Kopfes in den Bericht 
bed Marcus eingefchoben hat. Woher weiß er denn mn, ober 
woher fol ber Leſer wiflen, wie ed befannt wurde, Daß bie bei- 
ven heiligen Männer mit Jeſus, Uber feinen Ausgang redeten, 
ben er in Serufalem erfüllen ſollte?“ Iſt es nicht die Sitte die⸗ 
fer Art ber idealen Anfchauung, mit der wir ed hier zu thun 
haben, die einfachften Mittel in Bewegung zu ſetzen? Soll ſie, 
nachdem fie einmal die drei auderlefenen Jünger, Petrus und 
die Zebebäiden in’d Geheimniß gezogen hat, nun noch einmal 
Jeſum etwa beläftigen, daß er nachher die Jünger über ben 
Gegenftand jenes Gefpräches belehrte? Unding! Welches Uns» 
ding femer, baß Petrus, wie es allerdings nothwendig iſt, 
wenn er die Hauptfache verfchlafen hat, in dem Augenblid, wo 
die beiden Fremden fcheiden, auf den Einfall fommt, ob er nicht 
für fie Hütten bauen folle. Diefen Gedanken konnte er mır 
ſaſſen, als fie ruhig neben dem Herm ftanden und fich mit 
ihm unterredetn. Marcus hat die Sache richtig dargeftellt, 
wenn er den Petrus gerade in Beziehung darauf **), daß bie 
Männer neben dem Herm ftehen und mit ihm fpreihen, jenen 
Vorſchlag machen läßt. Marcus weiß Nichts vom Schlafen 
ber Jünger; fondern ihnen, fagt er, erfchienen Eliad ***) und 
Moſes und fie unterredeten fi) mit dem Herm; Marcus fagt 
nämlich Nichts davon, daß die Fremden fich über feinen Aus- 
gang mit Jeſus unterhielten; er verläßt fich darauf, daß jeder 








)R a. a. O. p. 143 Wenn man will, fo Tamm man p. 149 Iefen, 
wie Jefus fich Hütete, fich ‚in dieß dunkle Ereigniß einzulaſſen.“ 
das heißt jenes anongideis. Marc. 9, 5. 
”,B. 4. sp0n avross, Diefes Stichwort hat auch Lukas noch: ad 
WBov ardgss...... 68 öpßhedres iv doke...... 
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Leſer die unmittelbar vorhergehende Rede Jeſu über fein Leiden 
und dieſe Berberrlichung felbit in ihren Zufammenhang fehen 
werde. Marcus fagt nun, daß Iefus bie drei würbigften Jim⸗ 
ger mit auf den Berg nahm; natürli), damit fie Zeugen ſei⸗ 
ner Berflärung feyen. Lukas gebraucht auch noch den Ausirud, 
daß Iefus die drei mit ſich nahm, aber zerflört die Anlage de 
Ganzen, wenn er — um feine Lieblingsformel anzubringen — 
bie Jünger auf einmal vergißt, ben Zug, ber uns im Urbericht 
zu dem folgenden Wunder binzieht, lähmt und unterbricht und 
bemerkt, daß Iefus den Berg beftieg, ,, um zu beten. ‘‘ 

Auch den Schluß hat Lukas verdreht. „Als Petrus io 
— naͤmlich vom Hüttendbauen — ſprach, fam eine Wolfe und 
überfchattete fie. Und fie fürchteten fich, als jene in die Wolke 
eingingen. Und ed kam eine Stimme aus ber Wolfe und 
ſprach: Das ift mein lieber Sohn! Den höret! Und ba bie 
Stimme fam, ward Jeſus allein gefunden. ‘ - Das wiederholte 
„ſie“ ift fiörend, die Bemerkung, daß die Jünger fich fuͤrchte⸗ 
ten, unterbricht den Zug ber Erzählung, macht bie Art und 
Weife, wie die Geftalten verfchwinden, fchleppend und viel zu 
langfam und zerftört den Contraft zwilchen ber belebten Scene 
und der Einfamfeit Jeſu, welche diefer folgte. Marcus wußte 
befier, wie himmlifche Erfcheinungen verjchwinden müflen: und 
ed fam, fagt er, eine Wolfe, bie fie überfchattete und eine 
Stimme kam hervor aus der Wolfe und ſprach; das fl. ..... 
und da fie fih noch in demfelben Augenblide umfahen, ba 
ſahen fie Niemand mehr denn allein Jefum bei ihnen. (Die Be 
merfung vorher (B. 7.). „ſie waren nämlich beftürzt ‘‘, bie 
Bemerkung, welche die Sinnlofigfeit des Borfchlags Petri erflös 
ren foll, ift gewiß ein fremder, dem Lukas entlehnter Zuſaß 
Wenn Marcus die Jünger beftürzt wiſſen wollte, fo hätte er 
ſchon vorher dazu Anftalten getroffen, db. h. es vorher, al 
bie Erſcheinung fich ihnen zeigte, bemerkt. Jetzt hat er es mur 
mit dem Petrus und deſſen Vorfchlag zu thun.) 

Matthäus hat den Bericht des Marcus im Wefentlichen 
unverfehrt gelafien. Nur am Schluß, als ſchon die Stimme 
aus der Wolfe kommt, Iäßt er ſich von Lukas verleiten, buch 
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bie Anmerkung, daß bie Sünger, da fie biefelbe hörten, auf ihr 
Antlig fielen und fich ſehr fürchteten und daß Jeſus erft beran- 
treten und fie berühren mußte und ihnen zureden: erhebt euch 
und fürchtet euch nicht, den Gontraft, daß fo eben noch bie 
Minner da waren, und baß fie ‚‚num, als fte die Augen auf: 
ſchlugen, Niemanden denn Jeſum allein ſahen“, zu fehmächen. 
Daß die Jünger fich fürchteten, tft eine Bemerkung, bie in jebem 
Ball zu plump, hier aber, wo fie gerade für jene Stimme ganz 
Ohr feyn follten, am unrechten Orte war: 

Wenn Lukas fagte, die Jünger hätten ſich, als ihnen zu⸗ 
lebt die Erfcheinung md Auge fiel, gefürchtet und fogar tief 
gefchlafen, als bie himmlifchen Gäfte dem Herrn erfchienen, fo 
will er dadurch die Erhabenheit der Erfcheinung und durch bie 
Iestere Bemerkung ihre ungeheure Wucht, welcher Die Menfch- 
lichkeit der Juͤnger erliegen mußte, zur Anfchauung bringen. 

Marcus bringt in feiner plaftifchen Manier erft am Schluß 
feine Reflerion über die tiefe Bedeutung der Erfcheinung an, 
wenn er fagt (E. 9, 9), beim Herunterfteigen vom Berge habe 
Jeſus den Jüngern verboten, von dem, was fie gefehen, eher zu 
Andern zu fprechen, als ded Menſchen Sohn von ben Tobten 
auferftanden feyn würde. D. 5. dann erft, wenn feine Auferftes 
hung Allen die Augen geöffnet habe, würden auch Andere fähig 
feyn, die Bedeutung dieſes Geſichts zu verftehen. Jeſus, d. 5. 
Marcus fegt alfo voraus, Daß fie, bie Drei, jebt fchon dieſe 
Bedeutung verftänden, alfo rührt die folgende in fich felbft Au- 
Gerft unzufammenhängende Bemerfung (V. 10), daß ‚,bie Juͤn⸗ 
ger das Wort fefthielten, indem fte fich unter einander befragten, 
was das heiße, von ben Todten auferfiehen”’, in aller Welt 
nicht von Marcus ber. in fpäterer Gloffator hat hier eine 
Reflerion eingefchoben, bie erſt Lukas in ben Typus ber evange⸗ 
liſchen Gefchichte eingefügt hat. Im Bericht des Marcus ifl 
biefe Bemerkung nicht an ihrer Stelle, ba es eine gar zu rohe 
Anhäufung von Fragen wäre, wenn die Sünger, bie fo eben 
noch darüber fich befragten, was das heiße: auferftehen, in 
bemfelben Augenblide die Frage aufwerfen, was es mit ber 
Behauptung der Schrifigelehrten, daß Elias erft lommen muͤſſe, 

Bauer, Kritik. III. 
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auf fi) habe. Matthäus (17, 9) weiß auch nur von jenem 
Verbote Jeſu zu erzählen, er bat aljo noch Nichts von jener 
fonderbaren, kindiſchen Frage der Jünger nad) dem Sinne eines 
ber befannteften Worte in der Schrift bed Marcus geleim. E 
weiß nur, baß bie Jünger beim Herunterfteigen vom Berge ii; 
ven Meifter über jene Behauptung ber Schriftgelehrten befeagtm. 
Lukas, der ed noch weiß, daß er die Bedeutung des Geſichts 
mit anden Mitteln zur Anertenmmg gebradyt hat, läßt das 
Verbot Jeſu aus und berichtet nur, baß bie Dreie über die Sack 
fchwiegen und ‚in jenen Tagen’ Richts darüber verlauten lie 
fen. Was aber ‚in jenen Tagen ’’ heiße, verfteht mur ber Le⸗ 
fer, der zugleich fo glüdlich if, daS Urevangelium zu befigen. 

Daß aber auch die Drei fich nicht fogleich in die Bebeutung 
bes Gefichts finden Fonnten, hat Marcus in feiner plaſtiſchen 
Weife in dem Berlauf deffelben felbft ausgebrüdt. Petrus muf 
auftreten und fo fprechen, als meine er, dad Geſicht, melde: 
Doch nur ald vorübergehende Offenbarung einer ewigen Idee zu 
faffen ift, fönne pofitio feftgehalten und firirt werden *). Al: 
lein das Verſchwinden des Geſichts belehrt die Jünger über den 
Sinn befielben, und werm noch ein Punkt ihnen unflar geblieben 
war, fo forgt Marcus durch das folgende Geſpraͤch über den 
Elias für ihre vollftändige Belehrung. 


2. Der johanneiſche Bericht über die Verklärung. 
Ich. 12, 28 — 36. 


Früher warf man die Frage auf, warum Johannes von 
der Berflärung Nichts wife oder fie nicht berichte. Wie groß 
bie Derlegenheit war, in welche durch diefe Trage bie Theologen 
gefegt wurden, fleht man aus den Antworten, mit benen fie ih 
ren geliebteften Evangeliſten wegen feines Stillſchweigens zu 
rechtfertigen fuchten. Diejenige theologifche Beantwortung bet 
Srage, welche heutzutage fich ben beften Credit erworben hat, 


— — 





*) Richtig Calvin: Petrus stupidus speciem illam, quae temporalis 
erat, arternam fore somniat. Quid quod hoc modo regaum Christi vi- 
gisti aut trigiota pedum angustiis inclusum fuisset ? 
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trägt unter andern Hoffmann vor, wenn er fagt *), die Ber- 
flärung iſt, wieder ein Borgang, deſſen Fehlen im vierten Evan⸗ 
gelium zum Voraus zu erwarten war, weil er außfchließlich zu 
der Darftellung bes allmächtigen Werdens Jeſu zum vollendeten 
Gottmenfchen gehört. 

Es wire Unrecht, wem wir unferm Unmwillen über bieje 
Narrheit nicht Luft machen und eine Narrheit, die eine tauſend⸗ 
fache fit, nicht Narrheit. nennen wollten. Die beleidigte und fo 
viele Jahrhunderte hindurch ſchmaͤhlich beleidigte Menjchheit darf 
und muß fogar, wenn fie mit folchen Narrheiten hintergangen 
und jegt noch Hintergangen werben fol, die Rarcheit Narcheit 
nennen. 

Alfo wenn einmal ein Menfch feiner Geftalt nach verän- 
dert wird? — Marc. 9, 2 weranopPoIn — wenn feine ‚, Kleider 
weiß wie Schnee, fo weiß wie. fein Faͤrber auf Exden fie weiß 
machen kann, zu glänzen anfangen —“, dann ift er erft ‚, der 
vollendete Gott -Menich geworden? ’’ Berner: wenn jener Bor: 
gang wirfli ein Glied in der Entwicklung Jeſu zum vollende- 
ten Oottmenfchen war, wenn Jeſus wirklich auch noch während 
feiner öffentlichen Wirffamfeit der vollendeie u. f. w. werden 
mußte und wenn nun ber Lieblingsjünger Jeſu, der auch auf 
bem Berge der Berflärung zugegen war, Nichts von biefem 
Borgange, Nichts von jenem allmähligen Werden berichtet, hat 
ee dann nicht eine-wefentliche, fehr wichtige und jehr merkwür⸗ 
dige Seite am Leben feines Meiſters ums verhült? Hat er 
nicht dieſes Xeben fehr einfeitig, alfo auch fehr falfch dargeſtellt, 
wenn er Nichts von jenem Werden fügt? Hat er dann nicht 
das Leben Jeſu fo dargeftell, daß wir nım meinen müflen, je⸗ 
ned Werben fey dem Herm, nachdem er einmal aufgetreten war, 
nicht mehr nöthig geweien? 

So jchmusige Blasphemien kann nur ein Theologe bins 
ſchreiben. Dieſe Blasphemie ift aber nicht mehr und nicht. we- 
niger ſchmutzig als die ambere, mit welcher ber Theologe nun 
ben Iefus der Synoptifer befchimpfen muß. Iſt benn dieſer Ie- 


— — 
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Ra. a. D. p. 375. 
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fus ein Mann, ber erft der vollmbete u. f. w. werben up! 
Sf er es nicht ſchon von ber Taufe an, hat er ſich nicht al 
folcher in ber Verfuchung bewährt, fpricht und handelt er nicht 
ald der vollendete Meſſias, fobald er die erften Jünger gewon⸗ 
nen und mit ihnen fich nach Kapernaum begeben bat? War 
bie Stimme, die ihm bei der Taufe zurief, (Marc. 1, 11) „du 
bift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe ‘’, bie 
Stimme eined Lügner? 

Seht, zu ſolchen Blasphemien, zu ſolchem Aberwitz wollen 
und die Theologen verleiten. 

Jeſus — fo will Marcus, dag wir die Sache anfehen — 
wird nicht erft durch die Verklärung ber Vollendung ber Meſſia⸗ 
nität näher gebracht, er ift vielmehr von- Anfang an ber vollen- 
dete Meſſias, der Here über Leben und Tod, der Herr bes Uni- 
verfum, fondern die Offenbarung feiner Herrlichfeit wird nur 
beftimmter, gewaltiger und ausdrüdlicher, fie wird es für bie 
Juͤnger und weil fie für diefe nur beutlicher werben foll, bed 
halb nimmt fie Jeſus auf ben Berg, wo er weiß, daß feine 
Herrlichkeit ihnen in einem neuen Lichte aufgehen wird. 

Der Bierte aber fah die Sache zum Theil ſchon mit theo: 
logifhem Auge an und meinte, was er bei Marcus lieft, ſey 
eine Begebenheit, die für die Entwidlung des meffianifchen Be 
wußtſeyns Jeſu felbft von Bedeutung geweſen ſey. Er unter 
druͤckt nun vielleicht eine Anfchauung, die der feinigen entgegen 
war? Nein! Er machte es, wie er ed auch fonft gemacht hat, 
er nimmt in feine Schrift einen Zug auf, den er — wollte er 
eonfequent verfahren — allerdings hätte unterdrüden müffen. 

Auch fonft verfuhr er fo inconfequnt! 3. B. die Bebew 
tung, weldye bie Taufe Iefu in dem Urevangelium hat, konnte 
er nicht anerkennen; ftatt nun Die Taufe Jeſu, die doch nur in 
jener Bedeutung nicht nur eine würdige, fondern überhaupt nur 
Bedeutung hat, gar nicht zu erwähnen, läßt er ben Täufer ber 
felben dennoch gebenfen, aber in einer Art, die nicht entwuͤrdi⸗ 
gender ſeyn fann. 

Bon ber Verfuchung natürlich will er gar nichts wiflen, 
obwohl er von ihr in ben Schriften feiner Vorgänger gelefen 
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hat; dafür läßt er den Herm nicht wie Marcus und Lukas 
vierzig Tage in der Gefellichaft bes Teufels, fonbern während 
feined ganzen öffentlichen Lebens muß nun ber Here mit ben 
Teufen zu thun haben. Das jüdiſche Volk ift zu einem Haus 
fen von Teufelsfindern geworben und Judas ift der Teufel, der 
dem Herm beftändig zur Seite fteht. 


Mit der Mutter darf Iefus nicht fo, wie Marcus erzählt, 
in unfreunbliche Berührung fommen, und boch kann er nicht um» 
hin, fie auf ber Hochzeit zu Kana unfreunblich zu behandeln. 
Wenn Marcus zugleich die Brüder Jefu gegen ihn in Oppofition 
ftellt, fo holt der Vierte auch dieſen Zug nad, und er hat es 
feitdem erfahren (!), daß es zur Zeit bes Laubhütten - Feftes 
war, als bie Brüder Jeſu ihren Unglauben bewiefen. 


Der Bierte hätte am allerwenigſten (E. 6, 42) die Leute 
fo fprechen laſſen follen, ald wäre Joſeph der Vater Jeſu, ba 
er doch aus der Schrift des Lukas fich beffer über Diefen Ge⸗ 
genftand belehrt hatte und da nach feiner Dogmatifchen Voraus⸗ 
fegung ber ewige Logos feinen menjchlichen Vater haben fonnte, 
Allerdings! Aber jene Bormel, die nur in der Schrift ded Mar⸗ 
cus ihren natürlichen, menfchlihen und würdigen Sinn hat, war 
ihm, der für feine Perſon darüber fehr ficher war und aud) 
glaubte, feine Leſer, die an dem Fortſchritt des chriftlichen Bes 
wußtſeyns Theil genommen hätten, würden fie richtig verftehen, 
äußerft gelegen, die Gegner Iefu ſich an dem faljchen Gerücht 
von ber niedrigen Herkunft Iefu ftoßen zu laffen. Er hat fo- 
gar, wie wir in der Kritik feines Evangelium fahen, biefe Iro— 
nie fehr oft angebracht und der Sinn berfelben ift und nun völs 
lig klar geworben. 


So hätte er nun auch Nichts von der Verklärung berichten 
follen, aber er hat es doch gethan, aber er hat ed fo gethan, 
daß Jeſus fie felbft herbeiführt, mit Gewalt ben Himmel öffnet 
und ben Vater zwingt, ihn zu verherrlichen und ein Zeugniß 
für feine Herrlichkeit abzulegen. ,, Vater, verherrliche beinen 
Namen — natürlich im Sohn — nuft er. Und es kam eine 
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Stimme vom Hünmel *) und ich habe ihn verherrlicht und werke 
ihn wieberum verherrlichen. * Nach der Manier bes Biertn 
verfteht es fich von felbft, daß min unter der Menge verfchiebene 
Meinungen über den Urfprung diefer Stimme zur Sprache kom⸗ 
men, damit dann — nicht etwa die Leute über den wirklichen 
Urjprung und Sinn aufgeklärt werben (behüte, deſſen bebarf es 
nicht, da ja der Vierte und fein Xefer darüber hinlänglich unter: 
richtet find), fondern, damit — Jeſus aus Eiferfucht für feine 
Winde verfihern fann: ‚nicht meinethalben hat fich diefe Stimme 
hören Taffen, fondern euretwegen’’ (C. 12, 30). Damit if 
nun auch die Perfon Jeſu, Deren Hoheit und Selbftgenugfamteit 
dem Vierten gefährdet fühlen, wenn fie einer Berherrlichung durch 
eine göttliche Stimme bedürfen follte, vollftändig, nun, ba es 
boch zu einer Verherrlihung gekommen tft, wieber in Sicherheit 
geftellt. 


Außer allen Zweifel wird es gefeßt, daß der Vierte hie 
nur den Bericht des Marcus umarbeitet, wenn wir noch bemer⸗ 
fen, daß er unmittelbar vorher den Herm auch von feinem Tode 
fprechen, ja denfelben Spruch von der Selbftverläugnung, den 

wie bei Marcus lefen, vortragen läßt **). 


Die Gleichheit — ſoweit von Gleichheit die Rede fen 
kann, wenn wir bie klare Darftellung des Marcus und. die zer 
hackte Arbeit des Vierten zufammenhalten — geht noch weiter, 
fehr weit, alfo unter Diefen Umftänden erftaunlich weit. Rad 
ber Verflärung läßt der Vierte Jeſum in feiner pretentiös bilbli- 
hen Weife wieder vom Tode fprechen, um dem Bolfe Gelegen⸗ 
heit zu geben, einen — natürlich recht albemen — Einwurf zu 
machen, ganz wie bei Marcus die Jünger nad) der Verklärung 
darin eine Schwierigkeit finden, daß die Schriftgelehrten eine 


— mn 


) Job. 12, 28, Jaoe ga) in ou ovgavoV .... 
Marc. 9, 7, 7168 gan in zus veplins.... . 

») Joh. 12, 25, 0 Yıly ν yuyav arrov, dnodlos auımv was... 
Marc, 8, 34, dc yap av Hin ııjv wuxjv avrov owans, anellce avıyw .. - 
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Behauptung aufftellen, mit welcher bie biöherige Gefchichte bes 
Heils nicht zu flimmen fcheine *). 
Genug! Wenn der heilige Iohannes es fich erlaubt hat, 
ben Bericht des Marcus in biefer Weiſe umzuftoßen, ſo wirb 
es und armen Sündern nicht zu ſchwer angerechnet werben, 
wenn wir ihm in etwas reinerer Weile ben Garaus machen. 
Dber vielmehr wir haben nur zu erklären, baß diefer Bericht 
für und nicht mehr ald Bericht von einer wirklichen Außeren 
Geſchichte eriftirt. 

Hoffmann verfucht ihn zwar — wie ed auch, die Pflicht 
jedes Theologen it — noch aufrecht zu erhalten, indem er und 
zu ,, bebenfen’’ gibt, „daß Iefus für die fehwächeren Momente 
feines innern Lebens einer Stärkung fehr bedurfte. ’‘ 

Will und der Theologe alfo immer zwingen, unfere innerfte 
Indignation über feine blasphemifche Narrheit und närrifche 
Blasphemie auszubrüden? Sollen wir nie Ruhe haben? Der 
Jeſus wäre ſchwach gewefen, ber fo eben mit außerorbentlicher 
Barrhefie — xul ræßhnolx rov Aoyov Aulcı Marc. 8, 32 — 
von feinem Leiden ſprach, der fo eben den Petrus Satan nannte, 
weil er Nichts vom Leiden willen wollte, der Jeſus hätte fo eben 
einen ‚‚chwachen Moment’ gehabt, der Jeſus, welcher die un- 
bedingte Selbftdverläugnung auch von ben Seinigen verlangte? 

Ihr Theologen ſeyd fürchterlich ! 

Und den Fall gefegt! Iſt das die Art, wie ein Menſch 
geftärft zu werben pflegt? 

Jeſus, der Jeſus bes Marcus war aber ſtark und feine 
Stärke ward jetzt den Juͤngern nur in ihrer vollen Göttlichfeit 
offenbar. 

Der ,, Lebensgang ‘' Iefu, fährt Hoffmann fort, ‚, war — 
was für eine Sprache! — eine innere Entwidlung, in welcher 
auch das finnliche Hervortreten feiner Gehobenheit nicht ganz 
fehlen durfte. Wenn das Selbſtbewußtſeyn — feben wir als 





) Joh. 12, 34, nuers 7uovoaner du roũ vönov — das andere ift nicht 
werth, abgefchrieben zu werben. 
Marc. 9, 11, or Adyovar ol yoauuareks, orı mAiar des 2Ahekr Tgror. 
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Bedingung für biefe Art feiner Aeußerung — feine innere Eche⸗ 
bung nicht beſſer als durch electrifches Ausfprühen bed innem 
Phosphor durch die Poren der Haut und durch die Illumina⸗ 
tion eines Leibrocks auszudrücken wüßte. 

Wenn wir nım nur noch zu fehen haben, wie ber Bert 
entftanden ift, und es fich auch dießmal zeigt, daß die Nachwei⸗ 
fung des Urjprungs eines biblifchen Berichts feine Auflöhmg 
fen, fo ift das nicht unfere Schuld. 


3. Auflöfung des Urberichte. 


Ueber Straußens Erklärung, daß ber Sinn und Zwed bie 
fer Erzählung fey, ‚, die Verklärung des Mofed in Jeſus in er⸗ 
böhter Weife zu wiederholen, Jeſum mit feinen Borläufern zw 
fammenzubringen und durch die Erfcheinung bed Geſetzgebers 
und bes Propheten zu feinen Seiten ald ben Bollender bes Got- 
tesreiches und ald die Erfüllung des Geſetzes umb ber Prophetie 
barzuftellen ’’, ift Weiße fehr fchlecht zu fprechen. ,, War bieb 
wirklich fo, fo haben wir in folcher Außerlichen Verherrlichung 
bes Mefliad eine gleichgültige wie unbedeutende Erfindung. ’' 

Wir dichten die Erfindung wäre wenigftend geiftreich und 
in der Art und Weife, wie fie Iefum ald die Erfüllung be} 
Geſetzes und der Prophetie barftelit, fehr glüdlich. 

‚‚ Einen wahrhaften, idealen Gehalt, fagt Weiße, Tamm bie 
Erzählung unter feiner andern Borausfesung haben, als wenn 
fie, fen es immerhin in bildlicher Form, etwas berichtet, bad 
mit jenen Jünger, die in ihr als Zeugen ber Verklaͤrung Chriſt 
erſcheinen, thatfächlich vorgegangen war.“ 

Weiße hat fomit um feines allzugroßen materiellen Berlan: 
gend willen ben Schein nicht vermieden, als ob — ober viel⸗ 
mehr es ift nun wirklich für ihn dahin gefommen, baß ihm das 
Ideale weſentlich dadurch bedingt ift, daß biefe brei Jünger bir 
Sache erlebt haben, fo wie Strauß immer in den andern oda 
vielmehr völlig entiprechenden Behler fällt, daß ihm bie alttefta: 
mentlichen Vorbilder das Ideale, Erzeugende und das lebte Po: 
ſitive find. 


[4 
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Erklaͤrt Weiße dasjenige, was Strauß für idealen Gehalt 
audgebe, für ‚, müßigen Pub und Flitterflaat ’’, jo dürfen wir 
dasjenige, was er die Borausfegung alles idealen Gehalts 
nennt, nur einen rohen Klog, aber nicht das Geſtell nennen, 
auf welchem eine ideale Geftalt ihren würdigen Play hat. 

Die inmere Bewegung und Geichichte bes hriftlichen Selbft- 
bewußtſeyns vielmehr ift bie einzig mögliche und bie einzig wahr, 
hafte Borausfegung bed idealen Gehalts, wenn ber Bericht eis 
nen folchen in fich trägt. 

Weiße beruft fih auf den Umftand, daß „ddem Hebräer 
jebe geiftige Erhebung, jeder tiefere Bli der Intelligenz fich in 
dem Bilde einer Viſion, eines Schauend glänzender Geftalten 
und eined Vernehmens himmlifcher Stimmen darſtellt.“ 

Über „jede“? Wir wiflen Nichts davon, daß der Hes 
bräer immer, wenn feiner Intelligenz ein tieferer Blick möglich 
wurde, Himmlifche Geſichte zu fehen, himmliſche Stimmen zu 
hören glaubte. Aber ald gewiß wiffen wir, daß wenn der Geift 
Etwas im Bilde faßt, dieß Bild nicht immer ein Äußeres, wirk⸗ 
liches Phantom — oder wie follen wir ed nennen? — nicht 
ein wirkliches Traumgeficht zu feyn braucht, fondern auch reine, 
freied Product des Selbftbewußtfeyns feyn Tann. 

Auch in der wirklich bichterifchen und Finftlerifchen Schoͤ⸗ 
pfung if das Selbftbewußtjeyn bei aller Freiheit der Production 
noch außer fich gefommen, weil es ben wefentlichen Inhalt des 
Beifted als äußere, jelbftftändige Geftalten concipirt und an 
(haut. Das religiöfe Selbftbewußtfeyn aber, weil e8 die abfo- 
lute Entfremdung ift, wird feiner inneren Bewegungen und bes 
Reſultats feiner Entwicklung erft vollftändig gewiß, wenn es bie- 
felben ald eine ihm fremde Geichichte fich zur Anfchauung ge: 
bracht hat. 

Unfre Erklärung haben wir hiemit gegeben. 

Sagt nun Weiße, das Geficht, von welchem Marcus er⸗ 
zähle, ſey — wir verftehen aber nicht, was daß heißen fol — 
„ein geiftiges, nicht ein finnliches, ein waches, nicht ein Traum- 
geficht, ein Geſficht endlich, welches die drei Juͤnger felbft, nicht 
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ein Anderer und auch nicht bloß Einer von ihnen gefehen hatte‘’*), 
fo ift es nicht nur unmöglich und unbegreiflich, wie bie Dreie 
zugleich und jeder in derfelben Weile daſſelbe Phantom einer er⸗ 
histen Phantafte gefehen haben follen, ſondern auch gegen dm 
Bericht tft dieſe Erklärung, da nach demſelben das Geſicht alle: 
dings ein finnliches ift. 

Und was bleibt von bem Geſichte wohl übrig, wenn Weiße 
fagt **), „der Herr habe fpäter noch mit ben Süngern von 
Diefer Begebenheit gefprochen und den Juͤngern Beranlaffung () 
gegeben, jenes gefammte Ereigniß in bie finnbilbliche Form, in 
der ed und vorliegt, einzukleiden“? Der Einzige Inhalt des 
Gefichts ift ja nur das Eine, daß Mofes und Elias zur Seite 
des verflärten Meſſias ftehen, ſoll alfo biefe ſinnbildliche Form 
erft fpäteres, freies Werk der Jünger feyn, fo füllt das Geſicht 
in das Nichts — in daſſelbe Nichts, in welches num Weißes 
Erklärung gefallen ift. 

Die ibeale Grundlage des Berichts ift das allmählig ent: 
widelte Selbftbewußtfeyn der Gemeinde, baß in ihrem Print 
die Mächte der Vergangenheit ihren verflärten Einheitöpunft ge 
funden haben, in feiner plaftifchen Arbeit hat Marcus in dieſen 
Sinne die beiden Heroen des Geſetzes in der Prophetie gleichlam 
als Attribute neben den verflärten Heiland geftellt, dieſe Grup 
ift das geiftreiche Werf des Urevangeliften, und um fie in dad 
gehörige Licht zu fegen, um bem Großen feine wirdige Pradt 
zu geben, hatte er eine Menge von Zügen, die in ber Geſchichte 
Moſe's vorkommen, benugen Tönnen. 

Auch Mofes wurde einmal verflärt und ald er vom Berg 
feiner Verklärung herabftieg, fürchteten fich die Kinder Ifradl, 
ihm zu nahen: ganz fo, wie nach dem Bericht des Marcus — 
die beiden Andern haben biefen Zug nicht mehr zu würdigen ge: 
wußt, daher ausgelaffen — das Volf, ald es Iefum nad) be 
Rüdfunft vom Berge wieder ſah, fich entfegte (Marc. 9, 15) 
Wie Jeſus die drei auserwählten Jünger mit auf ben Bes 


) 1, 535. 536. 
“) I. 544. 
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nimmt, fo nimmt Mofes, als er bei einer früheren Gelegenheit 
ben Berg beftieg, außer ben ftebenzig Aelteſten noch brei Ver⸗ 
teaute mit. Auch die dem Sabbath⸗Cyclus nachgebilbete Sie- 
benzahl kommt bei dieſer ©elegenheit vor: fech8 Tage war Mo: 
ſes auf dem Berge und am fiebenten rebete zu ihm bie Stimme 
aus der Wolfe. So fteigt Jeſus nach ſechs Tagen — von 
bem Belennmig Petri angerechnet — auf den Berg, es war 
alfo auch am fiebenten Tage, ald jene Stimme aus ber Wolfe 
tief: das ift mein lieber Sohn! und: Lukas war nicht befonder® 
glücklich, als er ftatt ber Formel feines Vorgängers fchrieb: 
‚ungefähr acht Tage nach jenem Gefpräch ‘’ (über das Leiden). 
Luf. 9, 8. 2 Mof. 24, 1. 16. 

Wilke hat noch auf folgende Parallelen hingewiefen *). 
Moſes hatte fi Gehilfen beftellt, die in jenem Namen das 


Volk richten follten; nur bie ſchwereren Sachen follten vor ihn 


felbft gebracht werden (2 Mof. 18, 26). Als er mm ben 
Derg beflieg (2 Mof. 24, 14), ließ er die fiebenzig Aelteſten 
unten mit Aaron und Hur zurüd, daß wer eine Sache hätte, 
ſich an diefelben wenden fünnte. So find die Jünger auch un⸗ 
ten, während der Herr auf dem Berge ift, fo wird in der That 
eine Sache vor fie gebracht, bie aber zu ſchwierig für fie tft 
und erft von dem Herm erledigt wird, nachdem fie fich vergeb- 
lich um fie bemüht hatten **). Matthäus und Lufas thaten da⸗ 
her fehr Unrecht, wenn fie die Frage Iefu an jenen Mann, wie 
lange fein Sohn fchon mit feinem Uebel behaftet ſey, und bie 
Antwort des Mannes: „von Kindheit auf“, ausließen, ba es 
gerade darauf ankam, baß biefer Ball als ein fehr ſchwieriger 
erſchien. Eben darauf arbeitet Marcus hin, wenn er bie Krank: 
heit jenes Dämonifchen, welche die Jünger nicht heben Fonnten, 
fehr ausführlich und eben fo ausführlich ben gewaltigen Specta⸗ 


) p. 661. 662. 

"*) Marc. 9, 18, zus oüx doyvoar. Auch bei Lukas ift es Feinesweges, 
wie Schleiermacher meint, zweifelhaft, ob bie Jünger einen Verſuch gemacht 
hatten; der Vater des Dämonifchen fagt nach Lufas (E. 9, 41) ddenOnv 
rooy uadıyrav oov, wa inßalwcıy auto nal or n7durndnoar. Matth. 17, 
16, nal ora ndımnönoar avıcy Hepanıdaaı. 
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fel befihreibt, mit dem ber unreine Geiſt den Sohn jenes Man: 
ned auf das Wort Iefu verließ. Lukas hat jene erftere Be⸗ 
fchreibung fehr unorbentlich abgefchrieben, er fagt uns nicht ein 
mal, daß der Dämonifche flumm war, dieſen Spectafel befchreibt 
er gar nicht und mur in der Mitte fchreibt er dem Marcus, aber 
auch nur unvollftimdig, die Schilderung der Wuth nad), welde 
der unreine Geiſt fchon in dem erften Augenblid bewies, ba er 
Jeſum fah. Matthäus Hat von allen biefen fchönen Sachen 
gar Nichts in feinen Bericht aufgenommen, den Dämoniſchen 
einen ſchwerkranken Mondfüchtigen genannt und nur bie Rotu, 
baß ber Knabe bald ins Wafler, bald ins Teuer fällt, die Ros 
tiz, bie allein von Marcus motivirt if, zur Charakteriſtik der 
Krankheit benugt. (Marc. 9, 22_ Matth. 17, 15.) 

Enblich zeigt und Wilfe noch die andere Parallele, bie m 
gleich die Urfprimglichfeit der Erzählung des Marcus beweiß 
wie Mofes, ald er vom Berge fam, von weiten Gefchrei und 
Getummel im Lager hörte (2 Mof. 32, 17) und Jeſus ea 
jo bei feiner Rüdktunft vom Berge die Jünger von einem gr 
Ben Haufen und von Schriftgelehrten umringt und mit bie 
in lebhaftem Zank antriff. Marc. 9, 14. Die beiden Anden 
haben biefen Zug nicht. „Noch Eins! Mofes hat U—rſache, 
ſich über das, was während feiner Abweſenheit geſchah, zu be 
Hagen. So muß fi Jeſus beflagen, daß feine beftänbige An— 
wefenheit gefordert werde. ‘‘ 

Die Erflärung, welche der Bericht von ber Verflärung ge 
funden hat, tft alfo nun auch dem Bericht von der Heilung ie 
nes Dämonifchen zu gute gefommen und wir werben benfelbm 
nur wegen einiger Aeußerungen Jeſu noch einmal ind Auge 
fafien, werm wir zuvor Über das Gefprädh, welches fich wäh: 
rend des Serunterfieigend vom Berge zwilchen Jeſus und ben 
Dreien entfpann, ind Klare gefommen find. 
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$ 70. 


Die Wiederfunft des Elias. 
Marc, 9, 11— 13. 


Die Lüde, welche die Auslaffung des Zwiegeſpraͤchs Jeſu 
und der Jünger über den Elias verurfachte, hat Lufas fonderba- 
rer Weife fo ausgefüllt, daß er den Herm erft am folgenden 
Sage von dem Berge herablommen läßt (Luk. 9, 37). Mats 
thaͤus, der beſſer gethan hätte, werm er jenes Zwiegeſpraͤch much 
nm wenigſtens ausgelaſſen hätte, übernimmt fich auch etwas, 
wenn er im Gegentheil den Verſuch macht, daſſelbe mit ber 
Berflärung in Zufammenhang zu ſetzen. „Was fagen alfo — 
oiv — bie Schriftgelehrten, fragen die Jünger, als fie mit ihrem 
Meifter vom Berge herabftiegen, — daß Elias zuerft fommen 
muß?’ Die Trage der Jünger febt den Zweifel ber Jünger 
voraus, ob benn Elias noch fommen müfle, ja fie ſetzt die Ge⸗ 
wißheit voraus, daß er gar nicht zu kommen brauche, und fie 
fol demnach nur einen Einwurf gegen die Behauptung ber 
Schreiftgelehrten bilden. Wollten wir nun, ba weder jener Zwei⸗ 
fel noch diefe Gewißheit in dem Vorhergehenden begründet ift, 
bennoch vielleicht das Aeußerfte wagen und bie Frage der Jüns 
ger etwa fo erklären: ,, Elias hat ja fo eben mit Dir gefpros 
chen, weshalb follen wir ihn alſo noch erwarten oder warum 
fagen die Schriftgelehrten, ee müffe zuerft, nämlich vor bir auf- 
treten?’ — fo hilft auch das nichts, denn bag Eliad Einmal 
bem Herrn erfcheint und fich mit ihm unterrebet, das kamn boch 
nicht jene Ankunft genannt werben, von welcher Maleachi ge- 
fprochen hat. 

. Wie der Uebergang, den Matthäus gebildet hat, fo ift 
auch bie Frage felbft, die wir bei Marcus finden, erft fpät ge⸗ 
macht. Matthäus hat jene unpaffende Uebergangsformel gebil- 
det, Marcus hat bie Frage und Antwort gefchaffen und beides 
hieher geſetzt, nicht nur, weil jo eben Elias aufgetreten und ers 
wähnt war, fonbern weil es jebt, da bie Meflianität Iefu aus» 
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brüdlich zur Sprache fam und in allen ihren Attributen aus 
drücklich befprochen und anerfannt wurde, an ber Zeit war, daß 
auch die Bedeutung des Borläuferd anerkannt und biefer von 
dem Herm ausbrüdlih als fein Vorläufer bezeichnet wurde 
Die Antwort Jeſu ift der Ausbrud der fpätern religiöjen Nele 
rion über die Gefchichte und die Frage der Jünger ift auch in 
der Schrift des Marcus unglüdlich gebildet, da fie in eine 
übertriebenen Weije den Gedanken, es fönne unmöglich noch ei⸗ 
ned Elias bedürfen, in der Seele der Jünger voraudfekt. 

Die Antwort Jeſu *), daß Elias nicht nur ſchon gefom- 
men fey, fondern daß man ihm gethan habe, was man wolle, 
wie von des Menfchen Sohn gefchrieben fteht, daß er viel le: 
den müfle, fcheint vollftändig dem Marcus anzugehören, d. h 
ber Urevangelift fcheint dieſe Vergleichung des Schidfald, wel: 
ches der Meſſias erleiden muß und welches ber Täufer  Elind 
erlitten hat, wirklich fchon audgearbeitet zu haben, da Matthäus 
(17, 12) fonft nicht fo leicht darauf gefommen wäre, an bem 
entfprechenden Orte auch ber Leiden bed Mefliad zu gedenken, 
und Lukas in ber Umarbeitung dieſes Gefprächs über den Elias- 
Täufer (C. 7, 33. 34) ed auch noch verräth, daß er im Urbe⸗ 
richt eine Aeußerung darüber lad, daß das Volk den Taͤufer 
wie ben Heiland in gleicher Weile verfannt habe. 

Der Vierte läßt den Täufer felbft erflären, daß ber Spruch 
bes Propheten Iefaiad von dem Prediger in der Wüfte in ihn 
erfüllt fey, gibt ihm aber Gelegenheit zu erflären, daß er nit 
Elias fey. Beides gleich unpafiend! Er lieft in der Schrift 
bes Lufas, daß der Täufer einmal Gelegenheit hatte, zu erflü- 
ven, baß er nicht ber Meſſias fey, er macht biefe Gelegenkeit 
zu einer officielen, und da er es nun in einer fehr übertreibenden 
Weife darauf anlegt, daß der Täufer erft alle Fragen ber Iw 
quirenten verneinen fol, bis er fich für jenen Prediger in be- 


— — — — — 


) Und zwar wie Fritzſche und Wilke mit Recht den Text umſehen: 
Marc. 9, 13. 12, millas wir. ..... alla Alyo Univ, orı zal nllac Ziyirde 
nal dxelncuv aus 00a nOklnoer, nadeis ylypanıaz du} wir vloe r. a. 
wa zolla nad nal dovderedi. 
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Müfte erflärt, fo ſtellt er die Sache ungeſchickt genug fo bar, 
daß man ben Täufer auch fragte, ob er der Elias ſey und die⸗ 
fer die Frage verneint. Das „wer denkt ihr, daß ich bin? ich - 
bin es nicht‘ des Lufas (Apoſtel⸗Geſch. 13, 25. Luk. 3, 15) 
bat der Vierte übermäßig aufgeblafen. 


g 71. 


Die Macht des Glaubens. 
Marc. 9, 14— 29. 


Wenn Yefus nach dem Bericht bed Matthäus und Lukas 
auf die Klage bed Vaters, die Jünger hätten feinen Sohn nicht 
heilen fönnen, audruft: o, ungläubige® und verlehrtes Ge⸗ 
fchlecht, wie lange fol ich noch bei euch feyn und euch ertra- 
gen, fo fcheint es gewiß zu feyn, daß diefer Vorwurf gegen bie 
Jünger gerichtet ſeyn foll, weil fie ſich in der Abwefenheit ihres 
Meitters fo ſchwach und ungeſchickt bewiefen hätten. In dem 
Bericht des Marcus ift die Sache nicht fo gewiß. Daß bedeu⸗ 
tende Handſchriften lefen: „Jeſus fprach zu ihnen“, andere 
jebe nähere Beftimmung auslafien und fomit die Xesart: ,, Ses 
ſus fprach zu ihm ’’ (dem Vater bed Knaben) verdächtig zu ma- 
chen fuchen, enticheidet Nichts, da, wenn bie lettere Lesart 
fchwierig ift, Die Anficht des Matthäus und Lukas von fpäteren 
Lefeen bem Urevangelium aufgebrungen ſeyn kann. Sehen wir 
aber, wie im Bolgenden Jeſus dem Vater des Kranken Mangel 
an Glauben vorwirft, wie er nach einem bittern Bormurf bes 
merkt, Alles ſey dem Gläubigen möglich, und der Mann unter 
Thraͤnen verfichert: ich glaube, Herr, Hilf meinem Unglauben, 
fo fcheint es gewiß zu feyn, baß jener Vorwurf gegen den Ba» 
ter ded Knaben gerichtet ift und auf der Vorausſetzung beruht, 
daß — ja wie follen wir bieß Lingeheure der fürchterlichften 
Transſcendenz ausbrüden? — daß dr Menſch im Glauben 
Derge verjegen und ind Meer ftürzen kann, ber Bater alfo auch 
von vornherein feinen Sohn babe heilen Eönnen. 





64 Abſchn. XI. $ 71. Die Macht bes Glaubens. 


Calvin bemerkt zwar, Jeſus pflege fonft die Leute freundlich 
zu behandeln, auch wenn fie eine etwas ungelegene Bitte aus: 
forechen, dießmal aber babe der Mann, den die Krankheit feines 
Sohnes fehmerzte, befcheiden und bemüthig um Hilfe gebeten. 
Allein warum foll ein Evangeliſt nicht auch einmal hart, grau- 
fam transfcendent und überfchwänglich feyn, zumal wenn dieſe 
harte Heberfchiwänglichkeit in Der Natur des Glaubens begründet ift? 

Kurz, es ift höchft wahrfcheinlich, daß ber Vierte dieſen Ab 
ſchnitt des Urevangeliumsd richtig verftanden hat, wenn er ihm 
(E. 4, 48) die Wendung entlehnte, daß der Vater eines Frans 
fen Sohnes von Jeſus, den er um Hilfe bittet, hart angefahren 
murbe. 

Erft nachher, als die Geſellſchaft nach Haufe zurüdgefeht 
war, läßt Marcus auch die Jünger an die Reihe fommen, ba 
mit fie gleichfalls erführen, woran fie es hätten mangeln lafien. 
Sie fragen Iefum, warum fie ben teuflifcehen Geift nicht haben 
vertreiben fönnen, und erfahren nun — wie bie Gemeinde fpi- 
ter bie Sache anfah und den Teufel glaubte befämpfen zu mil 
fen — daß bieß Gefchlecht nicht anders ald in Gebet und Fa: 
fien vertrieben werden kann. Lukas ließ dieſen Abfchnitt aus, 
weil er furz nachher berichten wollte, wie die Siebenzig einfad 
im Namen Iefu die teuflifchen Geifter vertrieben; Matthäus 
aber behält die Frage der Jünger bei, nur daß er fie auf dem 
Kampfplage noch, nur abfeits, aufgeworfen werben läßt umd hie 
Antwort Iefu um einen Spruch bereichert, ber nach ber Be: 
borrung des Feigenbaums vorgetragen iſt. Lukas hatte biefen 
Spruch vom bergeverfegenden Glauben aus feiner Umgebung ge 
rifien, beſonders gefegt, mit der ungefchidten Bitte der Jünger: 
„Heer gib und noch Glauben ’’ wie mit einem aus blauer Luft 
fallenden Blig eingeleitet und, um uns zu verrathen, woher a 
biefen Spruch habe, den Berg in einen Maulbeer -,, Feigenbaum‘' 
verwandelt. Matthäus nimmt ben Spruch aus feiner ifolirten 
Stellung bei Lukas auf, verwandelt ben Baum in feine Urge 
ftalt, in den Berg zurüd, glaubt fich aber dadurch nicht verhin- 
bert, denſelben Spruch, wenn er ihn in ber Schrift bes Mar: 
cus wieder vorfindet, von neuem bem Here in ben Mund zur legen. 
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Allerdings iſt es nım ein Widerfpruch, wenn der Her in 
Einem Athemzuge zu Einem und demfelben Werfe den Glauben 
und Faften und Beten als bie Grundbedingung fordert, allein 
berfelbe Widerfpruch ift auch ſchon im Urbericht enthalten, da 
ber Herr vor ber Unterrebung mit ben Jüngern dem Bater bes 
Kranken den Glauben empfahl, als ob er die Krankheit feines 
Sohnes durch benfelben hätte heben koͤnnen. Diefen Widerfpruch 
bat Matthäus nur enger zufammengezogen und fehr richtig zu- 
gegriffen, als er jenen iſolirten Spruch aus der Schrift bes Zus 
kas heraushob, denn Lukas hatte bie Bitte der Jünger: gib und 
noch Glauben! (C. 17, 6) der Rede jened Mannes: Herr, ich 
glaube, hilf meinem Unglauben! nachgebildet. So find in der 
Schrift des Matthäus alle zufammengehörigen Elemente wieber 
vereinigt worden. 

Man hat fich darüber gewundert, daß der Vierte Richts 
von Dämonen weiß, bie Jeſus ausgetrieben habe, Nichts alfo 
von diefem Kampfe mit dem Reiche ded Teufeld. Einige Kriti- 
fee meinten, ec babe feiner vermeintlich größeren Bildung wegen 
Nichts von dieſen Gefellen des Teufels willen wollen, Andere 
meinten, .er habe überhaupt Nichts von den Däamonenaustreibun- 
gen gewußt. Wir Eönnen jetzt antworten: er hat die Schrift 
bes Marcus gelefen und deshalb Nichts von jenem Kampfe mit 
bem Reich ded Satan berichtet, weil er den Herm in einer an- 
dern, umfaflenderen oder vielmehr abftracteren Weiſe mit dem 
Satan und befien Kindern Fämpfen läßt, vielleicht wohl auch, 
weil er fühlte, welche Rolle die Dämonen in dem Urevangelium 
ſpielen. In feiner Schrift, in welcher ed ganz andere Herolde 
bes Meſſias gibt und der Herr von Anfang an über fich felbft 
prebigt, waren die Dämonen als biefe Winfelprediger und Ver⸗ 
räther des Geheimmiſſes überflüffig. Unter dieſen Umftänben ift 
e® auch erflärlih, daß ber Borwurf, Jeſus habe ben Teufel, 
wenn ihm bennoch der Bierte anbrachte (C. 7, 20. 8, 48), 
ziemlich verkehrt angebracht ober fehr gefchwächt werden mußte. 
Worin diefe Verkehrung und Schwächung befteht, haben wir in 
ber Kritik bed vierten Evangeliums nachgewieſen. 
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8 72. 


Die Kleinen. 
Marc. 9, 33—50. 10, 13 — 16. 


Der enge Zufammenhang, in welchen, wie oben nachge⸗ 
wiefen ift, der Bericht über ben Rangftreit der Juͤnger mit den 
Heußerungen Jeſu über feine Meflianität und Beſtimmung ficht, 
berechtigt und, noch in biefem Abfchnitte, diefen Bericht zu un 
terfuchen. Innerlich hängt er zufammen mit bem anden Be 
richt von der Einfegnung der Kinder und unfere Aufgabe wit 
num fern, das Verhältnig beider Berichte zu beftimmen und na- 
mentlich für die erftere Erzählung, da auch in ber Schrift bed 
Marcus dießmal fehr viel förende Elemente uns entgegentreten 
und die Präcifion der Darftellung aufheben, ben Urbericht wie 
berherzuftellen. 

Es fcheint überhaupt, daß der Stoff, welchen beide Er 
zählungen behandeln, fich nicht leicht und gem zu einer feſten 
und Haren Darftellung hergeben wollte. Er ift zu -weichlid 


und eben feiner Weichlichfeit wegen ſchwer zu verbauen; er il 


fehr unbeftimmt und enthält in feiner Gallerte taufend Wide: 
fprüche; er ift nicht mur ımmännlich, fondern unmenſchlich. Wir 
werden kurz fenn, da buch unfere obigen Unterfuchungen alle 
biefe Erzählungen bereits aufgelöft find. Wir bemerfen bloß: 
die fentimentale Betrachtung ber Kindheit, fobald fie emftlih 
wird, ift ein Attentat auf bie Würbe der Vernunft und bera 
Bildung ımd Güter. Dem Rinde ift gerade die rohe Begierde, 
der Eigenwille, die Selöftfucht in ihrer wiberlichften Form eigen. 
Wer von md möchte wieder ein Kinb werben und Alles, wad 
er fich in der Gemeinfchaft von Männern an Bildung erworben 
bat, wegwerfen? Unb waren nicht die Jünger nach allem, 
was bie Evangelien uns von ihnen bisher berichteten, wahre 
Kinder? Begingen fte nicht fo eben noch einen wahren Kinder: 
ftreich, wenn fie nach den Aeußerungen ihres Meifterd über jein 
Leiden nichts Beſſeres anzufangen wußten, als fich über ben 
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Vorrang zu flreitn? Statt ihnen bie Kinder ald Muſter hin- 
zuftellen hätte der Herr d. h. Marcus lieber fagen follen: wer: 
bet endlich einmal vernünftig und Männer! Bis jest feyb ihr 
nur unmündige, Heine Kinblein geweſen. Kindlein, werdet 
Männer! 


1. Die Einfegnung ber Rinder. 


Wir faflen zuerft den Bericht von ber Einfegnung ber Kin 
der ins Auge, theild weil er — aber nur relativ, denn an ſich 
{ft er auch widerfpruchevoll und unmöglich — der Flarere, mafs 
fivere ift, theils weil wir ihn fchon fennen müſſen, um über einige 
Ginfchiebfel, welche den erften Bericht in Verwirrung feben, ents 
ſcheiden zu koͤnnen. 

Man bringt — wir wiſſen nicht, wie man dazu kommt, 
da dem Volke noch Nichts davon zu Ohren gekommen iſt, daß 
ber Herr ein fo großer Kinderfreund fey, noch weniger fünnen 
wir es begreifen, da der Herr durch Gegenden reift, in benen 
er bisher noch nicht aufgetreten war — Kinder herbei, damit 
fie Jeſus berühre, d. h. wie wir nachher fehen, was aber Zus 
fad am Schluffe (E. 18, 15 — 17) ausgelafien, Matthäus 
aber zu kurz, namentlih im Verhaͤltniß zu dem ausführlichen 
Eingang viel zu kurz angedeutet hat — er fagt bloß (C. 19, 
15): er legte die Hände auf fie — Damit er bie Hand auf 
fie lege und fie fegne. Die Jünger wehrten den Leuten, bie 
fie herbeibrachtn: warum? wäre nur erflärlich, wenn fie felbft 
bereitö Rinder, deren Hauptleidenfchaft der unverftändigfte Neid 
if, geworden waren. Da Jeſus ed fah, warb er unmwillig und 
fprach zu ihnen: laſſet die Kindlein zu mir kommen und wehret 
ihnen nicht, denn folder — rwwyap roourwv — ift das Reich 
Gottes. Solcher! db. 5. deren iſt dad Himmelreih, Die es 
— wie Lufas auf dad Gebot des Marcus hinſchreibt; Mat- 
thaͤus hat biefe nähere Beftimmung fehr mit Unrecht ausgelaffen 
— als ein Kindlein empfangen. 

Die armen Kindlein! Wir meinen nämlich bie wirklichen 
Kindlein: was mögen fie wohl in ihrer Verlegenheit angefangen 
haben, während Jeſus bie großen Kinblein, bie Jünger belehrt. 

* 
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Wie verlegen mögen fie bageftanden haben! Noch mehr, daß 
fie Jeſus nachher umarmt und fegnet, kann fie ſchwerlich dafür 
entfchädigen, daß fie rein und allein nur ald Mittel dienen mi; 
fen, damit Iefus die großen, erwachſenen Kinblein belehrt. 
Lein Wort fpricht Jeſus über fie und fie müflen nur als Bi 
für die großen Kindlein dienen. Calvin fagt zwar, der Aus: 
drud: „ſolcher“ beziehe fich fowohl auf die Kleinen als auf 
bie ihnen Achnlihen *); de Wette geht noch weiter: weil 
„es nothiwendig in der Handlung Iefu liege, daß er fih übe 
bie Kinder felbft auöfprechen muß, weife ber Ausdrud ,, folder‘ 
auf das vorige Subject, auf bie Kinder zurück““ **). Ale: 
bings weift er auf fie zurüd, aber — wie lange foll man dem 
noch um folcher Sinder » Lectionen willen die Zeit vergeuben? 
— in der Art weift er auf die Kinder zurück, daß diefe mr 
als Subftrat fir einen bildlichen Ausdruck benugt werben. Die 
Kinder find und bleiben bloße Mittel, nur damit ber Her da 
bildlichen Ausdruck Kindlein gebrauchen fonne, werben fie ber: 
beigefchafft, d. h. nur der Pragmatismus des Marcus hat fi 
herbeigefchafft, damit das Gebot der Erniebrigung und Self. 
verläugnung, welches in dieſem Abſchnitte (C 8, 31; — 10, 85) 
fo oft wieberfcehrt und das Hauptthema ift, auch einmal in ba 
Form ausgefprochen werde, daß bad Herbeifchaffen von Kindern 
dem Herm Gelegenheit gibt, den Seinigen einzufchärfen, bai 
man mr ald Kindlein das Himmelreich empfangen koͤnne. Das 
Ganze ift äußerft froftig, gefchraubt, haltungslos, es ift Alles, 
was nur dad Gegentheil der lebendigen, gefunden und verninf 
tigen Wirklichkeit feyn Tann. 


*) zosovrer: hac voce tam parvalos, quam eorum similes compre 


hendit, 

“) 1,1, 160. de Wette begeht dabei den andern Gewaltſtreich, ſid 
anf 2 Kor. 12, 2. 3. 5 zu berufen. Die arme Sprache hat in ter The 
viel feiden müflen,, als die Theologie noch herrſchte. Jedermann, der ih 
mehr Luft hat, das Geſetz ber Sprache der erbärmlichften aller Leidenſchaf⸗ 
ten, der theologifchen Leidenſchaft zu opfern, wirb es auf den erften Blid fe 
ben, daß Paulus (VB. 5) es gerade vermeiden will, unmittelbar auf fig bie 
zuweiſen unb fo weit es in biefem alle moͤglich if, durch den Anstmi 
roioũroc gerade von fich abweifen will. 
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Ehe wir darauf hören, wie Jeſus bei ©elegenheit bes 
Rangftreited der Jünger die Selbiterniedrigung gebietet, bemer: 
fen wir noch, baß er fpäter, als bie Jünger über die PBräten- 
fionen ber beiden Jebebälden unwillig wurden, auch wieder bie 
Selbftemiebrigung fordert. Hier, weil bie Durchführung bes 
Thema abgefchloffen wird, ift die Rede nicht nur ausführlicher 
al8 vorher — ber Gegenſatz gegen die weltlichen Großen und 
Fürften, die nach Herrfchaft trachten, wird forgfältig ausgear- 
beitet und ſodann geboten: wer unter euch groß ſeyn will, fey 
Diener, wer der erfte feyn will, fen der Knecht Aller — fondern es 
wird nun auch ausgefprochen, daß die Selbfiverläugnung die erfte 
Pflicht der Nachfolger bes leidenden Meffias ift: ,, Denn bes Men- 
fen Sohn ift nicht gefommen, um fich bedienen zu laflen, fon; 
bern um zu dienen und fein Leben ald Bezahlung für Viele zu 
geben.” (Marc. 10, 44 — 45. Matth. 20, 24 — 38) 


2. Der Rangftreit der Jünger. 


Wenn ed Har iſt, daß alle jene Anläfle fchriftftellerifches 
Machwerk find, damit der Herr ©elegenheit befomme, auszu⸗ 
ſprechen, wie fich die Anhänger des leidenden Meſſtas zu beneh⸗ 
men haben, werm es eben fo Far ift, daß der Gontraft, ber 
mit diefen Anläffen bezweckt ift, nicht craffer und plumper ſeyn 
kann, fo tft e8 vielleicht noch der Mühe werth, darauf hinzu- 
weifen, wie das Plumpe der Anlage von Matthäus noch wei⸗ 
tee ausgeführt iſt. Marcus hatte fich noch wohlweislich ge- 
fcheut, die Sünger mit jener Trage, wer der Größere fen, offen 
hervortreten zu laffen, Lukas, wenn er auch die feineren Nuͤancen 
des Urberichts vermwifcht und nur berichtet: ,, ed entfland unter 
ihnen ein Zwift, wer der Größere fey, und ald Jeſus — auf 
wunderbare Weife — den Zwift ihres Herzens fah, fo nahm 
er ein Kind“ (C. 9, 46. 47), hat diefe Scheu Doch noch beibe: 
halten. Matthäus aber läßt die Jünger nicht nur offen und 
ſchamlos mit jener Frage vor den Herrn treten, er läßt fie nicht 
mm fo forechen, als fey es ausgemacht, daß es im Himmelreich 
einen oberften Rang gebe — er bringt alſo bie Vorausfegung 
der Bitte ber Zebebälden mit einer Modification in feinem Bes 
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richte an — fondern er läßt bie Jünger auch fo fragen, als 
ob fie vorher die Zufage erhalten hätten, baß einer von ihnen 
im Himmelreich den Vorrang haben folle. ,, Wer ift denn alſo 
(&px) der Größte ’’, fragen fie, ‚, im Himmelreich“ (C. 18, 1) 
— eine in jedem Falle ſehr unpafiende Berufung auf ein fir 
hered Zugeſtaͤndniß. Im evangelifchen Urtypus hat Jeſus ben 
Jungen nie dazu Anlaß gegeben, baß fie auf ſolche Kinde⸗ 
reien fallen könnten: im Gegentheil! ihre Frage joll den Eon 
traft bilden zu dem vorhergehenden Gefpräch über Leiden, Tod 
und Kreuz. Oder follte ſich, wie Chryfoftomus meint, bie 
Frage darauf beziehen, daß Iefus fo eben bem Petrus den 
Vorrang vor allen Andern eingeräumt hatte, fo war bie Sache 
ſchon abgemadht und entſchieden. Nur fo viel iſt gewiß: Wat: 
thäus hat fich bei jener Mebergangsformel Nichte Beſtimmtes 
gedacht und die Frage der Jünger hätte in einem Evangelium, 
welches den Petrus mit den Schlüfieln des Himmelreichs be: 
lehnt, fehlen müffen. 


3. Die Aufnahme eined Kleinen. 


Nach der Eindifchen Frage ber Jünger nimmt Jefus ein 
Kind — wir möchten wiffen, wo es fogleich herfam, ba nad 
bem Urbericht die Verhandlung in dem Haufe vor fi) ging, in 
welchem Jeſus mit den Jüngern nad) der Reife ausruhte; wir 
möchten auch das verlegene Geficht fehen, welches das um 
Kind in der Mitte der Jünger, denen ed zur Xection Dienen 
fol, gemacht haben müßte — und nachdem er es — ein Et: 
hen Gebaͤck wäre ihm lieber gewejen — in bie Mitte ber Jim: 
ger geftellt Hat, fpricht er (Matth. 18, 2 — 5): wahrlich, ib 
fage euch, wenn ihr nicht wiederum wie die Kinder werte, 
fommt ihr nicht ind Himmelreich; wer ſich alfo felbft emie 
brigt, wie dieſes (!) Kind, der ift der Größere im Himmelreich: 
und wer ein folches Kind in meinem Namen aufnimmt, da 
nimmt mich auf. 


Erftlich wiberfprechen fich in der erfien Hälfte diefes Epru 
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ches die beiden verſchiedenen Arten, in welcher derſelbe Gedanke 
gebreht und gewendet und zugeſpitzt wird. Anfangs (V. 3) 
heißt es,„wer nicht wiederum wie die Kinder wird, kann ins 
Himmelreih — alfo ind Himmelreich überhaupt — nicht kom⸗ 
men. ’' Sodann heißt ed (V. 4): „vwer ſich erniebriget wie 
biefes Kind, ift der größere im Himmelreich“, d. h. jetzt erſt 
fehrt die Rede zu dem Anlaß zurüd und ber erſte Spruch gehört 
nicht hieher; er gehört in die Erzählung von der Cinfegnung 
ber Kinder, wo ihn Matthäus ausläßt. Aber auch die zweite 
Hälfte des Spruched ſteht mit der erftien in Widerſpruch. 
Wenn Jeſus B. 5. ohne Weiteres, in bemielben Athemzuge, 
als fpreche er in dem beften Zufammenhange, fortfährt: unb 
wer ein folches Kind in meinem Namen aufnimmt, nimmt mid) 
auf, fo koͤnnen wir hierin feinen Zufammenhang fehen, da fo 
eben noch das Kind ald Gegenftand ber Nachahmung, jest als 
Gegenftand wohlthätiger Bürforge, alfo nad) fehr verfchiedenen 
Rüdfichten, die durchaus gefondert werben mußten, betrachtet 
wird. rträglicher fcheint der Widerfpruch, wenn bei Lukas 
erft von dem Werthe Desjenigen geiprochen wird, ber dieſes Kind 
im Ramen Jefu aufnimmt, und dann erit Hinzugefügt wirb: 
wer unter euch Allen ber Kleinfte if, ber ift groß. Hier trennt 
bie letztere Reflerion wenigftend nicht wie bei Matthäus ben 
Spruch von der Aufnahme eined Kindes von jener fombolifchen 
Handlung, daß Jeſus ein Find aufftelt. Am wenigften fcheint 
den Widerfpruch zu flören, wenn Jeſus — wie wir in ber 
Schrift des Marcus leſen — erſt fich ſetzt, Die Jünger ruft 
und ihnen jagt: wer der erfte feyn will, muß ber lebte von 
Allen und der Diener von Allen feyn (C. 9, 35), und wenn 
er dann erſt ein Kind nimmt, in bie Mitte der Jünger ftellt 
und von dem Verdienfte befien fpricht, der ein ſolches Kind auf: 
nimmt. Allein gerade bier ift der Widerſpruch am jchärfiten 
heroorgetreten. Lukas und Matthäus fagen doch menigfteng, 
daß Iefus, ehe er zu fprechen beginnt, die fombolifche Hand⸗ 
lung mit dem Kinde vomimmt. „Das iſt ganz in der Ord⸗ 
nung, aber weniger paflend, wenn Jeſus ſich zuvor fchon nie- 
berfeßen und die Lehre, bie er erft durch's Symbol geben will, 
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fchon direct auöfprechen fol’ *). Richtig! Wir wagen nicht, 
Dagegen zu bemerfen, Marcus felbft babe ſchon, weil alle dieſe 
Abſchnitte daſſelbe Thema durchführen, den Sag, ben Jeſus 
fpäter auf Anlaß der abfurden Forderung der Zebebälden aub: 
fpricht, den Satz (E. 10, 43), wer groß feyn wolle, müfle 
ber Diener, wer ber erfte, ber lebte ſeyn, hier vorangeſtell 
Wir nehmen augenblidlich diefe Bemerfung zurüd, ba ihr bie 
Einfachheit ded Marcus widerfpricht. Erft Lukas, erſt Mas 
thäus haben fo voreilig diefen Spruch bier angebracht, Lulas 
ging voran, weil er fpäter bie Gefchichte von den Zebebäitm 
ausließ, Matthäus folgte ihm blindlings, vergrößerte noch den 
Widerſpruch und erſt eine fpätere Hand hat nun auch in bie 
Schrift des Marcus jenen Sprud (E. 9, 35) und die fi 
rende Einleitung zu demfelben eingefchoben. 

Marcus hat die ganze Kraft feiner Darftellungdgabe auf 
ben Einen Punkt gerichtet, den er ind Auge gefaßt hat. Er 
jagt nicht nur, was Matthäus allein abgefchrieben hat: ,, vor 
Eines von foldhen Kindern aufnimmt, nimmt mich auf’, fon 
dern läßt den Herrn noch Hinzufegen: „und wer mich aufs 
nimmt, nimmt nicht mich auf, fonbern den, der mich gefantt 
hat.“ Dieß oder ein ähnlicher Rachichlag mußte folgen, wir 
auch im folgenden, hier von Matthäus ausgelafienen, aber obm 
fo wunderjchön angebrachten (E. 10, 42) Spruche von dem 
jenigen, der einem Jünger auch nur einen Trunk Waſſers reicht, 
gefagt wird (Marc. 9, 41.): „wahrlich, ich fage euch, a 
wird feinen Lohn nicht verlieren. ’’ ine Betheurung biefer Art 
wird auch gefordert wegen ber folgenden Schilderung der fchredii 
chen Strafe, welche demjenigen zieme, ber einen ber Kleinen, bi 
an Jeſum glauben, ärgere (Marc. 9, 42. Matth. 18, 6). 
Matthäus hat jene Steigerung auögelaflen, weil ihm feine Arbeit 
burch bie vorhergehenden Einfchiebfel B. 3. 4. ſchon Yülle ge 
nug befommen hat. 

Den Spruch von dem Aufnehmen der Kinder, den Pau 
lus mit humoriſtiſchem Ernfte von dem Mitleiden gegen ve 





*) Wilfe, p. 220. 221. 
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waifte Kinder verfteht *), faflen wir erft richtig, wenn wir in 
ihm einen jener chriftlichen Sprüche fehen, bie ernft gefaßt feyn 
wollen — wie der Spruch vom Außreißen des Auges — beren 
Ernſt fich felbft aber verfpottet und in einer allgemeineren Idee 
aufhebt. Das Kind, welches im Namen Jeſu — d. h. well 
ed, wie nachher (Marc. 9, 41) von den Jüngern gefagt wird, 
Chrifti it — aufgenommen wird, fol nicht von vornherein in 
verftändiger Weife die geringeren Mitglieder der Gemeinde 
repräfentiren — wie bürfte fonft wegen ber Aufitellung eines 
wirklichen Kindes und mit dem Hinweiſen auf baffelbe fo viel 
Ernſt verſchwendet werden — ed tft aber auch nicht ernfihaft 
bei dem bloßen Gedanken eined Kindes, oder bei dem Unbing 
eined gläubigen Kindes ftehen zu bleiben, ſondern der Spruch 
verliert fih in jenem unflaren Dunkel von profalfchem Ernſt 
und befien völliger Aufhebung, in jenem Dunkel, welches bie 
hriftliche Sprache liebt und in biefer grandiofen Unbeftimmitheit 
erſt gefihaffen hat. 


- Der allgemeine Sinn des Spruches — das ift gewiß — 
ift derjenige, daß auch derjenige groß feyn fann, ja Alles thut, 
was ihn des Himmelveiches würdig macht, der auch nur das 
Kleinfte thut oder nur zu thun Gelegenheit hat, wenn er es 
nur im Namen Jeſu thut. Dann aber ift e8 auch nicht zu 
läugnen, daß dad Herbeiziehen eines Kindes fehr formell, fehr 
feoftig, fehr geswungen ift, und ber ganze Sinn des Spruches 
wirb fogar verdorben, wenn wir und benfen müflen, wie ver- 
legen das Kind darein fieht, welches zur Belehrung jener er⸗ 
wachfenen Finder ald Mittel dienen mußte. 


Wir fagtn, der Spruch von ber Berdienftlichfeit der ge- 
vingften Wohlthat, die den Iüngern erwieſen wird (C. 9, 41), 
folge in der Schrift des Marcus unmittelbar auf den Spruch 
von der Aufnahme eines folcher Rinder: wir ſtimmen nämlich 
Wilke's treffender Bemerkung bei, daß das Dazwifchenliegenbe 
(B. 38 — 40) von einer fpätem Hand aus ber Schrift bes 


—— — — 


) Erxeget. Hanbb. II, 525. 
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Lukas (9, 49 — 50) eingefchoben ft. Weil Jeſus fagt: wer 
eines von ſolchen Finden ‚in meinem Namen’ aufnimmt, 
fällt e8 dem Johannes auf einmal ein, davon ‚, Anlaß zu ne; 
men ’’ und zu ‚, erwiedern“: Meifter, wir haben einen gefehen, 
der ‚‚in beinem Namen‘ Dämonen austreibt und und nidt 
folgt. Wir haben ihm deshalb gewehrt. Jeſus aber antwortet: 
Hindert ihn nicht; denn wer nicht gegen uns ift, ift für und. 
Ein Mann, der die Fäden der Darftellung fo ſtraff anzieht, wie 
Marcus, hat die drei Süße: wer eines folcher Kinder auf: 
nimmt ®. 37), wer euch mit einem Trunk Waflers . 

(B. 41), wer einen ber Kleinen, die an mid) glauben, ärger 
(B. 42), Hinter einander gefchrieben und war unfähig, jene 
Epifode fo unpafiend hier einzugwängen. Lukas erfl, der von 
den Siebenzigen und von biefen nichts Größeres zu erzählen 
weiß, als daß ihnen auch die Dämonen unterworfen war, 
war erft im Stande, um bes bloßen Wortes: „in Iefu Ru 
men“ willen ‚diefe Epifode hier einzufchieben. Wenn eben fo 
wie Moſe's Geift auf die Siebenzig des A T. auch ber Geil 
Jeſu auf die Siebenzig des N. T. gefommen ift und bide 
im Namen ihres Meifterd die Dämonen vertreiben, fo geht bie 
Parallele noch weiter. „Dort, im A. 3. , befchwert fich em 
iunger Mann darüber, daß zwei Andere, die im Lager zurüd: 
geblieben und nicht mit zur Hütte herausgegangen waren, aud 
weiflagten, und bittet, Moſes folle es ihnen verbieten. Moſes 
aber antwortet: wollte Gott, ed weiflagten alle (A. Mof. 11, 
26 — 29). Das ;ift die Gefchichte, von der wir Luf. 9, 
49. 50 das Gegenbild haben. Auch Lufas 11, 23 wit 
auf das Teufelaustreiben Werth gelegt und baffelbe ald em 
Sache vorgeftellt, für die man fich intereffiren müſſe Aud 
hat die hier vorfommende Aeußerung Jeſu: wer nicht mit mit 
it, der u. |. w. Aehnlichkeit mit ber hier &. 9, 50 ausge 
brüdten: wer nicht gegen uns tft, ift fir und. Das Enid 
gehört alfo nur dem Lukas. Lukas hat die Bere Mar 
9, 4 ff. nicht. Er geht nämlich mit der eingefchobenen Gpi 
fode ,,auf etwas anderes über, womit die folgende Erzählung 
von dem Eifer, den Johannes gegen die ungaftliden Samı 
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riter und für feinen Herm und Meifter bewies (E. 9, 51 — 56), 
duch Sachorbnung verfnüpft iſt“ *). 

Marcus kannte jene Epifode noch nicht. Matthäus, ber 
fie auch noch nicht in der Schrift des Urevangeliften las, geht 
fogleihh nad dem Sprucdhe von der Aufnahme eines folcher 
Kinder zu dem andern von dem Aergerniß über, welches einem 
ber Kleinen, die ba glauben, gegeben wird; Lukas fonnte bie- 
fen Spruch erft fpäter anbringen und er hat ihn nicht nur fehr 
fpät angebracht, ſondern auch fehr unpaflend, indem er ihm bie 
blaue Luft als Unterlage gab. (Luk. 17, 1 — 2.) 


4. Das Hergerniß. 


Nachdem Jeſus davor gewarnt bat, ja nicht einem ber 
Kleinen, die an ihn glauben, Aergerniß zu geben — denn bie 
ſchwerſte Strafe gezieme demjenigen, ber ſich fo weit vergefle 
— folgt Matth. 18, 7 der Spruch: wehe ber Welt vor ben 
Aergemifien, denn es ift nothwendig, daß Aergerniffe fommen; 
nue wehe dem Menſchen, Durch welchen Aergerniß fommt. Wir 
brauchen gar nicht einmal erft daran zu erinnern, baß bie fol- 
genden Sprüche (B. 8. 9) von dem Gliede, das man, wenn 
ed ärgert, ausreißen oder abhauen und wegwerfen joll, mit bem 
Spruh (V. 6.) von ber Strafe bedjenigen, ber einen ber 
Gläubigen aͤrgert, nothwendig zufammenhängen — die Größe 
und Härte der Strafe bildet das Mittelglied, welches beide 
Sprüche verbindet, fowie der Kortichritt von dem erſten zum 
zweiten burch bie Reflerion bedingt iſt, daß man, wenn bas 
Hergerniß, fo anderen gegeben wird, ſchwere Strafe verdient, _ 
auch gegen bad Aergerniß, dad einem bie eigenen Glieder be- 
reiten, wmerbittlich ſtreng verfahren muͤſſe — Auch ohne biefe 
Reflexion auf das weiter Folgende wird es uns klar fem, daß 
ber Gedanke an die Nothwendigkeit des Aergemifies (B. 7.) 
bier ſehr unpaflend eingefchoben if. Zu jeder Zeit nämlid) 
fann an bdiefe Nothwendigkeit gedacht werben, aber mur ba 
nicht, wo der einzige Zwed ber Rebe ber ift, vor jeder Art von 
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Aergerniß zu warnen. Marcus hat nım biefe Warnung (9, 
42 — 50) auögearbeitet, Lukas bat von dieſem Spruch dei 
Ürevangeliften nur Anlaß genommen, über die Nothwendigkei 
bes Aergemifjed und über Dad Elend deſſen, der Aergerniß gibt, 
eine Reflexion auszuarbeiten (&. 17, 1. 2) und er hat wohl 
weislich die Sprüche ded Urevangelium ausgelaſſen. Matthäus 
hat die Arbeit feiner beiden Borgänger zuſammengeworfen 


5. Der hohe Werth der Kleinen und Berlorenen. 
Matth. 18, 10 — 14. 


Wenn fo ausführlich, wie es zumal in ber Schrift des 
Marcus, aber auch bei Matthäus gefchieht, von den Gliedem 
gefprochen wird, die zum Aergemiß Anlaß geben, fo find bie 
Kleinen vergeſſen. Auch deshalb find fie bereits längft ver: 
gefien, weil ſchon in dem Spruche vom Aergerniß, wenn es 
heißt, man folle feinen diefer Kleinen, die an Iefum glauben, 
ärgern, das urfprüngliche Subftrat des Bildes bei Seite geſcho⸗ 
ben tft. Denn find wohl die Kinder diejenigen, von benm 
gefagt werden kann, daß fie an Jeſum glauben? Es ift daher 
äußerft befremdbend und unpaflend, wenn Matthäus iept auf 
einmal wieder von wirklichen Kindern fpricht, und die Art, wie 
er von ihnen fpriht, macht die Verwirrung noch colofjale. 
„Hütet euch“, muß nämlih V. 10. 11 Jeſus nun bemer 
fen, ,, Eines biefer Kleinen zu verachten, denn ich fage eud), 
ihre Engel im Himmel fehen beftändig das Antlitz meines 2a 
ter8 im Himmel. Denn ded Menjchen Sohn ift gekommen, 
das Berlorene zu retten.“ Es folgt nun die Parabel vom 
verlorenen Schaafe und zum Schluß die Bemerfung: fo ift e 
auch ber Wille eures Vaters im Himmel, daß Keines dieſer 
Kleinen verloren gehe. 

Welhe Berwirung! Daß von Kindern die Rebe fen 
fol, ift aus der Erwähnung der Engel gewiß: es find die 
Schugengel, welche über ber Schwäche und Hilfälofigfeit be 
Kinder wachen! Aber können benn bie Kinder ‚‚das Berl 
rene“ genannt werben? Jedes Wort darüber wäre mit Fleif 
und Muthwillen verloren und verfchwendet. Matthäus hat bie 
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Parabel vom verlorenen Schaaf dem Lukas nachgefchrieben und 
bie folgende Barabel vom verlorenen Groſchen und Sohne (Luf. 
15, 1 — 32) nicht zugleich mit abgefchrieben, weil es ihm 
fonft unmöglich gewefen wäre, ben unpaflenden Rüdblid auf bie 
Kleinen zu werfen. 

Matthäus hat fogar die Schärfe der Ironie, welche jenem 
Gleichniß vom Berlormen eigen tft, abgeflumpft: natürlich! 
benn erftlich mußte er die Parabel ſehr abkürzen, damit er 
wieder zu feinen Seinen fomme, und bie Abkürzung mußte zu- 
gleich eine Abſchwaͤchung feyn, weil er, um fein Spiel mit ben 
Kleinen durchzufegen, den Emft bed ungeheuen Gegenſatzes, 
ber urfprünglich in jener Parabel enthalten ift, nicht vollſtaͤndig 
hervorbrechen lafien durfte. „Wenn er das verlorme Schaaf 
gefunden hat, läßt er Iefum verfichern, wird er fich über daſ⸗ 
felde mehr freuen, als über die neun und neunzig, bie fich nicht 
verirrt haben. „Ich fage euch — heißt e8 bei Lukas — 
fo wird die Freude im Himmel über Einen bußfertigen Sünber 
größer feyn, als über neun und neunzig ‚Gerechte, bie ber Buße 
nicht bebürfen. ” So fchreibt der Evangeliſt, ber zuerft biefe 
Parabeln vom Berlorenen nach dem Muſter jenes Urgegenfabes, 
ben er in der Schrift ded Marcus vor ſich fah, ausgearbeitet 
hat. Nur müflen wir hinzufegen, daß Marcus allein den Ges 
genfaß rein ausgearbeitet hat, wenn er bie Gefunden und Frans 
fen, bie ©erechten und Sünder fich gegemübergeftelt hat; in 
ben PBarabeln vom Berlorenen tritt erft am Schluß biefer ironi⸗ 
fche Gegenſatz auf, während Anfangs in einer ganz andern 
Weiſe die Gefallenen und Richt» Gefallenen fich gegenüberftehen. 
Zufas war alfo nicht glüdlih, als er das Altteffamentliche *): 
„das Berlorene werde ich aufſuchen“ mit jenem Gegenſazze, 
ben Marcus ausgearbeitet hat, ohne Weiteres combinirte. Daß 
er in der Geichichte vom Zachäus berfelben Ironie — aber 
auch nicht mit befonderem Glück — ihren Ausbrud gegeben 
bat, ift bereitö oben erwähnt, und in welcher Art er fie in bie 
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Geſchichte von der Salbung Iefu einflicht, werden wie fpäte 
fehen. 

Wir hatten ſchon früher Gelegenheit zu bemerken, wie der 
alte Adam der neuen Theologie von der Schärfe jener chriſt 
lichen Ironie Nichts wiffen will. Auch gegen die Parabel vom 
Berlorenen muß er mınren. „Der Gedanke, baß bie Freude 
über Einen bußfertigen Sünder größer ift als über 99 Gerechte, 
fagt 3. B. de Wette 9), iſt C!) menfchlich aufgefaßt: be 
Menſch freut fich für den Augenblid (!) mehr über das Bir 
bergemonmene, als über das, was er ruhig beſitzt.“ In de 
Religion vielmehr ift diefe Freude eine ewige! ,, Das lebe: 
gewicht’ jener Freude, fagt de Wette **), könne Gott nic 
beigelegt werden. Und body heißt es Luf. 15, 7: „ im Him 
mel ‘' wird jenes Uebergewicht ber Freude ftattfinden. Ja, 
erwiedert de Wette, das wird ‚‚natürlich nur in bilblicher Rede‘ 
gefagt. Was aber vielmehr natürlich iſt, ift das Eine, daß 
der natürliche Menſch Nichts von den bimmlifchen Dingen wi 
fen und anerkennen will, und unnatürlich ift nur das Anden, 
daß er feine Abneigung gegen die himmlifchen Dinge dem 
Himmel felbft aufzwingen will! 

Da wir und einmal mit ben Theologen eingelaflen haben 
und die Parabel vom verlorenen Schaaf und bazu auffordert, 
"wollen wir es auöfprechen, mit welcher Genugthuung wir es 
bören, wenn Neanber den Unterfchieb der Babel und der Para 
bel dahin beftimmt, daß in ber letzteren,, die Thiere fo darge: 
fellt werben, wie ed das Geſetz der Ratur mit fich bringt ”° ***). 
Richtig! Die Babel läßt das Vieh verfländig, frei und ver 
nünftig handeln, weil fie ber Spott bed Knechts gegen ba 
Despotismus und feine geiftreiche Selbfibefreimg aus ber Ent- 
würdigung ifl, zu welcher ihn ein brutaler Despotismus ver: 
dammt bat. Die Zabel kann faft noch Poefle genannt werden, 
während bie Parabel die ernfte Proſa ber religiöfen Nothdurfi 
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if, das Thier Thier feyn läßt und nur dem Herm und Deeifter, 
dem Hirten, Berftand und Willen, Macht und Weisheit zufchreibt. 


6. Die Verföhnlichfeit. 
Matth. 18, 15 — 35. 


Zwifchen dem Borhergehenden und der folgenden Ermah⸗ 
nung zur Verföhnlichkeit fchien dem Evangeliſten in dem Gedan- 
fen, daß ber Menſch eben fo, mie e8 Gott in der Yürforge 
gegen die Berlorenen beweift, gegen jene Mübrüber, wenn fle 
fich gegen ihn vergangen haben, verföhnlich feyn jolle, ein in- 
nerer Zufammenhang gegeben zu feyn. Allein erftlich hätte der 
Eyangelift in jedem Kalle diefen Zufammenhang in einem Leber- 
gangsſatze wenigftend andeuten follen, fobann aber müflen wir 
bemerfen, daß eine foldye Andeutung ihm erftaunlich fchwer 
hätte fallen müflen, da eben gar fein Zufammenhang vorhan: 
ben if. Iſt denn bie Tendenz jener Parabel vom Berlorenen 
die, Gott ald verfühnlidh darzuftellen, ift fie nicht vielmehr bie 
Ironie gegen die Öerechten, gegen die Gefunden? Iſt nicht 
vielmehr die ironifche Dialeftif zwifchen der Vorſtellung von den 
Gerechten und Sündern ihr einziger Inhalt? Was foll alfo 
nun bier die profaifche Ermahnung, dem Nächften zu vergeben? 

Und wäre ber befte Zufammenhang an ſich vorhanden, fo 
würde er boch durch die Art und Weile, wie Matthäus das 
Gebot der Berföhnlichkeit ausarbeitet, völlig aufgehoben werben. 
Iſt es wohl angemeffen, wenn in einem Zufammenhange, wo 
bie Berföhnlichkeit geboten werben joll, die peinliche Halsgerichts⸗ 
ordnung geboten wird, nad) welcher man Den Bruder, ber fidy 
gegen und vergangen hat, zuerft allein vomehmen, ſodann, 
wenn ed. vergeblich war, vor zwei Anderen zur Rebe ftellen, 
dann, wenn auch das Nichts fruchtete, der Kirche anzeigen und 
endlich, wenn er auch der Kirche nicht hören will, wie einen 
Heiden und Zöllner betrachten foll? 

Auch im Folgenden meint dee Verfaffer noch im beften Zus 
fammenhange fortzufchreiben, wenn er fagt (V. 18): „was ihr 
bindet auf Erden, wird gebunden feyn im Himmel u. |. w.“; 
und wenn ed bann weiter heißt (B. 19. 20): „wenn zwei 
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von euch über diefelbe Sache, um bie fie bitten, übereinflimmen, 
fo werden fie erhört werden, denn wo zwei ober brei in me 
nem Namen u. f. w.“ Allein biefe Sprüche hängen wein 
mit einander, noch mit dem Borhergehenden zufammen. Boll 
ten wir auch B. 18 von der Macht der Ercommumication ver. 
ftehen, fo war ja vorher (B. 17) nur davon bie Rebe, tab 
ber Ungehorfame fich felbft von der Kirche ausfchließt, ober fol 
B. 17 die Kirche ald abfolutes Gericht erfcheinen, fo if fie ed 
als Kirche, als Gefammtheit, während die Subjecte, denn V. 
18 die Gewalt ded Bindens und Löfens übertragen wird, bie 
Fünger find. Und B. 19. 20 ift wieber nicht einmal vom 
fhiedsrichterlichen Thun die Rede, fonden nur von der Mad 
ber Gemeinſchaft in ber Angelegenheit des Gebets. 

Laͤcherlich wäre es baher, noch einen Schein von Zufam 
menhang ergrübeln zu wollen, wenn B. 21 die Rebe wieder 
auf das Thema zurüdfommt, nämlich Petrus fragt: Herr, wie 
oft darf ſich mein Bruder gegen mich vergehen und foll ih 
ihm vergeben? Etwa vielleicht fiebenmal? Ehe wir darauf 
hören, wie ber Herr antwortet: Rein! nicht fiebenmal! fm 
bern fieben und fiebenzigmal! und ehe wir nun bie folgende 
Parabel hören von jenem König, der feinen Knecht, dem a 
eine große Schuld erlafien, deshalb beftrafte, weil er feinen 
Mits Knechte nicht einmal eine Fleinere Schuld erlaffen wollt 
— ehe wir alfo das Alles hören, muͤſſen wir dieſen verwirrten 
Knaͤuel durchhauen — mehr verdient ex nicht — und frage, 
ob denn Petrus, wenn von Berföhnlichfeit die Rebe feyn fol, 
von vornherein und ohne alle Urſach feinen Bruder fo an 
und fchmählich beleibigen burfte, daß er mit dem penibeln Em 
des quisque praesamitur malus fragte, ob fich fein Bruder 
fiebenmal gegen ihn verfünbigen bürfe, ehe er mit bem Bam⸗ 
ſtrahl dazwiſchen zu fahren das Recht habe? 

Hätte doch Matthäus fi Damit begmügt, dem Lulas 
wörtlich nachzufchreiben: „nehmt euch in Acht: wenn bein 
Bruder fich gegen dich vergeht, fo warne ihn, und wenn er e} 
bereut, fo vergieb ihm! Und wenn er fiebenmal bes Tage 
ſich gegen dich vergeht und fiebenmal bed Tages zu bir zuräd 
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kehrt und ſpricht: es reut mich! fo vergib ihm“ (Luk. 17, 
3. H. Seht! ſo ſpricht nicht nur ein Menſch, ſondern auch 
ein Mann, der zuerſt dergleichen Reflexionen niederſchreibt. In 
ſeiner ſchlechten compilirenden, alles durch einander werfenden 
Manier hat Matthaͤus nicht einmal gemerkt, daß er wie ein Un⸗ 
menſch ſchreibt. 

„Sehet euch vor: wenn dein Bruder gegen dich fehlt, fo 
warne ihn, und wenn er bereut, vergib ihm!" Das ift recht 
und menschlich! Matthäus hat davon Anlaß genommen, ben 
hieracchifchen Inſtanzenzug bis zu dem Punkte zu befchreiben, 
wo der Bruder aus ber Kirche geworfen wird! (— Ober 
will Fritzſche etwa noch, daß wir ausbrüdlich bemerken follen, 
bie Kirche, die ecelesia ſey die chriftliche Kirche, nicht ber 
„sacer Judaeorum coetus‘“, nicht bie jüdifche Gemeinde, ſon⸗ 
dern bie Kirche, in welcher die Hierarchen binden und loͤſen und 
in welcher auf der andern Seite — benn hier find bie Wiber- 
fprüche zu Haufe — fchon zwei oder drei, wenn fie im Namen 
Jeſu verfammelt find, gewiß ſeyn koͤnnen, baß ber Herr unter 
ihnen it? Iſt Zeit und Bapier Nichte werth? — Chen weil 
Beides ſehr viel werth ift, wollen wir nicht weiter darauf hin- 
weifen, wie fonderbar es ift, wenn Matthäus vor zwei Leuten 
den Bruber beim zweiten Inftanzenzuge geſtraft wiſſen will, 
weil auf der Ausfage von zwei oder brei Zeugen — — nicht 
weiter!) Matthäus hat an einem unrechten Orte an bie alt 
teftamentliche Beftimmung über die Zahl ber Zeugen gedacht; 
wir wollen auch nicht weiter barauf himveifen, wie Matthäus 
mr um eines fehr Außerlichen Anklangs willen die Gewalt, die 
er oben dem Petrus gab, jetzt den Jüngern überhaupt gibt und 
dann noch ein Wort über bie Kraft und Bedeutung der Firchlichen 
Gemeinfchaft hinzufügt: das Ganze ift fehr fehlecht componirt. 

‚Und wenn bein Bruber fich fiebenmal ded Tages gegen 
dich vergeht und fiebenmal des Tages zu dir zurückkehrt und 
ſpricht: es reut mich, fo vergib ihm!’ Richtig; fo fihreibt 
ein Menſch, der einen Spruch von biefer Art zuerft bildet und 
noch weiß, worauf er Iosarbeitet. Matthäus faßt Das fiebenmal, 
was bei Lukas doch nur eine Steigerung ber vorausgeſetzten 
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Möglichkeit it — C: ,, unb wenn er fiebenmal’’) — einieilig 
ind Auge, nimmt es peinlich proſaiſch, laͤßt ben Petcus jch 
plump fo fprechen, als fey ex gewiß, baß fein Bruder ſich ſie— 
benmal — „des Tages ’’, dieſe nothwendige Beſtimmung hu 
Matihäus ausgelafien — gegen ihn verfünbigen könne, und 
nun muß, um bie rohe Borausfeßung zu überbieten, bie Ant 
wort fagen, daß er Rachficht haben müfle ,, bie zum “ fieben 
undfiebenzigften Vergehen. 

Auch Lukas hat eine Parabel, welche bie Nothwendiglei 
ber Verföhnlichkeit empfiehlt, und auch er hat fle mit den Pa 
rabeln von dem Berlorenen in einen äußern Zufammenhang gt: 
feßt — es ift die Parabel vom ungerechten Haushalte. Am 
Schluß dieſer Parabel heißt es: ,‚,machet euch Fremde mil 
bem Mammon der Ungerechtigkeit.  — Weiße hat ben legtaı 
Schritt zur Auflöfung der Schwierigkeit geihan, wenn ex hie 
Worte ,‚‚mit dem ungerechten Mammon ’’ für ſolche erflär, 
„die Iefus nicht gefprochen habe‘ — wir müflen fie fin 
ſolche erklären, die nicht zur Parabel (Luk. 16, 1 — 9 gebe 
ren, und wagen fie fogar als folche zu bezeichnen, die nicht 
Lukas, fondern erft eine fpätere Hand aus B. 11 in ben Im 
gefchoben hat. Den Stimm ber Parabel hat Weiße *) zueni 
richtig erklärt: wie jener Haushalter dadurch fich wieber ai 
Wohlgefallen feines Herm award, daß er den ES chultnn 
deſſelben auf eine fühne Weiſe ihre Rechnungen quittirte, fe 
follen auch wie uns ‚‚ald von Gott eingefehte Verwalter feine 
großen Hausweſens betrachten und genau fo und nicht ander 
gegen bie Schuldner unferd Herm verhalten. ’ 


8 73. 


Die Ehefcheidung. 
Matih. 19, 1— 12. Mar. 10,112. 


Jetzt, da Iefus fi als den Meſſias vor den Juͤngen 
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beeouprirt hatte und Da er in Kurzem auch vor dem gefammten 
Bolt als Meſſias befannt werben follte, gibt ihm Marcus Ges 
fegenheit, fich ald ben neuen Geſetzgeber, ald den Vollender des 
alten Geſetzes zu beweiſen. 

Aber iſt denn Marcus der Urevangeliſt? Die gruͤndlich⸗ 
ſten und glängendften Beweiſe, welche dieſe Frage bejahen, 
exiſtiren für ben Theologen nicht, wenn ex fie auch mit Augen 
vor ſich fieht, und er darf fie nicht anerkennen, weil er fonft auf 
feine Angft, feiner erbärmlichen Sagen auf einmal [08 zu wers 
den, auf eine Angft, in ber allein fein Selbfigefühl beftcht, 
Verzicht leiften müßte. Er würde ja frei, er würde Menſch; 
als Theologe aber muB er Knecht, muß er Unmenſch jeyn. 

Obwohl wir daher wifien, daß ber Theologe Beweiſe nicht 
anerfennt und unfähig iſt, die einfachfte Wahrheit anzuerkennen, 
oder vielmehr weil wir wiſſen, daß wir für den Theologen nicht 
fhreiben, daß es bald Feine Theologie mehr geben wirb, weil 
wir für freie Menfchen fchreiben und fire foldhe, Die frei werden 
wollen, fahren wir fort, die an fich höchft winzige, aber für den 
Sturz der Theologie jo entjcheidende Wahrheit zu bemweifen, daß 
Marcus allerdings ber Urevangelift ift. 

Daß Lukas die Frage der Pharifäer über bie Ehefcheibung 
ausgelafien, daB er nur dad Verbot ber Ehefcheibung in 
feine Schrift aufgenommen und mit der Betheurung ber ewigen 
Wahrheit des Geſetzes, welches in Jeſus fein Ende und feine 
Erfüllung gefunden, eingeleitet hat (2uf. 16, 16— 18), welchen 
Einfluß diefer Spruch auf die Bergprebigt des Matthäus hatte 
und bag Matthäus, weil er zugleich dem Lukas und dem Mar- 
cus folgte, bdenfelben Spruch zweimal hat, daß alfo hieraus 
fhon die Reihefolge ber Evangelien gewiß ift, haben wir oben 
bereit8 ausführlich genug auseinandergeſetzt. Wir führen num 
ben Proceß nach einer andern Seite durch. 

Auf der Reife nach Ierufalem, als dem Herm viele Hau- 
fen folgten und „er fie heilte“, traten zu ihm jene Phariſaͤer 
mit ber Frage über die Eheſcheidung. Eine herrliche Einleitung 
zu einer Berhanblung über das Geſetz, in welcher Jeſus als 
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ber neue Geſetzgeber fich beweifen foll, daß er eben die Haufe 
heilte! Eine herrliche Einleitung, wie fie mur aus dem Kopf 
eined fpätern theologischen Apologeten kommen kann, ber immer 
mir von der Wunberthätigfeit feined Herm träumt! 

Marcus fagt nicht: es folgten Iefu viele Haufen — io 
fchreibt nur der Spätere, ber ed von vornherein als natinlid 
betrachtet, daß feinem Herrn und Meifter die Haufen nicht fehl: 
ten — Marcus fchreibt: es Famen wieder die Haufen zu ihm 
zufammen! Wieder! Wieder! Hört ihr? Nein, ber Theologe 
hört und flieht nicht, daß Jeſus vorher incognito durch GBalilä 
reifte (Marc. 9, 30) und fich nur für einen Augenblid in u 
pernaum aufhielt, um die Jünger wegen ihres Rangftreites ı 
rechtzumeifen. Marcus fchreibt weiter: und wie es feine it 
war, lehrte er fie wieder! Hört ihre? Wieder! Jetzt, da ki 
legte Entſcheidung nahte, gab ſich Jeſus wieder dem Volle hu 
— wieder! wieder! hört ihr? — und zwar lehrte er, wie 
ſich ziemte, wenn die Pharifäer ohne Weiteres mit einer Frag 
über dad Geſetz an ihn herantreten follten. 


Der Theologe hört nicht! Aber bie Steine werben ham 
und ihn anflagen. 


Steine müffen durch das Geſchrei der Widerfprühe, di 
Matthäus in feiner gedanfenlofen Manier geſchaffen hat, a 
ihrem Schlaf erwedt werden, und ift ed noch nicht geichehn 
fo geichieht e& durch das fürdhterliche Gebrüll der folgmis 
Formel. | 


1. Die Reife nah Judäa. 


Jeſus, weiß und Matthäus zu berichten, brach auf 
.Galiläa und fam in das Gebiet von Judäa jenſeits dei } 

dan. Ein herrlicher Geograph, dieſer Matthäus! Abe 

noch herrlicherer Abfchreiber! So wenig wußte er von Pal 
fina, daß er jene finnlofe Bormel binfchrieb, während « 
bie Schrift des Marcus aufgefchlagen vor fich liegen hatte. 
fah nicht, daß Marcus, wenn er fchreibt: und Jeſus komm! 
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das Gebiet von Judaͤa durch das Land jenfeits bes Jordan *), 
beide Gebiete ſtreng und richtig unterfcheidet und nur bie Reife: 
route zugleich mit dem Ziel der Reife angeben will; für Klei⸗ 
nigfeiten diefer Art hatte der Abfchreiber fein Auge und er macht 
und nun mit einem Jubäa befannt, welches auch jenfeits bes 
Jordan liegt. Wehe dem Theologen, der nicht an bieß Judaͤa 
glaubt ! 

Und wehe dem Theologen, der nicht mit feinem Glauben 
an die Reiferoute, wie fie Marcus und Matthäus angeben, den 
Glauben an die andere verbindet, wie ſie Lufas befchreibt. 
Sechs Capitel hindurch wirft Jefus in Galiläa, neun Eapitel 
hindurch reift er nach Jeruſalem. Alfo was für eine Reife! 
Zuerſt als Iefus fein Antlig nach Ierufalem richtet und bie 
Reife antritt, fommt er (&. 9, 52) nad Samaria. Was für 
eine Reife! Er findet auf ihr Gelegenheit, die Siebenzig aus⸗ 
zufchiden! (@. 10, 1.) Was für eine Reife! Wie viel ver- 
handelt Jefus während derfelben, mehr als während feiner Wirk⸗ 
famfeit in Galilia! Was für eine Reife! Wie oft wirb er 
“von Phariſaͤern zum Frühftüd eingeladen! Was fir eine Reife! 
So lang ift fie, fo viel ift feit ihrem Beginn gefchehen, daß 
Lukas und endlich einmal wieder daran erinnern muß, baß Se: 
ſus lehrend und auf Ierufalem zu losgehend durch Stäbte und 
Dörfer zog! (C. 13, 22.7 O, über bie wunderbare Reife! 
Wiederum gefchieht fo viel, daß ed Lukas wieder für noͤthig 
befindet, zu bemerfen, daß in dieſem Augenblid der Herr auf 
der Reife nach Jeruſalem begriffen ift und mitten burd) Sama- 
ria und Galiläa (!!) hindurchreiſte! Herrliche Beftimmung ! 
Mitten durch Samarla und Galiläa! Mitten durch — nach⸗ 
bem der Herr Galilaͤa längft verlaften hat und längft durch Sa- 
maria hätte... . . boch ein Wort darüber mehr! Endblich, 
nachdem Lukas feinen Notizen⸗Sack angefüllt und jene herrlichen 
Ruhepunfte feiner Reifebefchreibung gejchaffen hat, fommt er auf 





°) Marc. 10, 1, foxeras eis za og 7s 'Tovdalag dia Tou negur 
zor 'Jopdavov. 


Mattb. 19, 1, AGev ai zu ogıu 176 "Toudalas nigur vo 'Iopdavorv 


86 Abfchn. Xi. 5 73. Die Ehefcheibung. 


feiner Reife an dem Punkte in der Schrift des Marcus am, wo 
bee Herr zu ben Jüngern fagt: feht, wir gehen hinauf nad 
Serufalem, und fcheut er fich nicht auch Diefe Worte nach allen 
feinen früheren Andeutungen, daß Jeſus auf der Reife nad Se 
rufalem begriffen war, noch Binzufchreiben (@. 18, 31). 

Der Theologe darf fich diefe Reife nicht verbrießen laflen: 
er muß fie glauben! Im Glauben muß er auf ihr feinem Hem 
nachfolgen! Mitten buch Samarla und Galilaͤa! Und zu 
gleicher Zeit — denn Matthäus will auch gehört werben — 
durch Judaͤa jenfeit® des Iordan! Glüdliche Reife ! 


2. Das Berbot der Eheſcheidung. 

Wie Marcus fagt uns auch Matthäus, daß die Pharijäe 
mit ihrer Frage beabfichtigt hätten, den Herm in Berfuchung 
zu führen; aber er kann uns nicht begreiflich machen, wie in 
diefer Frage etwas Gefährliches habe liegen können. Man fag! 
zwar, Sefus habe fich noch im Gebiet des Herodes Antipas be 
funden, der fein Weib entlafien hatte und unmwillig werben fonnte, 
wenn Jefus fich gegen die Ehefcheibung erklärte; dieſe Anſicht 
beruht aber auf der Boraudfegung, daß eine Aeußerung dei 
Taufers über jene That des Herobes fchon früher einmal fih 
als fehr gefährlich beiwiefen habe, auf einer Borausjegung alſo, 
bie für und nicht mehr eriftirt, bie in bem Berichte nirgends an: 
gebeutet ift und die, wenn wir an bie richtige Reiferoute benfen, 
nicht mehr der Rebe werth iſt. Andere benfen an den Streit 
der Schulen Hillel's und Schammai's über ben Grund zur Ehe 
ſcheidung. Allein flritten die Meifter in Iſrael über Die Sache, 
fo war ein freied Wort erlaubt, und gab im fchlimmften Falk 
Jeſus der Einen Barthel Anftoß, fo hatte er an ber andem ci 
nen Rüdhalt. Andre, wie be Wette, combiniren beide Erfli 
rungen und ihre Weisheit wäre zu bewundern, wenn Nichts und 
wieder Nichts jemals Etwas werben Fönnte. 

Die Frage hat in der Form, in ber fie Matthäus gibt, 
gar Nichts Gefährliches. ragen die Pharifäer, ob die Schei⸗ 
dung in jedem Halle erlaubt fey, fo fegen fie es ja felbft vor- 
ans, halten fie ed wenigftens nicht für eine übertriebene Strenge, 
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daß fie nur in beſtimmten Fällen erlaubt ſeyn ſolle, und für fie 
ſelbſt konnte es höchft gleichgültig fern, ob Jeſus mehr ober 
weniger Fälle als fie zugab. Kurz, bie Frage gehört zu ben 
lächerlichen Fragen jener Art, welche die Antwort ſchon enthals 
ten und an bie Hand geben. Matthäus hat in die Frage ſchon 
bie Antwort, daß die Scheidung nur in dem Einen Ball, wenn 
die rau durch Hurerei die Ehe gebrochen habe, erlaubt fey, 
hineinverlegt. 

Und doch ift die Antwort Jeſu (B. A— 6) von der Akt, 
baß fie eine andere Frage nicht nur, ſondern auch — das Wort 
ift fo merkwürdig wie die Sache — eine andere Antwort vor- 
ausſetzt. 

Jeſus fragt nämlich die Phariſaͤer, ob fie denn nicht gele⸗ 
jen hätten, daß Gott, ald er im Anfang fchuf, die Menjchen 
als Mann und Weib gefchaffen habe? Alfo, fährt er fort, 
verläßt der Mann Bater und Mutter und hängt feinem Weibe 
an und fie find nicht zwei, fonden Ein Fleiſch. Was alſo 
Gott verbunden bat, foll der Menſch nicht fcheiden. 

Iſt es nicht fonnenklar, daß dieſe Antwort eine andere Frage 
voraudfept? bie Frage, die wir bei Marcus lefen? die Frage: 
darf der Mann von feiner Frau ſich fcheiden? Iſt es nicht 
far, daß dieſe Anwort keine Ausnahme ſtatuirt und von vorn⸗ 
herein darauf angelegt iſt, jede Ausnahme auszuſchließen? 

Ferner: wenn nun die Phariſäer (Matth. V. 7— 8) fra⸗ 
gen: was hat alſo Moſes die Eheſcheidung erlaubt, wenn nun 
Jeſus fortfaͤhrt, Moſes habe es der Herzenshaͤrtigkeit der Juden 
wegen gethan, und wenn nun der Herr verſichert: von Anfang 
an war es nicht ſo: ſieht dann dieſe Verſicherung nicht ſehr 
ohnmächtig aus, weil fie unnöthig ſeyn mußte, wenn ber obige 
Beweis aus der Schöpfungsgefchichte Kraft gehabt hätte, und 
wirb durch fie nicht biefer frühere Beweis der Kraftlofigkeit an- 
geflagt? Und ift diefe Kraftlofigkeit nicht noch mehr eingeftan- 
den, wenn nun jene ängftliche Clauſel nachfolgt, daß (B. 9) in 
Einem Falle die Scheidung erlaubt iſt? 

Hört doch dern Marcus! In der Frage der Pharifäer 
ftellt er da8 allgemeine Dilemma auf: „Darf der Mann von 
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ber. Frau fich fcheiden?‘ Ja ober nein? Jeſus fragt: mas 
hat Moſes euch geboten? Sie antworten: Er bat ed dem 
Manne frei geftellt einen Scheidebrief zu geben und zu entlal: 
fen, d. 5. nun hat Marcus die Eine Seite der Eollifion au: 
geftellt, worauf er dann gewiß feyn kann, daß bie andere Seit 
fiegt, welche dem zeitlichen Gefeg gegenüber bad ewige m 
Plan der Schöpfung begründete Geſetz repräfentirt. Jeſus be 
merft nämlih, daß jenes Gebot Mofes nur in der zeitlichen 
Herzens » Härtigfeit der Juden feinen Grund gehabt habe, vom 
Anfang an fey ed anderd gewejen und das ewige, uranfaͤngliche 
Geſetz müfle herrſchen: „was Gott verbunden bat, darf der 
Menſch nicht fcheiden. ’ Damit ift Alles gefagt, was gefagt 
werden mußte, die Phariſäͤer find abgefertigt, dad Ewige hat 
geflegt, und erft nachher wieder zu Haufe, ald bie Jünger übe 
biefelbe Angelegenheit weiter fragten, ftellt Jeſus das pofitive 
Gebot auf, daß die Scheidung ſchlechterdings nicht erlaubt fen. 


In den verjchiedenartigften Wendungen, die nämlich jedes⸗ 
mal aus ber Beftimmtheit der Sache genommen find, alſe 
wahrhaftig nicht ein einförmiges Schema genannt werben bir 
fen, habe ich nachgemiefen, wie die Darftellung des Marcus im 
mer und in jedem Falle die urfprüngliche, aber auch dem Schid—⸗ 
fal der volftändigften Auflöfung ausgefegt iſt. Die Klugheit 
jener wadern und ehrenwerthen Leute, bie fich nicht anders ein: 
bilden koͤnnen, als baß neue Entdedungen nur dazu gemacht 
werben, bamit fie Gelegenheit befommen, bei ber Beurtheilung 
berfelben zu zeigen, wie weit bie Graͤnze ihres Witzes reicht, 
hat darin einen Widerfpruch zu witten gemeint, baß ich bie 
Darttellung des Marcus eine faft fünftlerifche nenne und doch 
wieder behaupte, daß fie fich durch ihre Inconveniengen auflöfe. 
Wer mich aber richtig verfteht und aus meiner Fritif das Maaß 
meiner äfthetifchen Urtheilöfraft zu beftimmen weiß, wird wiſſen 
— und ich habe ed ja deutlich genug ausgefprochen — daß 
ich die Darftellung ded Marcus nur im Verhaͤltniß zu feinen 
unglaublich ungefchidten Abfchreibern faft Eünftleriich und ſchoͤn 
nenne, ſonſt aber ber Anficht bin und den Beweis bafür geführt 
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habe, daß das chriftliche Princip als foldhes für Die Kunſt, na⸗ 
mentlich für die Kunſt der Darftellung unfähig ift. 

Bei der Betrachtung von wirfliden Kunftwerfen — eines 
Homer, Sophokles — wird ed dem Bernünftigen nicht einfallen 
zu fragen, ob fie fich als richtige Geichichtöquellen bewähren, 
und wird ed andererfeitd unmöglich ſeyn, fie in ein fo jämmer- 
liches Nichts aufzulöfen wie bie biblischen Berichte, weil fie in 
ber idealen Welt, bie fie ſchildern, wirklichen Zufammenhang 
befiten und niemals folche Inconvenienzen enthalten, wie fie 
felbft der Darftellungsart des Marcus eigen find. 

Die Trage der Bharifüer: ob die Scheibung erlaubt ift, 
enthält — nur weniger ungefchict wie die von Matthäus gebil- 
dete Frage — ſchon in ihr felbft die Antwort, wenigftens als 
Borausfegung bie Anficht, daß die Scheibung nicht erlaubt ift. 
Wie aber können die Gegner Jeſu meinen, mit biefer Stage 
Jeſum zu verfuchen, ba ſie felbft von der Vorausſetzung aus- 
gehen, daß bie Scheidung ein Unrecht iſt? Allerdings liegt in 
diefer Vorausſetzung eine Eollifion mit dem mofaifchen Gebote, 
eine Eollifion, welche das einzige Interefle biefes Abfchnittes 
bildet und zu Gunſten des ewigen Geſetzes gelöft wird. Allein 
— entfieht nun bie andere Frage — wie fommen die Pharifäer 
dazu, eine folche Colliſion zu bilden? Müſſen fie nicht viel- 
mehr ohne alles Schwanfen und ohne nur ben Gedanken bes 
Gegentheild zu faſſen, die Wahrheit des mofaifchen Geſetzes 
vorausfegen? 

In den Pharifäern fpriht Marcus, fpricht ein Glied ber 
hriftlichen Gemeinde, welches in dieſer Weife eine Collifton mit 
dem mofalfchen Gebote einleitet, um dieſes burch den Gedan⸗ 
fen der Heiligfeit und Unauflöslichfeit ber Che zu flürzen. 

Wenn übrigens nun des Marcus Urfprünglichleit erkannt 
ift und jene Glaufel in dem Spruche bei Matihäus als fpäte- 
res apologetijches, theologifches, veflectirenbes Nothwerk fich 
verrathen hat, fo wollen wir es und ausbitten, daß ber Pro- 
teftant fich danach richte, wenn er auf bie heilige Schrift 
ſchwort. Der Philoſoph wird ſich an ben Begriff ber Ehe . 
halten. So ift dann. beiden Seiten ihr Recht gefühehen. 
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Der Proteftant muß — man denke an jene Angaben übe 
die Reiferoute! — noch weiter gehen: er muß wiberfprechend: 
Regeln befolgen: heirathen, um bie Unauflöslichfeit der Che u 
beweifen, und nicht beirathen, um bed Himmelreiches willen. 
Das lebtere empfiehlt Jeſus ben Juͤngern als etwas Hohe, 
als fie ihm nach jenem Gefpräch mit den Pharifäern bemerften: 
wenn es fo ftehe mit der Ehe, dann fey es befler, gar nicht m 
beirathen. Wenn ber Proteftant einwendet, biefes Gebot ha 
nur für die damaligen Zeiten Bedeutung gehabt, fo fragen wi 
ihn, ob denn dad Himmelreich, um befientwillen Jeſus die Ehe 
Lofigfeit fordert, auch nur etwas Temporelles geweſen fen, was 
nur für bie damaligen Zeiten Bebeutung hatte? Der Brot 
ſtant möge daher in fich gehen, während wir ald Kritiker nidt 
iefuitifch, fondern ehrlich mit diefem Sprüchlein fertig zu werden 
gebenten. 


3. Die Ehelofigfeit. 
Matth. 19, 10 — 12, 


Wie? Alſo wenn Marcus auch nach jenem Geſpraͤch die 
Jünger mit einer Brage auftreten läßt und bie Antwort Ic 
von Matthäus fchon vorher angebracht iſt, — weil ex nämlid 
ein anderes Thema einführen will — weiß dieſer, wenn er nım 
auch noch ein entfprechendes Zwiegefpräch einleiten will, be 
Jünger Nichts Beſſeres bemerken zu lafien, als Daß es unte 
biefen Umftänden beffer fey, nicht zu heirathen? Alſo weil die 
Ehe eine fchwierige fittlihe Pflicht if, drum . . . .? 

Und was antwortet Jeſus? Weift er die Jünger wege 
ihrer niedrigen Gefinnung zurecht? Nein! Er denkt am etwat 
ganz anderes und gibt den Süngern zu verfiehen, daß bie Gi: 
nuchen, die um des Himmelreichs willen — alfo nicht um be 
ſchwierigen Pflicht der Ehe zu entlaufen — Eunuchen gewot. 
den find, etwas ganz erſtaunliches zu bebeuten haben. 

D. h. Matthäus, der hier Gelegenheit zu haben glaubte, 
bie Gnadengabe der Ehelofigfeit zu preifen, hat es fehr fehle 
verftanden, dieſe Gelegenheit herbeiguführen. 

Er hat fich auch darin verfehen, daß er den Augmkl 
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darauf, wo von der Heiligkeit der Ehe die Rede war, die Ehe⸗ 
loſigkeit geprieſen werden laͤßt. 

Das chriſtliche Princip enthaͤlt dieſen Widerſpruch, aber es 
war doch in jedem Falle ungeſchickt, ihn ſo roh und bewußtlos 
zuſammenzudraͤngen. 

Marcus kommt erſt ſpaͤter dazu — im Abſchnitt vom rei⸗ 
hen Manne — unwilllkuͤhrlich dieſe negative Richtung des chriſt⸗ 
lichen Princips gegen die Familie zur Sprache zu bringen 
(C. 10, 29). Matthäus war zu eilig und dachte auch nicht in 
biefem Augenblide daran, daß im Bolgenden derjenige gepriefen 
wird, der jene Brau um bed Menſchen Sohnes und bed Evan- 
geliums willen verläßt. 


$ 74. 
Der Neid e. 


Marc. 10, 17 — 31. 


Was nennft du mich gut? erwiedert Jeſus, Niemand ifl 
gut außer der Eine Gott, als ihn einer fußfällig angefleht 
hatte: guter Meifter, was fol ich thun, Damit ich das ewige 
Leben erhalte. Jene Wendung führt ſchon in ber Einleitung 
biefelbe Wendung aus, bie in biefem Abfchnitte im verfchiebenen 
Gormen gemacht wirb und dem Gläubigen die Nothwendigkeit 
ber Erhebung zu einer legten abftracten Einheit empfehlen foll. 
Die Lesart Matih. 19, 17: ,,was fragft bu mich über das 
Bute? Einer ift der Gute“ iſt zwar auch nicht ganz ſinn⸗ 
08, aber doch ein fpätered Gloſſem, welches dadurch veranlaßt 
ft, daß Matthäus dem Manne bie fonderbar tautologifche 
Frage in den Mund gelegt bat: . . . . . was fol ich Gutes 
thun, um das ewige Leben zu befigen? 


1. Die Abfertigung des Reichen. 
Wenn du, fährt Iefus nach jenen Worten fort, zum Leben 
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eingehen willſt, fo halte die Gebote! Welche? fragt der Reiche; 
— wie entfeglich ungefchidt, als ob fie der Mann nicht kennie! 
Als ob nicht der Fortfchritt von den ihm befarmten Geboten zu dem 
ihm noch unbefannten Gebote gemadht werben follte! — Jeſus 
zählt mın die Gebote auf, am Schluß auch das Gebot: liebe 
deinen Nächften wie dich felbft, worauf der Jüngling erwiedert: 
‚‚ Alles das habe ich von Jugend auf beobachtet. Was fehlt mir 
noch?“ und Jeſus ihm zu bedenken gibt: wenn bu vollfommen 
ſeyn wilft, fo gehe und verfaufe das Deinige und gib es den 
Armen. (Matt. 19, 16 — 22.) 

Matthäus nämlich wollte Nichts umverfucht laflen, um den 
Theologen zu beweifen, daß er nicht ber erfte Bildner dieſer Er⸗ 
zsählung ſey. Wie lächerlich jene Frage des envachlenen Man: 
nes fen, ift bemerkt und wir machen noch im Voruͤbergehen dar: 
auf aufmerffam, was für ein Fremdling in diefem Zufammen: 
hange das Gebot der Nächftenliebe if, wo doch nur die Gebote 
bed Defalogs als bie befannten Katechismus: Gebote aufgezählt 
werden follen: Matthäus hat fidh nicht enthalten können, einen 
Broden aus jener Perikope vom höchften Gebot hier anzubrin: 
gen. Berner — das hat Alles Wilfe ſchon fehr gut bemeaft, 
aber die Theologen wollen nicht hören und doch find das Wahr: 
heiten, bie ſich auf den erften Blick enthüllen und faft der bio: 
gen Mechanik ber Afthetifchen Urtheildfraft zugänglich find — 
wie matt ift e8 unb wie abfolut ift da8 Gewicht, welches auf 
bie Gebote gelegt wird, wenn es heißt: „halte die Gebote, 
wenn bu zum Leben eingehen willſt!“ Jetzt, wo bie alten Be. 
bote nach ber Frage bed Reichen nur zunächft zur Sprache zu 
bringen find, damit dasjenige bezeichnet werde, was auch dem 
gehorfamften Diener derfelben mangle, jebt wo dieſer Mangel 
als das Enticheidende zur Anerkennung kommen foll, da wäre 
ed am Orte, bie Gebote ald das Abdfolute zu bezeichnen ? 

Und wenn nun der Reiche antwortet: das habe ich Allee 
von Jugend auf beobachtet ; was fehlt mir noh? — weiß a 
dann nicht fehon, was ihm erft aus dem Munde Jeſu kund wer: 
den foll — daß ihm nämlich Ehvas noch mangle? Und fagt 
endlich Sefus: „wenn bu -vollfommen feyn will‘, fo verkaufe 
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das Deinige u. f. w., tft e8 dann nicht gar zu arg, daß das 
Gebot ſtarr dogmatiſch und pofttio aufgeftellt wird, während bei 
Marcus, der nichts von jemer Bormel weiß, jene Anforderung 
erft in ihrer wahren Kuͤhnheit als ein Geiftesblig exfcheint, wel⸗ 
cher in der That und im Gegentheil vielmehr das Vertrauen des 
gefeglichen Geiftes auf feine pofitive Pflichterfüllung trifft und 
vernichtet? 

Sp ift es ſchoͤn ımb kuͤnſtleriſch und richtig, wie Marcus 
— als der Erfte — bie Sache dargeftelli hat, daß Jeſus zu⸗ 
nächft auf die Gebote die Rede bringt — „die ®ebote Tennft 
bu: du follft nicht u. f. w. ‘‘ — und dann erft, ald ber Reiche 
bemerft, das habe ich Alles von Jugend auf beobachtet, mit 
einem fihmerzlich kiebevollen Bli ihm bemerklich macht: ‚, Eines 
fehlt Dir noch, gehe hin, verlaufe.. . . . . und folge mir 
und — was bie beiden Andern ausgelaſſen haben — nimm das 
Frey! 7) 

Lukas C. 18, 18— 23 if dem Marcus treu geblieben. 


2. Die Reihen und das Himmelreich. 


As der Reiche fi) traurig entfernt hatte — wie ed der Ge⸗ 
genſatz der chriftlichen Anfchauung nothwendig fordert und wie 
ed auch nothwendig war, bamit bie folgenden Sprüdhe hinge⸗ 
fehrieben werden konnten — bemerkt Jeſus: ein Reicher wirb 
fchwerlich ins Himmelreich fommen. ,‚, Wiederum ‘’ fage ich 
euch: es ift leichter, daß ein Kameel durch ein Nabelöhr gehe, 
lB...... Die Jünger wurden fehr betroffen, fragen, wer 
kann alfo gerettet werden, worauf Jeſus erwiebert, ‚, bei Mens 
fchen iſt es unmöglich“ — (aber nicht bei Gott! Gegenſatz bei 
Marcus) — „bei Gott aber‘ — (natürlich fchreibt nach je 
nem ©egenfate Marcus: „denn“) — „bei Gott iſt alles 
möglih.  Matth. 19, 23— 26. 

Iened ,,‚ Wiederum’ des Matthäus ift allen aus ber 
Schrift des Marcus erflärlich. Jeſus bemerkt: wie fchwerlich 
werben bie Reichen u. f. w. Da ftaunen bie Jimger, Jeſus 
aber nimmt ‚, wiederum '' dad Wort und fpridht — (daß bie 
Worte renve — — sloaldaiv geftrihen werben möüflen, find 
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wir geneigt, Wilken zugugeftehen, obwohl fie auch als abſichtliche, 
fchmerzlihe Wiederaufnahme der Berficherung: ‚,rwie ſchwer⸗ 
lich . . . .'' gefaßt werben koͤnnen) — es iſt leichter, daß 
ein Same... . Wiederum find die Jünger und zwar noch 
vielmehr — fo ift ber richtige Bortfchritt — erfchüttert, fie ſpre⸗ 
hen zu einander: unb wer kann gerettet werden? worauf jene 
Derweifung auf die göttliche Allmacht folgt. Lukas bat bie 
Säge noch zufammengefchnürt und die Rüancen bes Urberichts 
— mit Recht, wenn er einmal zufammenziehen wollte — fo 
weit verwifcht, daB er auch jenes ,, Wiederum ”’ unterbrädt hat. 
(Luk. 18, 24— 27.) 


Noch einmal! — vielleicht gelingt es und, theologtichen 
Misverftändnifien allen Anlaß zu nehmen — wenn wir fügen: 
Marcus hat fchön und künftlerifch gearbeitet! fo find wir feis 
neswegs geneigt, die Kunft und Schönheit zu beleidigen, fo 
wenig wie wir und gebrungen fühlen, das chriftliche Princip — 
welches Philipp. 3, 8 ausbrüdlich Alles außer Einem für Dred, 
Koth, Ererement (oxußara, Vulg. stercora) erflärt — zu ver: 
legen und wie die neueren Ehriften thun, ihm eine Neigung zur 
Schönheit und Kunft ausufchreiben, die es verabfcheut. Nur im 
Berhältniß zu der Compilation des Matihäus hat Marcus ſchoͤn 
gearbeitet, an ihr felbft aber muß feine Arbeit doch wieder zer 
fallen. Die Jünger flaunen barüber, daß ein Reicher ſchwerlich 
ind Himmelreich kommen werde, und erfchüttert fragen fie: wer 
kann gerettet werden? Als ob es nur Reiche in ber Welt gäbe, 
als ob fie felbft zu ben Reichen gehörten, als ob fie nicht, wenn 
fie dem Herm unbedingt ſich angefchloffen haben, auf alle 
Schäge ber Welt Verzicht geleiftet hätten. “Der Evangelift wollte 
durchaus mit einer Reflerion auf bie göttliche Allmacht und 
Gnade fchließen, um das Fühne Extrem, bis zu bem er in be 
Erzählung felbft fortgegangen war, etmas zu mildern, indem er 
ihm ein anberes Ertrem, basjenige ber göttlichen Macht und 
Gnade gegenüberflellte, er vergißt daruͤber die Stellung ber Juͤn⸗ 
ger und außerdem wollte er und Gelegenheit geben, auf das 
vierte Evangelium einen Seitenblid zu werfen. 
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3. Nikobemus. 

Nachdem wir in unferer Kritik des vierten Evangelium ben 
Bericht vom Geſpraͤch mit Nikodemus in allen Einzelheiten voll- 
ftändig aufgelöft Hatten, bemerkten wir, es fey und nicht erlaubt, 
auch den Ken bed Berichtd aufzulöfen. Der Charakter bes 
Evangeliften hindere und daran, ba die Phantafie beffelben nichte 
weniger als fchöpferifch und ,, feine Reflerion nur ein ſchwaches, 
wenn auch überreichlich wuchernded Schlinggemächs fey, das 
einen Stamm wohl überziehen, einen folchen felbft aber nicht 
bilden Fann. 

Diefer Stamm war diesmal ber fonoptifche Bericht vom rei- 
hen Manne. Matthäus Hat diefen Mann vielleicht — aber 
fonderbar genug — deshalb zu einem Jüngling gemacht, weil 
er bei Marcus lieft, daB ex fih — aber wie? — auf feine 
Jugend beruft, vielleicht auch deshalb, weil er fieht, wie Jeſus 
ben Menfchen fo liebevoll fchmerzlich anblidt. Lukas hat den 
Mann zu einem ,, Oberften‘’ gemacht und ber Vierte hat bie- 
fen ‚‚Oberften ’' Rifovemus genamt. Wie im Urbericht ber 
Mann Jeſum anredet: guter Meifter ıc., fo — aber ins tau- 
ſendfach Ungefchidte verdreht — ift aud) dad erfte Wort ded Ni⸗ 
kodemus jened Wort, daß Jeſus ein von Gott gefanbter Lehrer 
ſey. Wie Jeſus den Reichen wegen feiner Anrede zurecht weift, 
jo — aber ins Sinnlofe verdreht — iſt es eine Zurechtweifung, 
die Jeſu erſtes Wort an Nikodemus iſt. Wie ber Reiche Hört, 
was er thun müfle, wenn er zum Leben eingehen wolle, fo auch 
Ritodemus, was an ihm gefchehen müfje, wenn er dad Reich 
Gottes fehen wolle. Dort fpricht Jeſus über bie Unmöglichkeit, 
baß ein Reicher ind Dimmelreich eingehen könne, jo hier — aber 
bis zum Aberwis herabgewuͤrdigt — Niksdemus von ber Uns 
möglichkeit, daß er nad) der Anforderung Iefu bahin kommen 
könne, das Himmelreich zu fehen. Wie dort endlich Iefus zum 
‚Gedanken der unbegreiflichen Allmacht flüchtet, fo im Geſpraͤch 
zu dem Factum, daß ber Geift Gottes wirkt, wenn man auch 
nicht wifle, wie ey wirkt. 

Sobald der Vierte bis zu dieſer Graͤnze des funoptifchen 
Berichts gekommen (Joh. 3, 8), fteht er auch an ber Graͤnze 
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bes Verſtandes bes Nifobemus und erlaubt er es ſich, in noch 
höhere Regionen aufzuftelgen. 


4. Der Kohn der Aufopferung. 


Was nachher im funoptifchen Bericht über ben Kohn ber 
Aufopferung auf Anlaß einer Bemerkung ded Petrus von Jeſus 
bemerkt wird, konnte der Vierte nicht gebrauchen, da er den 
Herm nur mit dem Nifobemus, nicht mit den Jüngern in ein 
Gefpräch verwideln wollte und da er andererfeits in ber Wieder 
geburt fchon hinreichend genug bie höhere Potenz ber Bericht: 
leiftung auf den irdifchen Beſitz erklärt hatte. 

Nach, dem oben Berichteten nahm Petrus Anlaß zu fragen: 
fiehe wir haben Alles verlaflen und find bir gefolgt; was wird 
alfo und zu Theil werben? (Matth. 19, 27.) Ein wadere 
Feilſchen um ben Lohn, nachdem bie völlige Entfagung geboten 
und Alles was die Seele und Seligfeit betrifft, der Gnade und 
Allmacht Gottes anheimgeftelt war! Auch die Antwort gibt 
zu taufendfachem Anſtoß Anlaß. Exft heißt es, daß fie, bie 
Sefu nachgefolgt find, in der Palingenefie, auf zwölf Thronen 
figen werden und die zwölf Stämme Sfraeld richten; und dann 
wird von dem, der Haus oder Brüder ober Schweitern oder 
Bater oder Mutter oder Weib oder Kinder, oder Aecker um bed 
Namens Jeſu willen verlafien bat, gefagt, daß er hımbertfältig 
— was? — empfangen und das ewige Leben erben wirb. Das 
wäre wohl eine ſchwere Pflicht zu entfagen, wem man weiß, daß 
man bald auf Thronen fisen und die Stämme Ifrael richten wird. 
Das ift ein fchöner Mebergang, wenn erſt bie ewige göttliche 
Herrſchermacht — alfo bieß Unendliche — verheißen wird ımd 
nachher nur der hunderifaͤltige Erſatz. Das ift ein großer Mans 
gel, wenn erſt nicht nur fo Herrliches, fondern auch ganz Be 
ſtimmtes verheißen wirb und nachher man nicht weiß, was man 
bunbertfältig erhalten fol. Und das nennt man nicht Zuſam⸗ 
menhang, wem erft — ihr, ‚die ihr mir gefolgt ſeyd — von 
ben Jüngern und nachher — wer ba verläßt — von Jeder⸗ 
mann, ald wäre Sebermann und bie Schaar ber Zwölfe daſſelbe, 
gehandelt wird. 
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Matthäus hat die Iohnfüchtige Frage des Petrus zuerft ge- 
bildet. Marcus läßt den Jünger etwas zaghafter und ſchaam⸗ 
hafter bloß bemerken: fiehe wir haben Alles verlaffen und find 
bie nachgefolgt, worauf Jeſus — aber jo, daß ed Allen feinen 
Nachfolgern gilt — bemerkt, von Berlaflen und Aufgeben ‚könne 
eigentlich nicht die Rebe feyn ’’ *), da man — hört bie genaue, 
von Matthäus nicht beachtete Unterſcheidung! — was man aufs 
gegdtien, R biefem Reben hunbertfältig erhalten und im fünftigen 
Zeitalter baf-gwige Leben erben werde. Matthäus hat die enorme 
Verwirrung dadurch verurfacht, daß er aus Lukas C. 22, 20 
bie Urkunde, welche die Zwoͤlfe mit den Thronen bed Himmel- 
reiched und mit ber @erichtöbarfeit über die zwölf Stämme 
Iſraels befchenkt, entlehnte und hier einfchob. Ex hat auch ben 
bogmatifchen Ausdruck Palingenefie erft in jenen Spruch ge 
bracht. Lukas ift in der Parallelftelle dem Marcus treu gefolgt, 
nur daß er unbeflimmt jagt, man würde in dieſem Leben bas 
Berlafiene vielfältig wiebererhalten. 

So vortheilhaft ſich ber Bericht des Marcus von der Ars 
beit des Matthäus unterfcheidet, fo iſt die Erinnerung bes Be- 
tus, daß fie Alles verlaflen haben, immer noch fehr geziert, da 
fie in einem widerlichen Gegenfage gegen das Benehmen bes 
reichen Mannes flieht. Der Contraft und das Prectöfe: fiche 
wie haben u. f. w. ift pretentiös. Der Satz: wer das unb 
das verläßt, empfängt das und bas, Häufer, Brüder, Schwe- 
ſtern, Väter, Mütter, Kinder, Weder hundertfältig wieder, if 
das abflracte Werk der Liebe der Religion zu Contraften und 
Gegenfägen, namentlich fol diefe abſtracte Durchführung bes 
Gegenfages das Incommenfurable der Vergeltung bezeichnen. 

Um endlich Allen das ihnen gebiührende Recht zu geben, 
möüflen wir es anerfennen, daß Matthäus, wenn er ber Lohn⸗ 
fucht des Petrus zu Worte verholfen, bie richtige veligiöfe Con⸗ 
ſequuenz des Urberichts ans Licht gezogen hat. 


*) wie Wille den Sinn treffend wiedergibt, p. 228. 
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5. Die Erften und die Lesten. 
Matih. 19, 30. — %, 16. 


Die Parabel von den Arbeitern, die obwohl zu verſchiede⸗ 
ner und zum Theil fogar noch zu fehr fpäter Zeit des Taget 
gemiethet, alle ,, von den lebten an ’’ benfelben Lohn bekommen, 
ber mit den ‚, Erſten“, den zuerſt gemietheten ausbebungen war, 
biefe Parabel, als deren Lehre Matthäus ben Say auſſtell 
die lebten werben bie erften ſeyn und bie erften die lebten, hat 
Wilfe zuerft in der ganzen Schärfe ihres Sinnes erklärt. 


Richt die Gleichheit im Himmelreich will die Parabel Ic 
ren, nicht bie Unzuläfligfeit eines Gradunterfchiedes, fondern im 
Gegentheil den abfoluten Gegenſatz, den ber Herr des Himmel: 
reiches in freiem Belieben aufitellt. 

Die Stellung der Erſten und ber Letzten wird in ber Pa 
rabel wirklich fchlechthin umgekehrt. Die Parabel ift die rem 
Durchführung der Anfchauung der abfolutn Willkühr, welche 


dem religiöfen Princip in feiner Vollendung, d. h. im feiner ab⸗ 


foluten Lostrennung von ben natürlichen Verhältniffen fo mie 
von der Sittlichfeit des Volkslebens, des Staats, der Familie 
eigen if. Sie ift ein trefflicher Ausbrud von ber Revolution, 
welche eintreten muß, wenn bas religiöfe Princip von allem le 
bendigen, fittlichen und beftimmten Inhalt des menfchlichen Ge 
ftes fich abgezogen bat. Dann herrſcht die Unbeftimmtheit, die 
reine Willkuͤhr. „Iſt ed mir nicht erlaubt zu thun an ba 
Meinigen, was ich will?’ Matth. 20, 15. 

Die Forderung der Erften, daß nach dem Maaßftabe, nad 
welchem bie Letzten gemeflen werben, ihr Lohn erhöht werden 
folle, wird nicht anerkannt. Die Lebten find vielmehr willlühe 
lich als das Abfolute, einzig Anerkannte hingeftellt, vor welchen 
bie Exften als rechtslos und verworfen daſtehen. 

„Die Letzten erhalten durch bie Freigebigkeit bes Austhei⸗ 
lers denjenigen Ueberſchuß, den die Erſten nicht bekommen, un⸗ 
geachtet ſie die gegründetſten Anſpruͤche darauf zu haben ver: 
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meinen. Unter jenem Ueberſchuß fol die Seligfeit verſtanden 
werben ’’ *). 

Dazu aber, daß das chriftliche Princip einen feiner furcht⸗ 
barften Blige und Donner hervorholte, war jebt fein Anlaß vor: 
handen. Wenn bie Jünger allein baftehen, bie doch eben noch 
dafür, daß fie Alles verlafien hatten, bie glaͤnzendſten Zufiches 
rungen erhalten hatten, war ed nicht an ber Zeit, eine foldhe 
Predigt, deren Beweismittel Donner find, zu halten. Nur des⸗ 
bald, weil jo eben von ber Gnade Gottes die Rebe ift, glaubt 
Matthäus fich berechtigt, dieſe Parabel hieherzufegen, die von 
bem Gnadengeſchenk ber Seligfeit in einer ganz andern Bezie⸗ 
bung ſpricht. Das Ihema, welches Matthäus zur Ausarbei- 
tung der Parabel benugte, hat er dem Lukas entlehnt, welcher 
freilich in einem befieren Zufammenhange, nämlich nad) einer 
Strafpredigt gegen bie vermeintlichen Anfprüche ber Juden jenen 
Spruch von den Erften und Letzten gebildet hat. In bie Schrift 
des Marcus 10, 31 Hat erft eine fpätere Hand biefen Spruch 
aus des Matihäus Bericht eingefchoben. 

Man fage nicht, daß jenes gleichmachende Princip bes 
Ehriftenthums bie Freiheit in bie Welt gebracht habe. In ber 
Hand der Religion find die an fich wahrften Principien — hier 
bad ber allgemeinen Gleichheit — immer wieder verkehrt und 
ſchlagen fie ind Gegentheil um — ber Gedanke der Gleichheit 
in ben einer willführlichen Bevorzugung, der Gebanfe der gei- 
fligen Gleichheit in ben Gedanken eines durch die Natur ber 
ſtimmten Privilegium, der Gebanfe des Geiftes in den einer 
abentheuerlichen, alfo unnatürlichen Natur. Die wahren Prin⸗ 
cipien find in ihrer religiöfen Faſſung, weil fie die Vermittlung 
läften und von fich zurüdftoßen, ber abfolute Irrthum. So 
Inge das Chriftenthum herrſchte, galt allein der Feudalismus; 
als fich zuerſt Voͤlker fittlich auszubilden anfingen — gegen bas 
Ende bed Mittelalterd — erhielt das Chriftenthum den erften 
gefährlichen Stoß, und ein freies Volk, wirkliche Freiheit und 
Gleichheit und ber Sturz der feubaliflifchen Privilegien wurde 
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erft eine Möglichkeit, als in ber franzöfiichen Revolution bed 
religiöfe Princip richtig gewürdigt wurbe. 


$ 75. 


Die Bitte der Zebedäiden. 
Marc. 10,35 — 45. Matth. 20,20 — 28. 


Wenn Marcus berichtet, daß die Kinder Zebedaͤi ſelbſt und 
unmittelbar ſich an den Herm wandten und um bie Sie zu 
feiner Rechten und Linfen baten, Matthäus dagegen bie Sade 
fo darſtellt, daß ihre Mutter für fie diefe Bitte ausgefprochen 
habe, fo ift ed und nicht erlaubt zu Gunſten des Legteren zu 
vermuthen oder es fogar wahrfcheinfich zu finden, daß er fen 
vermeintliche Berichtigung ‚, aus gefchichtlicher Ueberlieferung ge 
ſchoͤpft“ habe *). Wenn Matthäus einer beflimmten Ueberlie⸗ 
ferung folgte, fo würbe er im Bertrauen auf einen fo feſten 
Halt das Ganze völlig umgearbeitet haben. Aber nur bad 
Aller -Rothwendigfte, was freilich auch dem Ungeübteften ald 
foldhes würde eingeleuchtet haben, hat er gethan; nur im An 
fange naͤmlich, als die Mutter bloß vor Jeſus nieberfiel un 
„um etwas!! bat“ — wie ungefchidt find damit die Wort 
wiedergegeben, mit welchen Marcus bie Zebebäiden zuerft auf 
treten läßt: Meiſter, wir möchten, daß bu und eine Bitte er⸗ 
fülleft! — nur bier verwandelt Matthäus die urfprünglicen 
Worte: was wollt ihr, daß ich euch thım fol, in die andem: 
was willft du? Aber fogleich nachher läßt er Jeſum fo fme 
chen, als ob bie Zebebälden unmittelbar die Bitte vorgetragen 
hätten — „ihr wißt nicht, was ihr bittet sc. — d. h. fa 
fällt in feine Abhängigkeit von Marcus auch' da zurüd, wo ein 
irgend nur befonnener Mann fich nicht einmal befonders arg an 
zuftrengen hätte, um fich ihr zu entziehen, und auch nachher 


) wie Weiße thut, I, 569. 
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fchreibt er dem Marcus nach, daß die Zehne, als fie das hoͤr⸗ 
ten, nämlich den Anirag der Zebebäiden, über fie unwillig wurden. 

Matthäus hat Außerft ungeſchickt geändert, und geändert hat 
er wahrfcheinlich überhaupt nur deshalb, weil ihm für ein ſchwa⸗ 
ches Weib und für eine liebevoll beforgte Mutter bie Bitte fich 
eher zu ſchicken fchin. Die Art und Weiſe, wie Bathfeba vor 
David tritt, fich vor ihm niederwirft und für ihren Sohn Sa- 
lomo jene Bitte vorträgt, fehien außerdem dem Matthäus Be⸗ 
rechtigung genug für feine Aenderung zu feyn (I. König. 1, 16). 

Rod Eine Beränderung, die fi Matthäus unterflanden 
hat, tft bemerkenswerth. Die finnlofe Bitte ber Zebebäiben 
ſtellt Jeſus nicht geradezu in ihrer Sinnlofigfeit bloß, fondern er 
ſchiebt ihre Erfüllung durch eine zwiefache Wendung in eine 
weite, über feine Willlühr Hinausliegende Ferne: erſt fragt er 
bie Beiden, „ob fie den Kelch, den er trinft, teinfen, ob fie 
fi) mit der Taufe, mit der er felbft getauft wird, taufen laflen 
fönnen?’’ und ba fie es betheuern, fo erwiebert er: gut! aber 
das Sitzen zu meiner Rechten und Linken zu beftimmen, fteht 
nicht mir zu, fondern es ift derer, denen es zubereitet it — 
nämlich von meinem Bater, fegt Matthäus hinzu, indem er den 
allgemeinen Satz in die Beflimmtheit ber dogmatifchen Formel 
hineinzwaͤngt. 

Daß die unverfländige Bitte der Kinder Zebedaͤi mit ber 
vorhergehenden feierlichen Aeußerung Jeſu über fein Leiden — 
daher auch ber Keldy und bie Todestaufe in der Zurechtweifung 
ber Bittſteller — innerlich zufammenhängt, als Contraft zu die⸗ 
fer Aeußerung Iefu erft von Marcus erfunden iſt, daß aber zu- 
gleich diefer Contraſt nicht beſonders gefchidt gebildet if, haben 
wir fchon oben bemerkt. Dder will man etwa uns vorreden, 
Jeſus habe eine Formel fchon in den Mund nehmen fönnen, 
bie erft auf einem langen Umwege, lange nach feinem Tode durch 
eine geiftreiche Combination des Apoftel Paulus entſtand? Erſt 
nachdem die Taufe der Gläubigen bildlich als ihr Leiden und 
Degräbniß, das fie mit dem Herm erleiden, bezeichnet war, 
fonnte Jeſus in einem Evangelium bazu kommen, fein Leiden 
feine Taufe zu nennen. 
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Daß übrigens, wenn zulebt bie Moral des Ganzen au: 
gefprochen werben follte, bie Gelegenheit dazu fehe ſchlecht her 
beigeführt wird, wenn nun noch bie Zehne auftreten und übe 
den Ehrgeiz der Kinder Zebebäi murren, ald ob dieſe nicht ſchon 
zurechtgewiefen wären und als ob num die Malcontents fich nicht 
eines neuen Vergehens ſchuldig machten, welches auch noch in 
einer befonbern Weiſe hätte gerügt werben müflen, daß dieſer 
Pragmatismus fehr zerbrechlich ift, bedarf feines Wortes mehr. — 

Bor feinen Juͤngern hat nun Jeſus fich offen als Meſſias 
befannt und im Gegenfabe zu ihren Eindiichen Traͤumereien und 
Anfprüchen die Natur feiner meſſianiſchen Beſtimmung ind Licht 
geieht. 

Seht wird er von dem Bolfe als Meflias anerkannt und 
gefeiert, als Meſſias kämpft er mit feinen Gegnern und wir a 
von biefen bekämpft: bie Scene wechfelt: ber entſcheidende 
Kampf muß in Ierufalem durchgeführt werben. 








Zwölfter Abschnitt. 
Die Wirkſamkeit Jeſu in Zerufalem. 


Marc. 11, 1 — 13, 37. 


8 76. 


Der Einzug in Jeruſalem. 
Marc. 11,1 — 11. 


Die Berändenmgen, welche bie drei Andern mit bem Urs 
bericht vorgenommen haben, beweifen fich fo unverhohlen als 
fpätere Veraͤnderungen, daß ed und erlaubt ift, bießmal fogleich 
“den Urbericht ind Auge zu faflen. Iſt er einmal felbft gefallen 
— und er wird augenblidiih fallen — fo beweiſen fich bie 
Veränderungen, welche die Späteren mit ihm vorgenommen has 
ben, wenn fie fi als abgefchmadt beweiſen — außerdem auch 
noch als hoͤchſt unnöthig. 

Der feierliche Einzug Jeſu in Jeruſalem und zwar ſein Ein⸗ 
zug als König erſcheint von vornherein als von ihm beabfichtigt; 
ja die Abficht Jeſu ift fo ernftlich, Jeſus hält die Sache fin fo 
bedeutend, daß er es nicht verfchmäht, das hier, welches er 
zu feinen Zweden bebarf, burch ein Wunder herbeisufchaffen. 
Mit feiner Reifegefellfchaft ift er kaum in der Nähe von Jeru⸗ 
falem, nämlich in der Nähe von Beihphage und Beihanien am 
Delberg angelommen, jo — — doch wozu follen wir, was ein 
für allemal gefchrieben fteht, noch einmal mit unferer profanen 


n 


% 


104 Abſchn. XI. Die Wirkfamkeit Jeſu in Ierufalem. 


Feder hinfchreiben, wie bie Jünger auf fein Gebot in das Darf, 
das vor ihren Augen liegt, hingehen, wie er es vorhergelagt 
hatte, ein Füllen finden, auf dem noch Niemand gefeflen, md 
wie bie Leute, bie ihren gewaltfamen Einbruch in fremden Bes 
fiö fahen, ganz wie ber Here vorausgefagt hatte, auf bie bloße 
Bemerkung: ber Herr bebarf beflelben, fich zufrieden gaben und 
fle ruhig das Füllen losbinden und hinwegführen ließen? Sol⸗ 
len wir noch fragen, ob denn Nichts Großes, Würdiges ode 
Befondered in der Welt gefchehen kann, wenn nicht ein Wunder 
dabei it? Arme Menfchheit! Arme Erlöfer ber Menſchheit, 
ihr Heroen, bie ihr ums im Staat, in Kunft und Wiſſenſchaft 
und durch eure Entdeckungen erlöft habt, ihr ſeyd Nichts! Sob 
len wir noch fragen — follen wie von den taufend ragen bei 
Umvillens und ber fittlihen Empörung, die und auf ber Lippe 
fehweben, doch noch wenigftens bie Frage aufftellen, ob dem 
jene Zeute ben Herm fannten, baß fie bloß auf Ein Wort die 
Jünger mit dem Thiere ruhig fortziehen ließen? Das fol abe 
auch ein Wunder feyn, daß jene Leute, die nicht begreifen kom; 
ten, wie die Jünger dazu Tamen, ohne Weitered frembes Lig 
thum fich anzuelgnen, durch Ein Wort, durch bie Zauberformel: 
„der Herr!“ um ihre Vermmft gebracht wurden. 

Wir machen und aber lächerlich über ein Wunder aufe 
md zu fommen, welches winzig und Flein ift in Bergleich mi 
bem unenblich größeren, welches jetzt vor fich gehen fol. Jeſus 
teifft Anftalten zu einem feierlichen Einzug in bie Hauptſtabt: 
aber weiß er benn, baß bie Decoration nicht fehlen werde, ohne 
bie fein Ritt auf jenem Thier allen Effect entbehren wirt? 
Ja, er weiß es vorber, baß die Menge — wir wiſſen niät, 
woher fie fommt, — auf einmal zugegen feyn, Baumzweige uf 
ben Weg freuen und ihn mit dem Rufe: gefegnet fey, ber da 
fommt im Ramen des Herm! in bie Stadt geleiten werde. & 
weiß es vorher, dem es ift ein Wunder und Wunder weiß a 
vorher, wenn fie nothwendig find. 

Wir aber willen .nicht, woher auf einmal diefe Gefinmung 
der Menge kommt! Wiſſen wir doch nicht einmal, woher auf 
einmal bie Menge kommt! Bis jetzt hat fich Iefus noch nicht 
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als Meſſias vor ber Menge bekannt, ja — bimmelfchreiender 
Widerfpruch! — als (C. 8, 30) die Jünger in ihm den Mei- 
fias erbliden, verbot er ihnen fireng, ben Leuten zu fagen, wer 
er fey; bie Leute wußten es alfo nicht nur nicht, fonbern fie 
follten es auch noch nicht erfahren. Und doch weiß man es in 
Serufalem und bie erſte befte Menge, bie wie es fcheint vom 
Himmel gefallen ift, weiß es? 

Ia wohl! Sie weiß es! Wir wiflen, warum fie es weiß! 
Ste ift in der That vom Himmel gefallen gleich jenem Blinden 
von Jericho, der ohne meiteres weiß, daß Iefus ber Razarener 
ber Sohn David's ift; fle iſt mit dem Blinden zugleich aus dem 
Himmel des Pragmatismus bed LUrevangeliften gefallen! Seht, 
wo bie Eollifion Jeſu mit dem Volk und ber Priefterfchaft ihre 
Spitze erreichen und die Kataftrophe herbeigeführt werben foll, 
muß Jeſus offen ale Meflins auftreten, als folcher anerkannt 
werben und bie Einleitung zu biefer Anerkennung tft der Jubel 
ber Menge beim Einzug in Ierufalem, ober vielmehr nicht nur 
bie Einleitung, ſondern das fertige Factum umb ber Blinde zu 
Serufalem ift als Borpoften vor bie begeifterte Menge gefchos 
ben *). 

Der Urevangelift hat den Einzug veranftalte. Lukas — 
um andere weniger wefentliche VBerfchlechterungen nicht zu er- 
wähnen — unterjcheidet nicht das Eine, daß bie Jünger ihre 
Kleider auf das Thier legen und bie Menge bed Volls ihre 
Lleider auf den Weg ausbreitet, er läßt — wo fie nur bie 
leider mögen herbefommen haben! — bie Jünger, bie bem 


) Nach dem, was wir oben bereits über den Bericht von dieſem Blin⸗ 
ben bemerkt haben, bleibt uns nur noch übrig, Hinzugufegen, daß Wilke 
(p. 673) mit Recht die Worte Marc. 10, 46: „der Sohn des Timäus, 
Bartimäns, der Blinde ’’ für einen fpätern ungehörigen Sufag erklärt. Iſt 
der Blinde namentlich bezeichnet, fo ift die folgende Beitimmung, daß er ein 
Bettler war, zgovaszir am Wege faß, überflüffig, und unter jener Vor⸗ 
ausfegung, daß der Lefer den Mann ſchon bei feinem Namen fennt, mürbe 
nachher, wenn es heißt: fe riefen den Blinden (DB. 49), der Gerufene nicht 
als ,‚ver Blinde“ bezeichnet ſeyn. Marcus Hatte nur gefchrieben ,, ein 
Blinder“ supäöc zıs faß am Wege und bettelte. 
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Herrn das Thier brachten, auch (!!) das letztere thun, nenm 
wenigftens vorher die Menge nicht und fagt nachher bloß, daß 
„die ganze Schaar der Jünger ’’ Gott pried — man bemerfe, 
wie bier Lukas eben fo wie fonft bie Keime gibt, welche der 
Bierte zu Bäumen aufwachten läßt! — wegen aller Zeichen, 
bie fie gefehen hatten. Enbdlich läßt er Jeſum, als er nahe 
herbeilam und die Stadt fah — als ob wir uns benfen follten, 
daß ber Zug ſchon anfing, ſich in Bewegung zu fepen, che 
man die Stadt ſah! — fehr unpaflender Weife mit den Bor: 
ten, die Jehova fchon in ben Zeiten bes A. T. Jeſ. 29, 3, 
3er. 26, 18 und fonft noch ausgefprochen hatte, Jeruſalem die 
Belagerung und Zerflörung durch feine Feinde drohen, weil es 
nicht auch — wie jene Schaar der Jünger? — bedacht hätte, 
was zu feinem Frieden bient. Alſo beshalb mußte die Sache 
fo verdreht werben, daß bie Jünger allein es find, bie ben Herm 
feierlich in die heilige Stadt geleiten? Deshalb, damit be 
Evangelift Gelegenheit bekomme, feine Drohung fo unpaflend 
anzubringen, um bie Freude des Tages zu verderben? Auch 
das iſt nicht einmal paflend, daß einige Phariſaͤer den Herm 
auffordern, er folle feinen Jungern (!) drohen und das Maul 
ftopfen, und daß Jeſus nun antwortet: wenn biefe fchweigen, 
fo werben die Steine fchreien. Unpaflend! die Freude bes Ta 
ges muß vollftändig fern! Vollſtaͤndig und ohne Mißklang! 
(Luft. 19, 29— 44.) Ebendeghalb iſt e8 auch unpaflend, baf 
Lukas an demfelben Tage, fogleih nach dem Eintritt in bie 
Stadt die Tempelreinigung gefchehen läßt! — Heute iſt ja ein 
Fefttag! Ein Tag des Glanzes! Diefer Tag fol ein Silber 
blick der ewangelifchen Geſchichte ſeyn! 

Matthaͤus ſtellt die Sache auch ſo dar, daß Jeſus ſogleich 
nach dem Einzuge in den Tempel laͤuft und die Reinigung deſ⸗ 
ſelben vornimmt. Daß bie Phariſaͤer durch jene Erinnerung 
ſchon die Freude des Einzuges ftören, hat er zwar dem Lulas 
nicht nachgefchrieben, die Notiz von dem Aerger der Phartjär 
will er aber doch auch nicht ganz umfommen laſſen, ex fchidt 
daher — er weiß nämlich nicht, was die Spike eined Berichts 
ift — erft — aber doch fogleih — nach ber Tempelreinigung 
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die Prieſter und Schriftgelehrten gegen den Herm Iod. Um 


aber jegt noch bie Beſchwerde ber Gegner erflärlich zu machen, 
muß er die Kinder und Knaben, die Hoflanna fchreien, und bie 
er auf einmal als diefe Kinder und Knaben (wuidac) fchafft, da⸗ 
mit die Antwort Jeſu: ,, habt ihe nie gelefen, aus dem Munde 
ber Säuglinge und Unmündigen haft du Lob zugerichtet?“ — 
im Tempel! — im Tempel (!) Hoflanna fchreien laſſen. Ja, 
um ihr Gefchrei jebt noch zu erklären, läßt er den Herm ger 
fhwind Heilungewunder verrichten!!! (Matth. 21, 1 — 17.) 
Seine Abhängigkeit von Lukas muß er aber babucch verrathen, 
daß er weber in das Gefchrei ber Knaben eine Beziehung uf _ 
jene Wunder, noch in die Bemerkung ber Feinde, noch in bie _ 
Antwort Jeſu eine Beziehung auf bie Situation, daß dad Ganze 
im Tempel gefchieht, verwebt hat. 

Genug aber, ein fo wunberthätiger Schriftfteller war aller- 
dings auch im Stande, das Kunftftüd zumege zu bringen, baß 
bie Jünger, als fie ein Ejeld- Füllen mit deſſen Mutter herbei- 
gebracht und ihre Kleider auf beide Thiere (de’ aurav) gelegt hats 
ten, ihren Meifter in Einem und bemfelben Augenblid gleichfalls 
auf beide Thiere (de’ aurav) ſetzten, fo daß ed nun auf das ſchrift⸗ 
ftellerifche Wunder herausgefommen ift, daß Jeſus zu gleicher 
Zeit auf zwei Thieren reitend ſeinen Einzug hält. In ber Weiſ⸗ 
jagung, die er felbft citirt, Zach. 9, 9, hat Matthäus bie bei- 
ben parallelen Beftimmungen Eines und beflelben Ejels, auf 
weichem ber Friedendfuͤrſt zur Tochter Zions kommt, etwas gar 
zu peinlich proſaiſch aufgefaßt, und weil dort noch bazu von eis 
nem Sohn der Eſelin die Rebe ift, ein Füllen mit feiner Mut- 
ter dem Herrn zufuͤhren lafien. 

Auf jene Stelle des Zacharias führten den Matthäus ber 
Ausdrud König in der Darftellung bes Lukas (gefegnet ſey ber 
König, der da kommt) und bie Angabe, daß die Menge ſich 
freute, und es iſt wahricheinlich, daß Lufas für jene Ausbrüde 
fchon die Weiſſagung des Zacharias: freue dich, Tochter Zion, 
fiehe dein König kommt! im Auge hatte. Zu feinem Eitat hat 
Matthäus als Borfchlag noch das andere dem Jeſaias entlchnte 
(ef. 62, 11) gefeht: ‚, faget der Tochter Zion!“ 
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Niemand kann ald gewiß behaupten, daß Marcus jene 
Weiffagung des Zacharias nicht auch im Sinne gehabt habe; 
es ift eben feine Manier nicht, die Stichworte bed A. T. fo 
peinlich, wie feine Nachfolger, anzubringen und bießmal gab es 
nicht einmal befondere Stichworte, die er hätte anbringen koͤn⸗ 
nen, da ed mur auf Die Situation ankam, daß ber Friebensfürf, 
der Herr, der nicht prächtig einherzieht wie weltliche Könige, in 
feine Stadt auf einem Eſel einzicht. Mag es fih aber ver 
halten, wie e8 wolle, d. h. mag ihm nur jenes Lieb im Sinne 
gefchwebt haben, dem er den Hoflannaruf beim Einzuge bed 
Gefalbten entlehnt hat (Pf. 118), fo iſt es doch gewiß, daß 
fein Füllen, nicht wie Weiße meint, ein Pferbefüllen, fonden 
auch ein Efel if. Sein Füllen muß losgebunden werben, denn 
Juda's, des Erwählten, bes Fuüͤrſten und Herren Efel if ia 
(I. Mof. 49, 11) angebunden. 

Efel aber bleibt Eſel. Dieſer Pomp bed Einzuges, be 
feierlich die Natur des Königreiches Jeſu bezeichnen jollte, 
würbe baher, wie Calvin richtig bemerkt *), lächerlich gemein 
ſeyn, wenn er nicht der Weifiagung bed Zacharias entfprochen 
hätte. „Ohne biefe Würze wird und dieſe ®efchichte niemald 
munden.“ Galvin geht mit Recht noch weiter und befenmt, ge 
fiehen zu muͤſſen, daß die Natur dieſes Königreiches nicht ein: 
mal dem Bolfe, welches Jeſu entgegengegangen war, ordenk 
fich Har gewefen ſey *9); wenn er aber hinzufegt, Jeſus habe 
vielmehr die Zufunft und bie fpäteren Gläubigen berüdfichtigt 
und bei ber Anorbnung feines Föniglichen Einzuges im Auge 
gehabt, fo müflen wir vielmehr fagen: erſt da, wo man biefe 
Geſchichte verftand, hat fie fich zugetragen: in der fpäteren Ge⸗ 
meinde, im Kopf des Marcus. 


*) Quum instaret — wußten das bie Juben, bie ihn einholten? — 
mortis tempus, solonni rilu ostendere voluit, qualis essel regai sul na. 
tura. Fuisset autem ridicula haec pompa, nisi respondisset Zacharist 
vaticinio. Sine hoc condimento nunquam haec historia nobis sapiel. 

*") Fateor quidem, naturam hajus regni ne plebi quidem, quae iP 
oceursum ejus prodiit, probe fuisse cognitam : sed in posterum respexil 
Jesus. 
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Der Bierte — um ihm auch noch einen Blick zuzuwerfen — 
bat bei Lukas gelefm, daß die Schaar der Begleiter Iefu beim 
Einzuge feine Wunder pried — Anlaß genug für ihn, feine Ge⸗ 
fhichte von der Auferweckung bed Lazarus — zunächft wollen 
wir bloß fagen — hieherzufegen und die Sache fo barzuftellen, 
daß das Volk von Jerufalem auf die Funde von jenem Wunder 
zu Jefus nach Beihanien binauslief und einmal, ald er nad) 
Jeruſalem fi) aufmachte, ihm feierlich entgegenzog. Natürlich 
bedarf nad) einer fo herrlichen Einleitung ber Vierte nicht mehr 
ber andern Einleitung, welche auf den Einzug ein verherrlichen- 
des Licht wirft: er läßt ben Bericht von ber wunderbaren Art 
und Weife, wie Iefus zu dem Thiere fommt, aus. Statt bes 
unbeftimmten Wortes ,, Füllen’ hat er nach ber Belehrung, bie 
er von Matthäus holte, das beftimmtere: Eſelein; dem Mats 
thaͤus verdanft er auch das Eitat aus ber Schrift des Zacha⸗ 
rias. (Joh. 12, 9— 19.) Im Geleife feines von uns längft 
aufgelöften Pragmatismus hat er das Bedenken der Pharifäer, 
von dem Lukas berichtet, dahin umgearbeitet und umgewandt, 
daß diefe zu einander fagen: „ſeht ihr, daß Nichts Hilft?’ 

Endlich fagt er, am folgenden Tage gefchah ber Einzug. 
Aber an welchem Tage? Welches ift der vorhergehende Tag? 
body nicht der der Salbung, welcher der fechfte vor bem Paſſa⸗ 
feft war? (C. 12, 1.) Nah der Salbung läßt er ja noch 
ſehr viel, fehr viel noch gefchehen und er befchreibt es noch dazu 
in ber Art, daß er ed als etwas Dauerndes befchreibt. Das 
Bolt erfuhr nämlich, daß Iefus in Bethanien fey, es 309 ſchaa⸗ 
renweife hinaus, bie Priefterfchaft berieth fchon über die Gefahr, 
die ihr aus biefem neuen Incidenzpunkte drohen mußte: da fol 
ber folgende Tag der Tag nad) ber Salbung fern? Der Vierte 
kann nicht einmal, wenn er zählen will, ordentlich, zählen. 

Die herrliche Angabe, daß die Salbung Iefu am fechften 
Lage vor Oftern und außerdem fchon vor dem Einzuge gefches 
ben fey, zerfällt fo: Marcus beftimmt nicht die “Dauer bes 
Aufenthalts Iefu in Jerufalem: er lebt in der Zeit, Die nicht 
nad SonnensAufgang und Untergang, fondern nach ber idealen 
Ausbreitung der Begebenheiten gemeflen wird; er benft noch 
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nicht and Pafla, wenn Jeſus Serufalem betritt, und erft ba, 
als die Kataſtrophe eintritt und in der Salbung das Begräbnif 
Jeſu in voraus gefeiert wird, fagt er, daß biefe Borfeir — 
fehr Schön! — zwei Zuge vor dem Paſſa gefchab. 

Aber der Vierte fteht in dem Wahne, Jeſus koͤnne nur ei⸗ 
ner Beftfeier wegen nach Ierufalem kommen, er hat noch Meh— 
reres zu berichten, läßt daher die Salbımg ſechs Tage vor dem 
Feſt gefchehen und ftellt fie wor den Einzug, weil er fie, dem 
Maria, die Schweiter des Lazarus, ift die falbende Frau, in 
möglichft nahen Zufammenhange mit der Geſchichte des Lazanıd 
berichten muß. 


877. 


Die Verfluchung des Feigenbaums und die 
Tempelreinigung. 
Marc. 11, 12— 26. 


Irrthuͤmer find endlich — d. 5. in ihrer wahren Befin: 
mung aufgefaßt — bie Leichen, bie vorher fallen und ben tie 
fen Schlund ausfüllen müflen, über welchen bie Menfchheit bir 
weg muß, wenn fie die Wahrheit erobern will. Alfo Ehre da 
Irrthuͤmern, denn ohne fie fämen wir nicht zur Wahrheit! Abe 
Schande benen, bie uns bie tobten Leichen wieber als das !r 
bendige und Wahre entgegenhalten, nachdem wir über fie längi 
binweggefchritten find und bie wirkliche, lebenswarme Wahrke 
gewonnen haben. 

Wir laſſen uns wie in andern Fällen, fo auch biefmi 
nicht auf bie Frage ein, ob dem Bericht von der Berfluchung 
bed Weigenbaumes ein gefchichtliches Ereigniß ober wenigftnd 
nicht ber Umftand, daß Jeſus einmal in einer Parabel, bie fpk 
terhin zu jener Erzählung den Anlaß gab, das Schidfal des 
zübifchen Volkes bargeftellt habe, zu Grunde liege. Wir mern 
mit Einem Male die Entftehung und die Priorität bes Berihtt 
bes Marcus nachweiſen. 
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Am Tage nach dem Einzuge geht Iefus von Bethanien 
nach der Stadt, hat — ſchon früh am Morgen — Hunger, 
geht auf einen .Yeigenbaum, ber belaubt iſt, zu, um zu fehen, 
ob er Früchte habe, und verflucht ihn, ba er keine findet. Die 
Jünger hörten ed. Im der Stabt und im Tempel angefommen 
reinigt er biefen von den Gräueln, durch welche der Ort, der 
„ein Bethaus für alle Völker‘ fem follte, zu einer Räuber- 
höhle gavorden war. Am andern Morgen, als die Geſellſchaft 
fi wieder nach der Stadt begab, und ba fie ‚, vorübergingen ’’, 
fahen fie ben Beigenbaum bis auf bie Wurzel verborrt, Petrus 
erinnert fich bes Fluches, welchen geftern der Herr ausgefprochen 
hatte, und macht ihn auf den verborrten Baum aufmerkfam. 

Marcus hat bisher von den Rritifem viel leiden müffen. 
Es ift leicht, ihn zu vertheidigen. 

Erſt nachher, bei einem fpäteren Borübergehen, muß es be- 
merkt werden, daß dee Baum verdorrt ift, weil Marcus bie 
ganze Erzählung nad) jener Schilderung vom Schidfal des Gott⸗ 
Iofen, welches ber Pfalmift befchreibt, gebildet hat. ,, Ich habe 
gefehen einen Gottlofen, ber war trogig und breitete ſich aus 
wie ein frifcher Baum; da ich vorüberging, ſiehe, da war er 
nicht mehr, ich fragte nach ihm, ba ward er nirgenb gefunden.‘ 
Bf. 37, 35. 36. 

Aber warum muß ed ein Feigenbaum ſeyn? Warum muß 
Marcus, als Jeſus keine Früchte an ihm fand, bemerken: „denn 
ed war nicht die Zeit ber Feigen?“ Woher biefer Zufag, ber 
ben Kritikern fo verrüdt fchien unb den Apologeten fo viel An- 
laß zu Blasphemien *) gab? 

Antwort: weil Jehova Ifrael in der Wüfte fand, wie bie 
vorzeitige Frühfeige am Feigenbaum.“ Hof. 9, 10. 

Jeſus will fehen, ob er auch Iſrael finde, aber wie er am 
Feigenbaum Nichts fand, fo findet er in Jeruſalem die göttliche 





) Wenn z. B. Hoffmann p. 374 meint, „es werde mit der Abficht 
Jeſu, Feigen zu finden, nicht ganz fo Gruft gewefen jeyn, vielleicht auch nicht 
einmal mit feinem Hunger, denn nicht er fagt, daß er hungere, ’’ fo wollen 
wir es ihm felbft anheimftellen, darüber nachzudenken, wie viel Blasphemien 
in diefer Meinung enthalten find. 
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Beſtimmung des Volkes verfehlt. Das Bethaus, das für alle 
Bölfer ein Einigungspunft feyn follte, ift eine Räuberhöhle ge 
worden. Wie dem Beigenbaum das Wort zugerufen war: Hin 
fort fol bis in Ewigkeit Niemand mehr von dir eine Frucht eſ⸗ 
fen, fo fol auch Ierufalem von mm an öde und unfruchtbar 
feyn, und fo gewiß, wie am andern Morgen ber Yeigbaum ſich 
verdorrt zeigte, jo gewiß, wie diefer Fluch nicht ohne Kraft war, 
fo gaviß wird auch Ierufalem feinem Loos nicht entgehen. 

Es iſt gewiß: die Verfluchung bes Feigenbaumes und die 
Tempelceinigung gehören zufammen, und hier bei Marcus, wo 
die Entwidiung des Symbols das Abgebildete fo feſt und y 
gleich fo drohend umfchließt, iſt das Ganze zuerft entſtanden. 

Daß es Kaufleute find, die Jeſus aus dem Tempel treibt, 
dazu hat, wie Gfrörer richtig gefunden hat *), bie Weiſſagung 
bes Zacharias C. 14, 21 ‚‚ed wird Fein Canaaniter mehr fen 
im Haufe des Herm Zebaoth an biefem Tage ’’, den Anlaf 
gegeben. Auf die Erklärung bed Jonathan, ber Ganaamin 
‚Kaufmann ‘’ überfegt, dürfen wir und natürlich nicht berufen, 
bag aber vielmehr der Prophet felbft fchon bier unter dem Ca⸗ 
naaniter den Kaufmann bezeichnen wollte, ift fehr wahrſcheinlich, 
nein es ift gewiß, weil unmittelbar vorher gefagt wird, an jenen 
Tage der Vollendung würde jeder Topf heilig ſeyn und bie Op: 
feenden würden davon nehmen, d. h. man wird zu dem Behuf 
bes Opfers nicht erft von Handelsleuten im Tempel Töpfe fu 
fen. Wir brauchen und fomit auch nicht erft auf andere Eid; 
Ien des A. 3. zu berufen, in welchen dad Wort Kanganiter in 
ber Bedeutung: Handelsmann vorkommt. 

Leiner der drei folgenden Abfchreiber hat im Bericht von 
ber Tempelreinigung bie für ben Sinn und Contraſt nothwendige 
Beftimmung, baß der Tempel ein Beihaus ,, für alle Voͤller“ 
feyn follte, mit abgefthrieben. 

Daß der Vierte die Tempelreinigung an einen fehr falſchen 
Ort geftellt hat, wird nun vollends — auch ben blinden Se 
henden — Har fen. Matthäus hat unpaflender Weiſe bie 


*) Das Heiligth. und die Wahrheit, p. 148. 149. 
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Tempelreinigung und die Verfluchwig des Feigenbaums an ver- 
fihiedene Tage vertheilt, und muß mm bie Jünger fogleich auf 
der Stelle, ald Jeſus dad Wort über ben Baum ausfpricht, 
ben Erfolg bemerken laſſen. Lukas behandelt die Tempelreini⸗ 
gung fehr oberflächlich und obenhin (C. 19, A5. 46) und aus 
dem Bericht von der Verfluchung des Baumes hat er eine Pa- 
rabel gemacht (C. 13, 6—9), an welcher nur das bemerfens- 
werth fcheinen koͤnnte, daß ber Beſitzer fagt: er habe ſchon drei 
Jahre vergeblich an feinem Beigenbaume Früchte gefucht. Sollte 
der Chronologe Lukas fchon die Hypothefe gewagt haben, der 
Herr habe drei Jahre unter dem Bolfe gewirkt, und dem Bier- 
ten, ber von ihm fo Vieles gelemt hat, für fein chronologifches 
Riefengebäube einigen Mörtel geliefert haben? Nein! Jener 
Herr des Baumes will ja noch ein Jahr warten, ehe er ihn 
umbauen lafien will. Nur die ewige Seiligfeit der Dreizahl 
hat den Lukas zu jener Rechnung gebracht, womit wir aber nicht 
fagen wollen, daß dem Vierten biefe Rechnung nicht für bie 
Aufrichtung jened Gebäudes einigen Muth gegeben habe. 

Wie ſchwach ed übrigens in jeder Beziehung mit der Kunſt 
ber evangelifchen Geichichtfchreibung beftellt fey, davon gibt ung 
Marcus wieder ein Beifpiel. Den Zwed feiner Eompofition 
glaubt er vollftändig erreicht zu haben, ſobald Petrus auf bie 
völlige Verborrung ded Baumes feinen Herrn aufmerffam macht, 
und nun meint er bad Gefpräch in jede beliebige Richtung zer- 
fahren Lafien zu dürfen. Es folgt das Gefpräch über die Wun- 
derkraft des Glaubens! 





s 78. 
Streit über die Berechtigung Jeſu. 
Marc. 11, 277 — 33. 
1. Die Frage der Gegner Jefu. 


Verfteht fih, wenn Matthäus ſchon oben nach der Tem⸗ 
pelreinigung, als Jeſum die jubelnden Knaben umgaben, bie 
Bauer, Kritik. III. 8 
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Phariſaͤer mit ihrem Bebenfen auftreten läßt, wenn bann bie 
Berfluchung des Feigenbaums folgt und im Tempel angekommen 
Jeſus von den Hohenprieftern und Aelteften gefragt wird (C. 21, 
23), in welcher Bollmadht er das thue, fo müflen die Theolo⸗ 
gen fo Angftlich, wie fie ed wirklich thun, fich Darüber verne- 
nigen, auf welches Thun Jeſu diefe Frage fich beziehe. Als ob 
es zweifelhaft feyn Könnte. Als ob fie fich nicht auf die Tem 
pelreinigung beziehe. Als ob der Fehler nicht nur daran liege, 
baß Matthäus oben fchon nad) der Tempelreinigung die Gegne 
Jeſu allerdings auch fehr unpaflenb mit einer Frage auftreten 
ließ und vor der andern Brage der Prieſter die ganze Geſchichte 
von der Verfluchung des Feigenbaums geſetzt hat. 

Lukas hat fih auch nicht einmal als Copift Lob verdient 
Nach der Tempelreinigung läßt er die Notiz folgen, daß Ieu 
„taäglich“ im Tempel lehrte, daß die Priefter ihn zu verderben 
fuchten, aber fein Mittel fanden, da das Volk ihm anhing. & 
nes Tages nun, fährt Lukas fort, ald er wieder im Tempi 
lehrte, fragten ihn die Gegner nach der Vollmacht, in be er 
das thue. Luk. 19, 47. 48. 20, 1. 2. 

Die Priefter hörten, was Jefus that — bemerkt Mara 
in demfelben Augenblid, wo er die Tempelreinigung vornahm — 
und fuchten, wie fie ihn verdürben, denn fie fürdhteten ihn — 
fo it es fchön und für ben Anfang paflend! — wie unpallen 
iene Notiz, daß fie kein Mittel fanden, ihre Rache auszuführen 
da jetzt eine ganze Reihe von Angriffen folgt, d. h. da fie alle: 
bings in den folgenden ragen Mittel ihn zu verberben gefu 
ben zu haben meinten! — fie fürdhteten ihn, weil das Volf von 
feiner Lehre ſtark ergriffen wurde, d. h. — will der Urevangelit 
fagen — fie wagten es unter biefen Umftänden nicht, ihn offen 
anzugreifen, fondern fuchten ihn mit Lift zu fangen. Nun, wöb- 
rend Jeſus am Abend nad; Haufe geht und bis er am folgen⸗ 
den Tage wieder im Tempel erfcheint, haben fie fich über eine 
Angrifföplan vereinigt, die ganze Armee: ,, die Hohenpriefte, 
die Schriftgelehrten und die Aelteſten“ — fle alle, weil da? 
Gericht über die Hüter des Weinbergd audgefprochen werden 
fol — Alles rüdt gegen Iefum 108 und man fucht ihn burd 
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bie Frage, mit welcher Vollmacht er das thue, d. h. als Ric: 
ter, Reformator — Tempelreiniger auftrete, zu fangen. 

In feinem Wunderpragmatismus hat der Vierte der Frage, 
die er augenblidlich nach der Tempelreinigung aufgeflellt werden 
läßt, die Wendung gegeben, daß bie Juden ein Zeichen verlan- 
gen, um fich von feiner Vollmacht zu überzeugen ! 


2. Die Abfertigung der Gegner. 


Jeſus vielmehr ftellt den Gegnern eine Falle, indem er er- 
Härt, er werde ihre Frage erft beantworten, wenn fie ihm zuvor 
gejagt hätten, ob die Taufe bes Johannes vom Himmel ober 
von Menfhen war. In wiefern die Trage für fie eine Falle 
war, müflen bie Gegner — benn fie ſind clairvoyant, da ihnen 
Marcus diefe Einficht in den Kopf ſchiebt — ſelbſt ausfprechen: 
wenn wir fagen — fo befprechen fie fich untereinander — fie ift 
vom Himmel, fo wird er jagen, warum habt ihr nicht berfelben 
Glauben gefchenft, oder fagen wir: von Menfchen? Das war 
genug! Nun fann Marcus dieſes umvollftändige zweite Glied 
felbft ergänzen und erklären, indem er hinzufeßt: ſie fürchteten 
das Bolt, da Alle den Johannes für einen Propheten hielten. 

Matthäus hat dieß zweite Glied der Frage der ‘Priefter 
fehr plump ergänzt: „ſagen wir aber: von Menjchen, fo fürdh- 
ten wir bas Volk, denn Alle ıc.!! Matth. 21, 26. Nicht fo 
unpaffend, aber unnöthig und die ſchoͤne Wendung, mit welcher 
Marcus bie Berlegenheit der Leute zeichnet, verwiſchend hat Lu⸗ 
kas bie Frage profaifch ergänzt: -,, wenn wir fagen von Men- 
fchen, fo wird und bas Volk fleinigen, denn ꝛc.“ Luk. 20,6. — 

Die ganze Erzählung konnte erft fpäter gebildet werben, 
als der Zufammenhang zwifchen dem Täufer und Jeſus dogma⸗ 
tiſch aufgefaßt war. 

3. Die beiden Söhne des Weinbergbefigers. 
Matih. 21, 28 — 32. 
Die Parabel, die Jeſus nun, nachdem er feine Gegner in 


ihrer Berlegenheit bloß geftellt hat, ihrem Nachdenken empfiehlt, 
nämlich die Parabel von den beiben Söhnen bed Weinberg: 
8° 
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beſttzers, kennt nur Matthäus: natürlich, er, der lepte der Sy⸗ 
noptifer, bat fie erſt erfunden. Der Eine Sohn erklärt ſich nad 
dem Gebot feines Baters, er folle nad dem Weinberg gehm 
und dort arbeiten, dazu bereit, aber geht nicht hin zur Arbei; 
ber andere erflärt auf diefelbe Aufforderung, nicht zur Arbeit ge: 
hen zu wollen, befinmt fi aber anders und geht hin. Mat- 
thaͤus fagt es felbft, woher er dad Thema zu dieſer Parabel 
hat: er läßt Iefum am Schluffe von dem Berhalten der Oben 
und der Zöllner und Hurer zur Miſſion des Johannes fpreden, 
db. 5. er hat den Gegenfag, den Lukas zwiſchen dem ,, Bolf un 
ben Zoͤllnern“ und den Pharifüern im Berhalten zum Taufe 
aufftellt (Luf. 7, 29. 30), übertrieben — „Hurer und Zöllne 
— zu einer Barabel verarbeitet, aber hier ſehr zur Unzeit angebradı. 
Wenn Jeſus die Priefter abgefertigt und in ihrer Verlegen 
heit bloß geftellt hat, fo kann er fie allerdings durch eine Pr 
tabel noch vollends vernichten — fo thut er ed in der Schmii 
des Marcus durdy die Parabel von ben Arbeiten im Weinbez 
— aber dann muß eben die Parabel — wie ed mit jener ii 
Marcus der Fall tft — paflend feyn. Die von ben beiden Ei: 
nen des Weinbergbefigerd ift unpafiend. Erſtlich die Sache mi 
ber Sendung bed Johannes ift abgemadht, ift binlänglich ut 
vollfommen abgemacht: warum fie von neuem zur Sprache br: 
gen? Und warum fo unpaflend? Wozu bier ber ironifche Con 
traſt der Hurer und Zöllner, zu denen doch nicht nothwendig di 
Priefter und Obern den Gegenfab bilden? Und wenn das Bol 
in Contraft zu den Prieftern geftellt wäre, fo wäre die Sad 
immer noch unpaflend, da bie Prieſter jegt vielmehr als Are 
ter in dem Weinberge, welcher Gottes Gemeinde ift, in Betradt 
fommen. Das Bolt, die Gemeinde, kann jest gar nicht in d 
nen Gegenſatz geftellt werden, das Volk ift das ald unſchuldig 
inbifferent VBorausgefegte und mur um den wahren, von Ost 
berechtigten Hüter umd Arbeiter im Weinberge handelt es fd, 
wenn die Priefter Jeſum nach feiner Vollmacht gefragt haben. 
Kurz, bie einzige Parabel, die hier an ihrer Stelle war, 
ift diefenige, Die wir bei Marcus finden, die Parabel von tem 
Herm des Weinberge, befien Diener fi) gegen ihn empörm, 
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felbft feinen Sohn tödten, nachdem ſie feine früheren Gefandten 
umgebracht hatten, und bie endlich ihre Strafe finden, Damit 
der Weinberg befiern Arbeitern anvertraut werbe. 


4. Die Arbeiter im Weinberg. 
Rare. 12, 1—11. 


Wie Jehova in jener Parabel vom Weinberg — in ber 
aber das Verhalten und Schidfal des Volks überhaupt das In⸗ 
tereſſe bildet, die aljo Marcus in eine neue Wendung umgear: 
beitet hat — plößlich, nachdem er bie Rechtsfache vorgetragen, 
dad Volk auffordert, den Streit zwiſchen ihm und feinem Wein⸗ 
berg zu entfcheiden, aljo fein eigned Urtheil zu fprechen, und 
bann fogleich felbft dieß Urtheil ausfpricht (Ief. 5, 3—5): 
ganz eben jo fragt Jeſus, nachdem er dad Benehmen der un: 
gehorfamen Arbeiter bargeftellt hat, feine Gegner, was nım ber 
Herr des Weinbergd thun werde, d. h. er gibt ihnen zu beben- 
fen, was ihr eignes Urtheil ſeyn werde, fpricht aber felbft dieſes 
Urtheil aus: mit Recht! Da es fo der altteftamentliche Typus 
gebietet und ba es doch gar zu albem wäre, vorauszufegen, 
baß die Gegner Die Tendenz ber Parabel nicht einfehen und in 
bie Kalle gehen foltn. (Marc. 12, 9.) 

Matthäus hat fich daher ſehr plump verfehen, wenn er bie 
Priefter wirklich antworten und das Urtheil fprechen läßt, wel- 
ches der Herr bei Marcus feldft über fie ausfpricht (Matth. 21, 
40. 41). Ja, fchon in der vorhergehenden Parabel von ben 
beiden Söhnen des Weinbergbefigerd hat er diefelbe Unvorſich⸗ 
tigfett begangen. 

Lukas bat fich in einer andern Weiſe verfehen: nachdem 
Jeſus das Schickſal der ungehorfamen Arbeiter angefündigt, 
läßt er die Zuhörer — als feyen dieſe die Getroffenen — fehr 
naiv Außen: das fey ferne! obwohl er es doch tft, der bie. 
Sache dahin verdreht hat, daß Jeſus die Parabel zum Bolfe fpricht. 

Weil in der Parabel auch der Sohn des Weinbergbefigers 
unter den Boten ermähnt wird, die zu ben ungehorfamen Arbei- 
tem gefchidt wurden, fo würde am Schluß, nachdem bie Be- 
ftrafung der Arbeiter angefündigt ift, Etwas fehlen, wenn es 
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dabei bfiebe, daß ber Eohn bed Herm getötet iſt. Es mu 
eine Bemerkung folgen, welche auch im Gegenſatze zu bem de 
ben Ende der Rebellen die Unmvendung im Schidjal bed Soh—⸗ 
nes anbdeutet. Tiefe Andeutung folgt, wenn Jeſus ſogleich nach 
der Drohung gegen die Arbeiter fragt: habt ihr nicht auch cin 
mal das in der Schrift gelefen: ber Stein, den bie Baulaıte 
verworfen haben, warb zum Edftein? — fehr pafiend demſelben 
Pfalm 118 entnommen, dem Marcus fo eben den Hoftannmf 
bes jubelnden Volles entlehnt hatte. 

Beſonders glüdlich war ed nicht, daß Lukas, weil er mm 
einmal ben Stein erwaͤhnt fieht, die Sprüche Gef. 8, 14 ım 
Daniel 2, 34. 35 combinirt und Jeſum noch vom Stein te} 
Anftoßes und von dem Stein fprechen läßt, welcher denjenigen, 
auf den er fällt, zermalmt, Xuf. 20, 18; denn das elende Schil: 
fal der Rebellen ift fchon in der ‘Barabel angegeben. Rod un 
glüdlicher aber war Matthäus, wenn er wirklich, wie es ha 
fehr ähnlich ausſieht, diefen Zufag dem Lukas nachgejchrieben 
bat, nachdem er fo eben den Herm das Ende von ber Har 
ſchaft der jüdiſchen Prieſter hatte mit duͤrren Worten ausſprechen 
laſſen (Matth. 21, 42 - 44). 

Daß uͤbrigens der Herr fagt: das Reich Gottes wird von 
euch genommen und einem Bolfe gegeben ‚werben, das Früchte 
danach hervorbringt, ift auch deshalb im Außerften Grabe m 
pafiend, weil — wie bemerkt — der Weinberg bie als unſchul⸗ 
big und inbifferent vorausgefegte Gemeinde ift und es fich mn 
um bie Führer derfelden handelt. Ja, in ber Parabel (Matth. 
21, 34) wird fogar vorausgefept, daß ber Weinberg Früchte 
getragen hat — woher alfo jener Spruh von einem Bolk, 
- welches befler bie Fruͤchte des Reiches Gottes herworzubrin- 
gen weiß? Matthäus wollte und beweiſen, bag es einem 
Evangeliften unmöglich ift, einen ®ebanfen rein und menſch⸗ 
(ih durchzuführen, und bie folgende Parabel lag ihm ſchon in 
bem Sinne, in der es fich freilich um die Gemeinde und berm 
Glieder ſelbſt handelt. Aber diefe Parabel von ber Hochzeit 
hätte er nur wenigftens hier nicht anbringen follen, wo es fih 
nicht um die Gemeinde feldft, fondern um beren Wührer handelt 
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5. Die Königliche Hochzeit. 
Matth. 22, 1—14. 


Matthäus unterläßt ed niemals, felbft und recht grell zu 
beweifen, wie weit bie Eonfufion feiner Anfchauung geht. Rad) 
ber Parabel von den Arbeitern gibt er bie Schlußbemerfung bed 
Marcus, daß die Gegner merkten, Jeſus fpreche von ihnen, 
und daß fie ihn zu fangen fuchten, aber das Volk fürdhteten. 
Allein wie darf nun eine neue Parabel folgen? Die Sache ift 
nın am Ende. Er muß nun in jedem Halle die Schlußworte 
des Marcus: ‚und fie verließen ihn und gingen hinweg ’’ aus⸗ 
laffen — denn bie Leute follen noch eine dritte Parabel hören 
— ımd endlih, da er jene Notiz von ber Erbitterung der Obern 
mit dem Folgenden durch die eingeflemmte Parabel außer Zu: 
fammenhang geſetzt hat, fo tft auch die Notiz, daß bie Phari⸗ 
füer ihn durch eine Aeußerung zu fangen fuchten, dieſe Notiz, 
welche die Erzählung vom Zinsgrofchen einleitet (Matth. 22, 
15), um ihre nothiwendige Umgebung gebradıt. 

Und wozu eine neue ‘Barabel, wenn doch die Priefter ſchon 
gemerft hatten, daß Jeſus in der vorigen von ihnen gefprochen ? 
Wie lächerlich if ferner die Bemerkung, die Briefter merften, 
baß er fie meine, in einer Schrift, in welcher die Zöllner und 
Hurer ihnen geradezu als Beifpiel und Contraft vorgehalten 
waren und in der ihnen mit nadten Worten gefagt war, baß 
das Reich Gotted von ihnen genommen werben fole? Matth. 
21, 32. 43. 

Und hätte nur Matihäus die Barabel von ber Hochzeit dem 
Lukas wenigftend ordentlich nachgefchrieben! Nein! Ueber bie 
Eine Spite, daß anftatt der hohen Gäfte, die die Einladung 
ausfchlagen, niedriges Gefindel von den Zäumen und Straßen- 
eden bergeholt wird, baut er nicht nur — als ob auf eine 
Kirchthurmsſpitze ein neuer Thurm gebaut werben koͤnnte — bie 
andere, daß von dem Geſindel Einer wieder zuruͤckgewieſen wird, 
weil er Fein hochzeilliches Kleid anhatte: fondern, indem ihm bie 
vorhergehende Parabel noch im Sinne liegt, in welcher bie Un» 
gehorfamen beftraft werben, läßt er den König die Gäfte, die 
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feine Einladung nicht angenommen hatten, mit Krieg überziehen 
und verderben! ! 

Lukas hat feine einfache Parabel von dem Gefinbel, das 
zur Hochzeit zufammengerafft wird, nachdem bie eingelabenen 
Säfte dem Rufe nicht gefolgt waren, gebildet, als bie Heiden 
bie Stelle der Juden fchon eingenommen hatten, und er hat fie 
gebildet nach jener altteftamentlichen Anfchauung, nach welcher 
Sehova in ber Zeit der legten Vollendung ein Mahl anftellt, 
fpeciel nach der, daß die Weisheit (Sprüche Sal. 9, 2. 3) 
ihren Tiſch bereitet, ihre Diener ausfendet, um einzuladen zu ih: 
tem Mahl, umd daß fle auch am Wege, an ben Straßeneden 
und auf den Plaͤtzen ihre Stimme hören läßt (Ebenb. 8, 2. 3), 
endlich nach jenem Spruch Jehova's, daß diejenigen, die er be 
rief, ihm nicht gehorchten und daß er dafür feinen wahren Knech⸗ 
ten ein Mahl anrichten wird, ef. 65, 12. 13, während bie 
Ungehorfamen, was natürlich allein Lukas wiedergegeben hat, 
Nichts von dem Mahl erhalten follen. (Luk. 14, 16—24.) 

Daß Lukas den Herrn dieſe Parabel felbft bei einem Gaſt⸗ 
mahl vortragen läßt — bei einem Gaftmahl, das wir oben fihon 
aufgehoben haben — bei Gelegenheit, daß einer der Gaͤſte ben 
Stopfeufzer: felig wer Brot iffet im Reich Gottes! hören läßt, 
daß dieſer Stoßfeufjer daher kommt, weil Jeſus vorher rieth, 
man folle nicht Freunde und reiche Nachbarn zu Tifche laden, 
fondern Arme und Srüppel, benn felig fey, wer danach handle, 
ed würde ihm einft danach vergolten werben, daß enblich biefer 
Rath; dem andern folgt, man folle nicht nach den erften Sigen 
bei einem Gaftmahl trachten, denn wer fich felbft erhöht, wird 
erniedrigt werben — kurz, daß Lukas alle biefe Gefpräche bei 
einem Gaftmahl geführt werben läßt, weil das Gaftmahl dad 
Thema bildet, daß er in dieſer Welfe dad Thema von ber Um 
fehrung ber menfchlichen Ordnung hintereinander in drei verſchie⸗ 
denen Sägen (2uf. 14, 7—11. 12—14. 15— 24) burd> 
führt, daß er den Uebergang zum lebten Sab vermittelft jened 
Stoßfeufzerd macht, wollen wir ihm nicht zu ſchwer anvechnen. 
Er ift fein Homer! | 
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Der Kampf zwifchen Jefus und feinen Gegnern. 
Marc. 12, 13—40. 


Wie dad Bolt in dem Blinden von Jericho feinen Vor⸗ 
poften hat, fo waren von der gelehrten und einflußreichen 
Macht der Hauptftadt auch fchon früher Repräfentanten aufgetreten 
(C. 7, 1.), um dem Herm zu zeigen, was er von feinen Gegnern 
zu erwarten habe. Seht, ba Iefus in Ierufalem aufgetreten 
ift, mit der Tempelreinigung ſich nicht nur ald Richter über bie 
verfallene Theofratie, fonden auch als denjenigen bezeichnet 
hatte, welcher bie verderbten Führer der Gemeinde ber Untreue 
anflagen und an ihrer Statt die Führung der Heerde überneh- 
men müfle, ba beichlofien die Obern ihn zu flinzen, aber aus 
Furcht vor dem Volke, welches ihm anhing, befchließen fle bes 
hutfam aufzutreten und fuchen fie ihn nun durch ragen über 
ſchwierige Streitpunkte zu fangen. Der Kampf wird ein gelehr- 
ter Wettſtreit. 


1. Ueberſicht. 


Zuerft — wir wenden uns ſogleich zur Schrift des Mar: 
cus — fchiden fie einige der Pharifäer und der Herobianer ab, 
bamit fie ihn mit einem Worte fingen. Man fragt ihn über 
ben Zins und erflaunt über ihn, als er bie Sache fo überra- 
fchend einfach geläft hatte. 

Da wenden fih auch Sadducaͤer an ihn, müflen aber, 
wenn fie ihm bie Thorheit bes Glaubend an Auferftehung zu 
bedenfen gegeben hatten, hören, baß fle in diefem Punkte ſehr 
irren. 
Das tft nun diefer fchredliche Kampf! Jeſus iſt als Sies 
ger aus ihm hervorgegangen, die Sache wird milder, ein Schrift: 
gelehrter, der dem gelehrten Wettſtreit zugehört hatte, fieht ein, 
Daß Jeſus gut geantwortet habe, und legt ihm deshalb eine 
Frage über das erfte von allen Geboten vor. Jeſus fagt ihm, 
welches dieß Gebot fen, die Sache endet freundlich, ber Schrift- 
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gelehrte Tobt und billigt die Antwort, fügt noch hinzu, daß de 
Gehorfam gegen dieß Gebot beſſer ald Opfer fen, umd Jeſus 
bemerkt ihm auf diefe verfländige Antwort: bu biſt nicht weit 
ab vom Himmelreich. 

Jest aber wagt Niemand mehr ihn zu fragen und fo nimmt 
Jeſus nun Anlaß, felbft eine Frage vorzulegen, um bie Gegna 
zu befchämen. Es ift die Srage über ben Sohn David's. Nie⸗ 
mand natürlich kann ihm entgegentreten, das zahlreich verfam: 
melte Volk aber hörte ihm mit Wohlgefallen zu, und indem er 
es belehrte, fpricht er jene bonnernde Warnung vor den Schrift: 
gelehrten auß. 

Daß Matthäus den Eingang zu diefem Wettftceit fchon in 
Berwirrung gefeht babe, haben wir bereit bemerkt. Die No: 
tiz, daß die ©egner ,, ihn verließen und binweggingen “ ſchreibt 
er dem Marcus erft fpäter nach und febt fie and Ende feine 
Berichts vom Zinsgrofchen, obwohl er bereits den einen Schluß 
diefer Erzählung: daß die Gegner ſich verwunderten, nadıge 
fchrieben Hatte. 

Dann (E. 22, 23) treten die Sadducher auf, ba er aber 
am Schluß ber Antwort Jeſu ben Druder: „ihr irrt alfo ſehr“ 
wegläßt, fo muß er bier eine andere Schlußbemerfung geb. 
Er greift in dem folgenden Theil des Ticherichts weiter vor, 
nimmt die Notiz vom Wohlgefallen bed Volks, die Rotiz, bie 
nur am Schluß und vor der Cpectoration über die Schriftge 
lehrten an ihrer Stelle ift, hier ſchon auf und fagt: Die Haufen 
erftaunten über feine Lehre (V. 33). 

Der Berhandlung über das hoͤchſte Gebot hat er ihren 
freundlichen Charakter genommen; ein Geſetzeslehrer wirft fie auf, 
ber nach einer Verabredung der Pharifäer vor den Herm trit, 
und die Pharifäer fühlten fich deshalb zu dieſer neuen Unterneh: 
mung gegen ihren Feind ermuthigt, weil fie — fchöner Grund! 
zumal nad) ihrer frühern Niederlage! — gehört Hatten, daß er 
ben Sadducaͤern dad Maul geftopft habe. Natürlich — fo con 
fequent war Matthäus dießmal doch — fehlt der freundliche 
Schluß, daß der Schriftgelehrte die Antwort Jeſu billigte und 
ſich auch das Wohlgefallen Jeſu erwarb. Mit ber Angabe bee 
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hoͤchſten Gebots ſchließt der Bericht. Um aber den Schluß doch 
nicht zu kahl zu laſſen, muß Matthaͤus ſtatt des Wortes Jeſu 
(Marc. 12, 31): „ein größeres Gebot als dieſe gibt es nicht“ 
bie vollere Formel fegen: „an dieſen beiden Geboten hängen 
das Geſetz und die Propheten. ‘‘ 

Wieder kommen mn die Pharifäer zufammen und Jeſus 
fragt fie über die Kormel: Sohn David’, d. h. Matthäus hat 
die Stellung der Sache fo verändert, daß Iefus zulegt nicht 
mehr ber Angreifende ift, und bie Notiz, daß Riemand ihn: mehr 
zu fragen wagte, die ber Frage über den Sohn Davib’s voran 
gehen mußte, hat er an ben umrechten Platz geftellt, wenn er 
fie erft nach der Neußerung Jeſu über den Sohn David's ans 
brachte. 

Es folgt nun — aber es iſt nicht wie bei Marcus erwähnt, 
bag das Volk zugegen war — C. 23, 1 bie Rebe gegen bie 
Pharifäer in Gegenwart des Volkes. 

Den Uebergang zu der Frage über den Zins laͤßt Lukas 
noch ungefähr fo, wie er ihn in der Schrift des Marcus vor⸗ 
findet, aber er fagt nicht, daß ed Pharifäer waren, die Einige 
von ihnen abfchidten, um ihren Beind durch eine gefährliche 
Frage zu fangen: er nennt vielmehr diefe Abgefandten Leute, Die 
ſich einbildeten gerecht zu feyn! (C. 20, 20). Sehr paflende 
Bezeichnung in einer Erzaͤhlung, in ber es fich nicht im minde- 
ften um die pharifätfche Selbfigerechtigfeit handelte! Hätte doch 
lieber Lukas ſtatt dieſer feiner Lieblingsformel (vergl. C. 16, 
15), aus ber er fogar die Erzählung von dem Pharifäer und 
Zöllner gebildet hat (E. 18, 9 — 14), wie Marcus gefagt, daß 
ed Pharifäer und Herodianer waren, die den Angriff gegen Je⸗ 
fum ausführten und überhaupt die Schlacht, die jetzt geliefert 
werben fol, zuerft begannen, benn ber Zweck dieſes ganzen Ab⸗ 
ſchnittes iſt offenbar Fein anderer, als Alte jüdifchen Partheien 
gegen den Meſſias in Bewegung zu fegen und biefen über Alle 
fiegen zu laflen. 

Lukas Hat demnach auch fehr Unrecht gethan, die Frage 
bes ,, Scheiftgelehrten ’’ nach dem hoͤchſten Gebot aus diefem 
Abſchnitt zu verdrängen und die Formel, daß Niemand mehr 
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Jeſum zu fragen wagte, die Formel, die nur nach der Verhand⸗ 
lung über das hoͤchſte Gebot an ihrer Stelle if, die Kormel, 
die Jer ſelbſtlnach der Abfertigung der Sabducäer (C. 20, 40) 
anbringt, ſchon vorher vor der Frage der Auferftehungsläugne 
und am Schluß des Abfchnittes vom Zindgrofchen (B. 26) an 
zubringen. Freilich fpricht er beidemale, wenn er fagt: fe 
ſchwiegen, ſie wagten ihn nichts mehr zu fragen, in ber Weile, 
daß es klar if, er will die unfruchtbare und unnüge Bemerkung 
machen, daß gerade biefe beftimmten Gegner nicht mehr zu fra: 
gen wagten. Aber dieß ‚nicht mehr‘ nach der Abfertigung 
der Sadducher verräth ihn und Hagt ihn an, baß er bas: „es 
wagte ihn Niemand mehr zu fragen’ des Marcus ganz ge 
waltig mißverftanden habe. 

Nach der Abfertigung der Sabducher folgt die Frage ühr 
den Sohn David's und ſodann die Rebe gegen bie Schriftye: 
lehrten, in der Einleitung zu dem erfteren Abjchnitt hat er abe 
eben fo wie Matthäus den Uebergang, ben Marcus bildet: Je 
fus antwortete (d. 5. er nahm nun, nachdem die Gegner ge 
fchlagen waren, Anlaß, ihnen auch eine Frage vorzulegen), mi 
Unrecht vernachläffigt. 

Die Verhandlung über das höchfte Gebot hat Lukas md 
Blaue geftellt, nachdem er fie aus ihrem Zufammenhange geri: 
fen. Er berichtet über fie C. 10, 25; daß er fie aber bort ba 
Marcus nad der Abfertigung der Sadducäer gelefen, muß er 
leider fehr ungehörig verrathen, wenn er bie Antwort des Schrift: 
gelehrten: bu haft der Wahrheit gemäß gefprochen (Marc. 12, 32) 
nach ber Widerlegung ber Auferftehungsläugner in der Form av 
bringt, daß einige der Schriftgelehrten bemerften: du haft gut 
gefprohen! (C. 20, 39.) Wo kommen benn biefe Schnit 
gelehrten plöglich her, wenn nicht aus dem Bericht des Marcus? 


2. Der Zins groſchen. 

Die Gefchichte vom Zinsgrofchen ift im jener Zeit entſtan 
ben, die, wie und bie neuteftamentlichen Briefe lehren, bie Frage, 
wie fi die Gemeinde zu der roͤmiſchen Obrigkeit zu verhalten 
habe, ſehr oft und fehr vielfältig zu behandeln hatte, wenn auf 
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die einzige Antwort immer nur dieſelbe war, daß man der 
Obrigkeit dennoch nicht den Gehorſam zu entziehen habe, obwohl 
auch im Meſſias deu einzige und der wahre Herr zu verehren 
ſey. Das chriftliche Princip, an fich zerfiörender Ratur und noth- 
wendig gegen Welt und Staat feinblich gerichtet, half fich für 
den Augenblid und für bie empiriſchen beftehenden Berhältniffe 
mit ber Auskunft, man habe ſich eben dem Beftehenden zu un- 
terwerfen. Daß aber bald und völlig der Welt ein Ende ge: 
macht werben würde — dieſe Hoffnung und Gewißheit war 
felbft dann nicht preidgegeben, wenn man, einmal durch Anflagen 
gedrängt, dem Joch geduldig ben Hals darreichte. 


3. Die Auferftehung. 


Auch die Grübeleien über die Auferfiehung waren damals 
erft recht im Schwange, ald man mit den Spöttern zu kämpfen 
hatte, die von der Auferftehung des Herm Richie wiſſen woll- 
ten. Natürlich: wenn Jeſus über Die Trage enticheiden fol, fo 
müflen es Sabducäer feyn, mit denen er disputirt, fo wie es 
paflend war, daß Marcus auch Herodianer auf den Platz führt, 
wenn ed einer Frage gilt, welche zugleich die Politik berührt. 

Wäre und von den funoptifchen Evangelien nur dasjenige des 
Lukas übrig geblieben, jo müßten wir meinen, die Chriften hät 
ten fich ihren Heiland als nicht beſonders gefchidt in der Kunſt 
bes Schließend und Raͤſonnirens gedacht. Nach der Frage der 
Sabducäer, weſſen Eheweib bei der Auferftehung jene Frau feyn 
würde, die hintereinander mit fieben Brüdern in der Leviratsehe 
gelebt habe, nach biefer Stage, welche den Glauben an die Auf 
erfiehung lächerlich machen fol: antwortet Jeſus bei Lukas 
(C. 20, 34—38): Die Linder diefer Welt freim und laſſen 
fich freien; die aber gewürdigt find, jene Welt zu erlangen und 
aufzuerfiehen von den Todten, freien nicht und laſſen fich nicht 
freien, denn — aber das wäre ja erft zu beweiſen — fie koͤn⸗ 
nen nicht mehr ſterben; dem — (alſo das fol die Unfterblich- 
keit und deren Folge beweiſen? Es müßte emiweber felbft erft 
bewiefen oder breifter und von vornherein geradezu ald Voraus⸗ 
ſetzung bingeftellt werden) — fie find den Engeln gleich und 
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Kinder Gottes find fie, da fie Kinder der Auferſtehung nt. 
Daß aber die Todten auferfichen bat auch!! Moſes in jma 
Stelle vom Bufch gezeigt, wo er den Herm ben Gott Abra⸗ 
ham’s, Iſaal's und Jakob's nennt. Gott aber ift kein Gott ver 
Zobdten, nein ber Xebendigen. Alle leben ihm. Aber ift bem 
ein Beweis der Auferftehung vorhergegangen, daß gefagt werten 
konn, ‚auch Moſes habe fie bewieſen? 

Lukas hat die Darftellung des Marcus mißverftanden un 
gemeint, auch in dem erften Gliede, wo von der Engelgleichhen 
ber Auferftandenen die Rede ift, lege ein Argument für bie 
Auferftehung. Bei Marcus liegt aber nur in fofern darin ein 
Argument, als jener Einwand, den die Sabducäer gegen bie 
Unmöglichkeit der Auferftehung erhoben, damit befeitigt wit. 
Zu feiner falfihen Borftellung fam Lukas beſonders durch den 
Umftand, daß Iefus (Marc. 12, 24) den Gegnern vorwirt, 
fie irrten, weil fie weder die Schriften noch die Kraft Goties 
tennten. Flugs meint er, ed müßten num zwei Beweiſe fir 
die Auferftehung fommen. Allein die Macht Gottes beweiſt fh 
nach Marcus darin nicht nur, baß die Tobten auferftchen, ſon⸗ 
ben auch in ber Umwandlung der Menfchen zu Engeln, be 
Macht Gottes foll alfo beide Glieder des Räfonnements fügen, 
ber Beweis aus ber Schrift, und zwar jetzt erſt wirklich ber Be 
weis für die Auferſtehung, wird erft im zweiten Gliede geführ. 

Matthäus iſt dem Marcus treu geblieben. 


4. Das höchfte Gebot. 


Die Frage nad) dem Höchften Gebote hat Lukas außerer 
dentlich fchön behandelt. Er hat ben Abfchnitt außerordentlich 
verbeffert, al8 er ihn dem Marcus nachfchrieb. Die göttliche 
Kunft der heiligen Geſchichtſchreibung ift groß. 

Erſtlich fol die Frage eine rein theoretifche feyn, wie Lu 
kas felhft, aber höchft unpaffend, durch den Zuſatz, daß ber Fra⸗ 
gende bie Abficht hatte, Iefum zu verfuchen, anbeutet (E. 10, 
25), und boch gibt ihr derfelbe Lukas, ber diefe unpaffende An 
deutung beifügt, ein rein praftifches Intereſſe, wenn er fie in die 
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andere, in jene Frage des reichen Manned umgewandelt hat: 
was foll ich thun, um das ewige Leben zu erben? 

Ferner: das ift ein fchöner Berfucher, der augenblidlidh, 
fowie ihn Jeſus fragt, was gefchrieben ftehe, jene beiden Ge⸗ 
bote der Liebe zu Gott und zum Nächften zu combiniren, ‚nein! 
wie am Schnürchen herzuzählen weiß! Schöner Verſucher, der 
die Entdedung, die bei Marcus eben eine Entdedung Iefu ſeyn 
foll und allerdings als folche erfcheinen muß, wie ein Katechis- 
musftüdchen herplappert! Kein Wort mehr darüber! Das foll 
ia eben das Reue feyn, baß es fein höheres Gebot gibt ale 
diefe beiden! Und diefe Entdedung läßt Lukas ben Berfucher 
herleiern, ſo daß Jeſus num erwiedert: bu haft richtig geant- 
wortet, während bei Marcus der Schriftgelehrte durch das Große 
der Entdeckung ergriffen zu Jeſus fagt: du haft der Wahrheit 


. gemäß gefprochen, ‚, benn — hört! hört! — es gibt nur Einen 


Gott‘, d. h. aljo gibt es auch nur Ein Gebot! 

Schöner VBerfucher, dem nun noch nicht das Maul geftopft 
ift, der nun fogleich weiter fragt: wer ift mein Nächfter (Luk. 
10, 29)! Schöner Kenner des Katechismus, ber das noch 
nicht weiß! Und wie unpafiend ift nach dem Bisherigen bie Be⸗ 
merfung des Lufas, dieſe Wiederholung feiner Formel, daß Dies 
fer Menfch fich felbft gerecht machen wollte. 

Einen Theil — aber nur einen Theil — der Schuld an 
allen biefen Verbefferungen trug der Umftand, daß Lukas hier 
— um zu lehren, wer ber Nächfte ſey — die Parabel vom 
barmherzigen Samariter anbringen will. Weil nun der Sama- 
riter als Beifpiel aufgeftellt, weil jener fonderbare Berfucher zur 
Rahahmung aufgefordert werden fol, fo muß endlich Iefus am 
Schluß die Sache fehr verkehren, nämlich fragen, wer der Nächfte 
bed Armen, der den Räubern in Die Hände gefallen, geweſen 
fey, und der Geſetzeslehrer danach auch antworten (C. 10, 30 
bis 37). 

Da das Wort Samariter fo eben vorgekommen ift, fo kön- 
nen wir noch — doch es verlohnt ſich nicht einmal der Mühe, 
auch nur beiläufig daran zu erinnern, daß Lukas, um die Sa- 
mariter zu den undanfbaren Juden in Gegenſatz zu ftellen, jene 
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Geſchichte von dem Samariter erfunden hat, der allein den Henn 
für die Befreiung vom Ausfab dankte, während die neun Juden, 
bie zugleich mit ihm dieſelbe Wohlthat empfangen hatten, dem 
Gefühl des Dankes unzugänglich waren. Luf. 17, 11— 19°). 


5. Der Sohn David’s. 


Was dunket euch von Chriſto? Web Sohn ift ex? fragt 
Jeſus — wie und Matthäus berichtet, C. 22, 42 — und in 
der That treffen es die Leute fo gut mit ihrer Antwort: Da 
vid's! daß fie das Geſpraͤch gerade in bie Richtung bringen, 
bie Jefus wahrfcheinlich ſelbſt fchon im Sinne hatte. Wie alio 
— fährt nun Jeſus fort; als ob er nicht hätte fagen müflen: 
wie aber — nennt ihn David im Geile? — d. 5. David nad 
dem Dictat bes heiligen Geiftes, wenn ex fagt: es fpricht be 
Herr zu meinem Herrn: fege dich u. f. w.; wenn ihn alle — 
jetzt erſt kommt die richtige Wendung — David Herr nemt, 
wie iſt er fein Sohn? 

Wie koͤnnen die Gegner, die Jeſus in Berlegenheit jepm 
fol, felbft die eine Seite der Schwierigkeit aufflellen? Bir 
kann die Verhandlung fo lange bin und her gefchleppt werben, 
bi8 man erft am Schluß erfährt, worin die Schwierigkeit liegt? 
Jeſus fol ja einen Angriff ausführen, er muß alfo bie Gegna 
fogleih im Anfang überfallen und fie in Berlegenheit ſetzen 
Matthäus hat ſchlecht abgefchrieben. 

Wie, fragt Iefus bei Marcus, wie fagen die Schriftgelehr 
ten, daß Ehriftus der Sohn David's iſt? Nun folgt ber En 
wurf, der gegen biefe Behauptung aus jenem Pfalm genom 


*) Lut. 17, 13: Imooi Imorara 2ldnoov nnäc. 

Marc. 10, 47: 6 viog A. imoov dAdmoor me. 

Luk. 17, 14: nogevötrtes Indelkare Favrodc vosc iegeva. my 
erklären, wie Giner plöglich umlehrte, bewirkt Lufas das Wunder, daf Je 
fus nur diefe Worte zu ihnen fpricht und fie unterwegs, als fie ſich md 
feinem Gebot zu den Prieſtern begeben wollten, geheilt wurben!! 

Marc. 1, 44: vnaye, osauson derkov vu Jepet. 

Lu. 17, 19: ayaoras mepevev- 7 nlorıs oov olown£ 08. 

Marc. 5, 34: 7 miorıs oov alommd oe. umaye ec dopyvpr. 

Der Eingang 17, 12 iR Nachbildung von Max. 10, 46. 
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men wird, und dann am Schluß wird ber Knoten zufammen- 
gezogen: woher alfo ift er fein Sohn? 

So hat berfelbe Urevangelift gefchrieben, der oben fchon bie 
Frage aufftellte: ,, wie fagen bie Schriftgelehrten, daß Elias ıc. 
Marc. 9, 11. 

Die von uns oben bereits erklärte Schwierigkeit fonnte ber 
Evangelift natürlich nur auf dem Standpunkte bilden, auf wel: 
chem es ald gewiß galt, daB David der Verfaffer jenes Pſal⸗ 
mes fey. 


6. Die Talare. 
Marc. 12, 33 — 40. 


Marcus bat fehr gut feine Sache gemacht, wenn er bie 
Rebe Jeſu wider feine Gegner — wir möchten faft bie Tauto- 
logie wagen — gut gemacht hat. Sie ift kurz und bündig, 
aber fchlagend. ,, Sehet euch vor — fagt Jeſus und er fagt 
nicht mehr und nicht weniger — vor den Schriftgelehrten, bie 
da gerne in Talaren einhergehen, und laffen ſich gem auf ben 
Märkten grüßen und trachten nach dem erften Sit in den Sys 
nagogen und nach dem erften Platz beim Diner, bie da frefien 
die Häufer der Wittwen und zum Scheine viel beten! ’ 

Seht ihre nicht die Schriftgelehrten vor euch? Den ganzen 
Schriftgelehrten, wie er leibt und lebt? 

O, hört Doch, wie die Talare raufhen! — — 

‚, Diefelben werben befto mehr Verdammniß empfangen. * 

Lukas hat un bemfelben Orte biefelbe Rede wörtlich abges 
fehrieben, aus Einem Stichworte feine Parabel vom erften Si& 
beim Gaftmahl gebildet (@. 14, D; Matthäus aber hat eine 
fo lange Rede gegen die Schriftgelehrten und Phariſaͤer hiehers 
gefest und dieſe Rede waͤchſt jo fehr durch ihre umverhältnißmä- 
Bige Länge aus allem Zufammenhange heraus, daß wir fie 
füglich in einem befonden Paragraphen betrachten Fünnen. 


Dauer, Kritik. III 9 
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Nede gegen die Schriftgelebrten und 
Bharifäer. 
Matth. 23, 1—39. 


1. Der Stuhl Mofe?. 
Matth. 23, 2 —4. 


Es if recht gut, wenn im Eingange einer langen Rei 
gegen bie Schriftgelehrten und Pharifäer bie Zuhörer daran er: 
innert werden, fie follten fich durch die Schlechtigfeit der Per: 
fon und ihrer Handlungen nicht davon abhalten laſſen, ihr 
Lehren zu folgen: ‚, auf dem Stuhle Mofe’s, heißt es B. 2. 3, 
figen die Schriftgelehrten und Pharifäer, Alles alfo, was fie euch 
fagen, daß ihr halten folt, das haltet und thuet. Aber nad 
ihren Werfen thuet nicht, denn fie fagen es, aber thun es nicht. 
Aber dann müßten nur nicht in berfelben Rebe auch Lehrfäg 
der Pharifäer und Schriftgelehrten aufgeführt werden, wie z. B 
V. 16 — 22 der Lehrſatz über den Eid, weldhe es beweiſen, 
daß das Volk vielmehr auch zugleich vor ber Lehre dieſer Leute 
gewarnt werden müfle. Noch weniger hätte aber fo, als wir 
immer noch von berfelben Bedeutung ber Schriftgelehrten die 
Rede, von ihrer Charafteriftit als Verkuͤndiger des Geſetzes Mo: 
ſe's zu ihrer Schilderung als Erfinder einer unertraͤglichen Tra⸗ 
bition übergegangen werben bürfen. ,‚ Denn‘, heißt es jo 
gleich B. 4, ‚‚fte binden ſchwere und ımerträgliche Laſten, abe 
mit ihrem Yinger wollen fie biefelben nicht regen” —: ‚um 
nicht mit Einem Finger wollet ihr fie berühren ‘‘, fo ſchreibt de 
Mann, dem Matthäus diefen Spruch entlehnte, Lukas, deſſen 
Spruch Matthäus mit jenem andern Berband, der zu feiner Zei 
ald ein Sprüchwort von der Heuchelei der Gefegesichrer wahr⸗ 
ſcheinlich ſchon galt, Lukas, der zuerft die Weherufe über bie 
Phartfäer ausgearbeit hat, bie Matthäus fogar mit dem Eingang: 
wehe euch ihr Pharifäer, abfchreibt, obwohl doch Die angerebeim 
Perfonen nicht gegenwärtig find und vielmehr nur das Bell 
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über ihr Wefen belehrt werden follte. Lukas kann ben Herm 
fagen lafien: wehe euch, weil die Phariſaͤer mit ihm bei Tifche 
fiten. Aber bei Tiiche, jebt, wo Jeſus von einem der Phari⸗ 
faer zu Gaſte geladen war? Sollen wir wirklich Schleierma- 
chern und feinen Nachbetern die Freude an biefem Bericht bes 
Lukas, an diefem ftürmifchen Intermezzo aus dem Leben Iefu 
erft noch durch eime weitläufige Auseinanderfegung verderben ? 
Sp fey ed denn, aber unter dem Beding, daß ich nie wieder 
in dem Berlauf dieſes Werfed ben Namen eines Theologen zu 


erwähnen brauche. 


2. Ein ftürmifches Intermezzo. 
eut. 11, 37.— 12, 1. 


Ehen, während Jeſus noch fprach — gegen biejenigen, bie 
von ihm ein Zeichen verlangt hatten — lud ihn ein Pharifker 
zum Frühſtück ein; er nahm augenblicklich die Einlabung an, 
trat ind Haus, legte fi zum Mahle nieder und fuhr augen» 
blicklich, als der Phariſaͤer feine Verwunderung darüber erfen- 
nen ließ, daß er fich nicht vorher wufch, über die Bhartfäer mit 
ben Worten 108: fo haltet ihr Pharifäer nun das Aeußere bes 
Bechers — was foll hier ber Becher, da vom Wafchen ber 
Hände eigentlich zu fprechen war? — und ber Scyüffeln rein, 
das Innere von euch aber tft voll Raub und Schlechtigfeit. . 
Nachdem die Pharifaer nun noch weiter angebonnert find, folgt 
ein neuer Incidenzpunkt: ein Geſetzeslehrer nimmt Anlaß zu bes 
merfen, daß der Strafprediger damit auch feine Claſſe beleidige, 
und num folgt mit dem Eingang: ja aud) eu Geſetzeslehrern 
Wehe! ber Donner gegen die Geſetzeslehrer, und zuerſt, daß fie 
ben Leuten unertraͤgliche Laſten aufladen, aber fie felbft nicht mit 
Einem Finger berühren wollen. 

Schleiermacher empfindet eine wahre Herzensfreude Darüber, 
daß es gerade ein Krühftüd war, zu dem Jeſus dießmal bie 
Einladung angenommen hatte, denn, fagte er, bei einer orbent- 
lichen Abendmahlgeit ‚, würbe ex fehwerlich das Wafchen vernadh- 
läffigt haben, das wäre ein abfichtlicher Verftoß gegen bie Sitte 
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geivefen .% Wird denn aber nicht vom Evangeliften dieſer 
Berfioß als ein abfichtlicher betrachtet und bargeftellt, wenn Je⸗ 
ſus bie innere und äußere Reinigfeit in Gegenſatz ftellt und fih 
gegen die pharifäifche Sorge um das Aeußere erklärt? 

Die Pharifäer, nimmt Schleiermacher an, hätten darin ihre 
Heuchelei bewieſen, baß fie Iefum einluden, und gegen Diele 
Heuchelei fowie gegen ihre feinbfelige Geſinnung fey die Re 
@. 12, 1— 12 gerichtet, die mit der Wamung vor dem Sauer: 
teig der Pharifäer beginne. „Die Heftigteit jenes Streitö habe 
jenes große Gedränge verurfacht (E. 12, 1 ,, Zehntaufende firöm: 
ten zufammen, daß fle einander zertraten’), welches Iefum, 
wie es fcheint, fir dießmal von den Zubringlichfeiten der Pha⸗ 
rifäer befreite. So fürchterlich laut hat Jeſus gefprochen, daß 
Zehntaufende zufammenliefen ! 

Doch Schleiermacher nimmt weiter an, die Rede Jeſu gegen 
die Pharifäer fey gehalten — „nach dem Zrühftüd, als man 
fih ſchon draußen befand und vom Volke wieder beobachte 
werben konnte.“ Der Pharifäer jey auch erft nach dem Frih: 
ftüct mit feinem Vorwurf über das verfäumte Wachen ,, heraud: 
gerüdt ‘‘, und doch heißt es V. 38. 39, „da e8 ber Pharifän 
fah, wunderte er ſich“ und Jeſus fährt fogleich gegen bie Heuch⸗ 
ler 108. Schleiermacher grübelt darüber und ſtuͤtzt fich darauf, daß 
das Ende ber Mahlzeit nicht erwähnt fey. Und es war bed 
nur nicht erwähnt, weil es nicht erwähnenswerth war, nad: 
bem eine fo große Schlacht gegen die Pharifäer befchrieben war, 
weil den Evangeliſten ein richtiger Tact daran Binderte, es zu 
erwähnen, kurz weil biefer Rahmen eines Frühftüds für eine 
fo große Schlacht am Ende fich viel zu Fleinlich erwies. Wie 
würde es ſich ausnehmen, wenn am Schluß jener Weherufe ge 
melbet würde: und ba war das Frühftüd zu Ende. Die Ros 
ti; von ber feindfeligen Gefinnung ber Pharifier (Ruf. 11, 
53. 54) will auch nicht Das befagen, was Schleiermacher aus 
ihr beraushört, daß bie Pharifher fchon zu Ihätlichkeiten über: 
gehen wollten, vor denen Jeſus dießmal nur dadurch gefchüßt 
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wurde, daß die Leute durch den Laͤrm des Streits zu Zehntau⸗ 
ſenden herbeigerufen wurden und zum Glück ſehr ſchnell ankamen; 
ja Lukas will nicht einmal von Thaͤtlichkeiten ſprechen, ſondern 
er ſagt nur: von jetzt an ſuchten ſie ihn dadurch zu fangen, 
daß fie ihm gefährliche Fragen vorlegten. 

Kein! Nein! erwiedert und Paulus, wenn wie uns wun- 
bern, daß Jeſus die Leute, von deren Einem er zum Yrübftüd 
eingeladen war und deſſen Einladung er fugleih angenommen 
hatte, noch bei Tifche fo hart anflagt, daB er fogar von ber 
Blutfchuld ſpricht, die an ihnen gerochen werden folle. Nein! 
Kein! fagt Paulus, Jeſus hatte Recht fo zu fprechen, da er 
in der That ,, an den Anweſenden mörderifchen Grimm, verbif- 
fene (!) Wuth bemerkte ‘’ *). 

In der That! Jeſus beim Frühſtück! Weherufe über die 
Blutſchuld der Leute, mit denen ex frühftüdt! So großer Lärm, 
baß Schaaren von Zehntaufenden herbeieilen! Alles richtig, 
wenn der Buchſtabe richtig if! 

Aber Lufas hat ja nur jene Erzählung bed Marcus von 
dem Streit über bie Reinigfeit in eine neue Form gegoflen, weil 
er fie mit neuen Elementen bereichern wollte. Daß er jene Er- 
zählung umarbeitet, erhellt daraus, daß Iefus zuerft von einem 
Gegenſatz bes ‚‚von außen und von innen ’’ fpricht und nachher 
(B. 46), bei dem neuen Incidenzpumfte, fogleich von der Laſt 
ber pharifäifchen Trabition. 


3. Das Trachten nad dem Borrang. 
Matth. 23, 612. 

Wenn Matthäus nun B. 6 aus der Rede, wie fie Mar- 
cus ihm überliefert hat, den Vorwurf entlehnen wollte, daß bie 
Phariſaͤer den erften Platz in ber Synagoge gem haben und 
gem fich grüßen laflen, wenn er davon Anlaß nehmen wollte, 
eine Predigt über die Demuth auszuarbeiten — denn feine Ar⸗ 
beit ift e8, wenn er binfchreibt: fle laſſen fich gem Meifter nen- 
nen, ihr aber Iaffet euch nicht Meifter nennen, benn Einer ift 


) Sand. 11, 115. 
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euer Meiſter, Chriſtus ıc. — wenn er endlich, um bie Pflicht 
dee Demuth feinen Lefern recht ſtark zu empfehlen, ben Spruch 
von ber Selbfterniebrigung ) dem Lukas (E. 14, 11) nad: 
fchreibt, fo hätte er wenigftens nicht meinen follen, baß er mit 


+ Die Elemente zu feinem Sprüche lieferten dem Lukas mehrere Sri; 
che des A. T., z. B. * 21, 26: Iranzivaons 10 —8 xal Uywoas 2) 
zanıyov. Pf. 113, 6.7. hrißt Jehova za ransıra Zyogür... 6 äyeiper 
ano yys nroxor. PR 138, 6. Judith 9, 141. Daß Lukas das Buch Je 
dith zu ſchaäͤtzen wußte, erfehen wir aus feinem Preis der Maria. Ra 
höre nämlich, wie der Prieſter Oſias die Judith nach ihrer Helbenthat be 
grüßt (Judith 13, 18): Zudoymn od Buydınp TE Geb v6 Um 
apa MA0as Tag yuvulsas vas ini ze yis. 

Sef. 5, 21: oval ol ovverol iv davroi: vergl. Luf. 10, 21. 

Jeſ. 26, 5: dc Tunemmoug narmyayıs Todg dvomourrac Ir vor 
lore, mölsıs Oyupüc narußuleis nal waraleıs Euc Zdayovs: vergl. ha 
Spruch über Kapernaum Luf. 10, 15. 

Sirach 3, 18. 00_ uiyas ei TO00UrB raneırou ceavrör: vergl. Lal. 
14,7— 11. 

Die Elemente zu feiner Bergprevigt nahm Lukas aus dem A J. 
Bergl. den Urtert Jeſ. 65, 5: „die euch haffen und ausſtoßen um meins 
Namens willen‘ und Luf. 6, 22. Pf. 109, 28: zarupaoorzu avın 
sad av ävloynosss: vergl. Luk. 6, 28. Berner Sprüche Sal. 25, 21m 
Euf. 6, 27. Pf. 103, 8: ointigumr za) dAemumr 6 xupuoc: vergl. Luf. 6, %. 

Die Grundlage des Gleichniffes vom Haufe, Luk. 6, 48. 49, findet ſich 
ech. 13, 11. 14. Sprüde Sal. 12, 7. 

Matth. Hat auch noch das Seinige gethan. Jeſ. 61, 2: zapazuliou 
nayrag roos nevdoürras —= Matth. 5, 4. Pf. 37, 11: 05 di nguk 
sÄmpoyopnoovss zv yyjvr — Matih. 5, 5. Sirach 7, 14: ag dem 
gwans Aoyor dv poosıyy oov und Sprüde 10, 19 — Matt. 6, 7. 
Der Spruch vom Schab und Herzen Matth. 6, 20. 21 ift enthalten im 
Sirach 29, 11. Pf. 62, 10, nachdem Lukas 12, 33 die Stichworte an? 
Jeſ. 51, 8 entlehnt Hatte. 

Um noch Biniges anzuführen! Pf. 55, 22: dnidöewor dual mug 
zıv ulpıuvar oov nal adros oe dıaßpkpes = Zul. 12, 22. Jeſ. 41, I: 
u voßov Iuxeß olıyoords "Iopanl, Iye IBorönoa os Ayı 6 Bei 
oov, 6 Auspovmerös ae 'Iopanl == Luk. 12, 32. Sirach 19, 17: Flyer 
töv nÄiyoloy oov np 7 dnsl7onı wul dds Torov von vyiarıı = 
Luf. 12, 58. ef. 49, 12: nkovas ano Podda —= Luk. 13, 29. Eirah 
7, 10: un Odsyowugnans eu Ti ngogeuyy oov — Luf. 18, 1. Iel. 8, 
12. 13: ro» 2 Yoßov arrou oV un Poßndre . . . nuigpiov, aurer ayıa- 
oare nal alrös Faraı aou goßos nadhgebildet in Luk. 12, 6. 5. 
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dieſer Predigt immer noch in demfelben Geleiſe bleibe, in wel- 
ches er unmittelbar vorher trat, als er die Heuchelei ber Pha- 
rifäer (V. 5) anklagte. 


4. Die Webherufe. 
Matih. 23, 13—33. 


Die Rede gegen bie Geſetzeslehrer fchließt bei Lukas mit 
dem Wehe: ihr habt den Schlüflel ber Erkenntniß genommen; 
ihr felbft geht nicht hinein unb bie hinein wollen, denen wehret 
ihr (Luk. 11, 59. Matthäus, der noch ben Schlüflel zum 
Himmelreich von früher her im Sinne hat, bat daraus folgen- 
bed Wehe verfertigt: ihr verfchließet (VB. 13) das Himmelreich 
vor ben Leuten, ihr gehet nicht hinein und nicht einmal biejeni- 
gen, die hineingehen wollen, laſſet ihr Binein. 

Es folgt das Wehe über die Heuchler, bie ber Witwen 
Häufer freſſen und zum Schein viel betn (V. 14), nach ber 
urfprünglichen Rede Iefu bei Marcus gebildet. 

Das Wehe über die Profelytenmacherei und bie fophifti- 
fche Unterfcheidung der Schwüre (B. 15 — 22) gehört dem 
Matthäus allein an. 

Das Wehe bed Lukas über das heuchlerifche Verzehnten 
„der Münze, Raute und jeglichen Gartengewaͤchſes“ Luk. 11, 
42 — Matthäus jagt: „der Münze, ber Dille und bes Kuͤm⸗ 
mels“ — hat der legte Synoptifer noch mit dem Vorwurf be- 
teichert, daß dieſen, blinden Führer‘ Müden burchfeihen und 
Kameele verfhluden (B. 23. 24). Schwerlidh aber wird fih 
Lukas eingebilbet haben, daß fpätere Gelehrte feine abfichtliche 


Die onardala Matth. 13, 41 find entlehnt aus Zephania 1, 3 
(Urtert). 

In Betreff bes Marens vergleiche z. B. G. 3, 27 mit Jeſ. 49, 24. 25: 
m ÄAyyeral zıc naga yiyarsoc onüda; .... day vis alywaleravgy 
yiyarca, Anyesa oxula, kaußares di naga Fagvorros owdmaeras. 
Eye. 3, 27: 6 axover, axoulze = Mare. 3, 9. Sprüd. Gal. 28, 
24. Mar. 7, 11. Pf. 49, 7.8 = Marc. 8, 37. 

Vergl. noch (Mare. 4, 36— 41) bie Geſchichte von der Stillung des 
Sturms mit Pf. 107, 24 — 31 und Ion. 1, 5. 6. 12. 
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Mebertreibung ernfihaft nehmen und darauf ſchwoͤren würde, 
bag die Pharifier auch von der Münze und Raute den Zehntn 
entrichtet hätten. 

Den Gegenfab des Innen und Aeußern hat Lukas (E. 11, 
39 — 41) fo durchgeführt: die Pharifäer halten das Aeußere 
ihrer Geſchirre rein, während fie felbft in ihrem Innern voll von 
Raub und Schlechtigkeit find ; aber fle follten doch bebenfen, daß 
berienige, ber bad Auswendige gemacht hat, auch dad Inwen⸗ 
dige gemacht hat, und fie follten nur, was drinnen ifl, als All⸗ 
mofen bingeben, fo würde ihnen Alles rein feyn. Das war 
dem Matthäus, obwohl es an fich fehr einfach tft, doch gar 
zu ſchwer und verwidelt: ex macht nun bie Becher und Schif- 
fein zum einzigen Gegenftand ber Betrachtung (V. 25. 26): 
bie Pharifäer werden ..befchuldigt, daß ihre Becher und Schüffeln 
von ihnen zwar von außen rein gehalten werden, aber von in 
nen voll find von Raub und ‚, Unreinheit“, fie follten aber lie 
ber das Innere berfelben rein halten — aber wie? wird nicht 
gefagt — dann würde auch das Auswendige berfelben rein feyn. 

Die Bergleihung der Heuchler mit den Grabmälern, an 
beren Aeußerm man nicht flieht, was fle enthalten, und bie Be 
merfung, daß die Gefegeslehrer, wenn fie ben Propheten, bie 
“ihre Väter ermordet haben, Grabmäler errichten, fich zu ben 
Thaten ihrer Bäter befennen (2uf. 11, AA. 47. 48), beide 
Sprüche, bie Lukas weit auseinander hält, hat Matthäus nicht 
nur weiter ausgearbeitet, fonbern auch, wie freilich von ihm zu 
erwarten war, wegen bes bloßen Wortes: „Grabmaͤler“ — 
er fagt beibemal ſogar: „Gräber“ — in unmittelbare Berüh⸗ 
rung gebracht (B. 27 — 32). 


5. Das Blut des Zacharias. 


‚Darum ’’, heißt es nun, nachdem die Phariſäͤer un 
Schriftgelehrten als Prophetenmörber entlarst find, bei beiden 
weiter — Doch nein! während es bei Lukas (C. 11, 49— 51) 
heißt: ,, Darum fagte auch die Weisheit: ich fende zu ihnen 
Propheten und Apoftel und berfelben werben fle etliche töbten, 
etliche verfolgen, damit von dieſem Gefchlecht zurüdgefordert 
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werbe alles Blut, was von Anfang ber Welt vergoflen iſt vom 
Blute Abeld an bis zum Blut des Zacharias, ber ba umkam 
zwifchen dem Altar und dem Tempel; jal ich fage euch, es 
wird zurüdgefordert werben non biefem Gefchlechte‘‘, läßt Mat- 
thaͤus Jeſum fagen (V. 34 — 36): „darum fichel ich ſende 
euch““, d. h. Matthaͤus hat nun den Theologen Anlaß zum 
Grübeln gegeben, ob Jeſus hier in eigenem Namen ſpreche, naͤm⸗ 
lich im Namen feiner Machtvollfommenheit, oder ob er nur wie 
die alten Propheten im Namen Jehova's fpredhe u. f. w. — 
alfo ich fende euch ,, Propheten, Weiſe und Schrifigelehrten ’‘ 
— neuer Anlaß zu Grübeleien, inwiefern bie Apoftel Jeſu 
Schriftgelehrte genannt werden können! — weiter heißt es bei 
Matihäus: „und ihre werdet etliche von ihnen tödten und freu- 
zigen, und etliche geißeln in euern Synagogen und verfolgen 
aus einer Stadt in bie andere’, — d. 5. ohne und auf 
Grübeleien einzulafien: Matthäus bat die Leiden, die nach den 
Erfahrungen Ehrifti und des Apoftel Paulus jedem Lehrer bes 
Himmelreich8 bevorftehen, deutlicher als Lukas bezeichnet — end» 
ich aber nennt er den Zacharias näher den Sohn bed Bara- 
chias — ob er aber hiemit dad Richtige getroffen oder an den 
altteftamentlichen Märtyrer Zacharias gedacht und nur beflen 
Bater Iojada mit dem Vater des Propheten Zacharias verwech- 
felt bat, Tann uns höchft gleichgültig feyn; genug, bei Lukas ift 
ber Zacharias, der zwiſchen bem Altar und dem Tempel ermor- 
det ift, jener Zacharias, der kurz vor der Zerftörung Jeruſalems 
von den jübifchen Zeloten im Tempel getöbtet wurde und ein 
Sohn bed Baruch war. Wenn vom Anfang ber Welt an ge 
rechnet wird, vom Blute Abeld an, wenn Aller Propheten Blut 
gerochen werben foll, dann muß auch der Endtermin ber Außer: 
fie fen — Lukas rechnet bi8 zum Zacharias bes juͤdiſchen Krie⸗ 
ges und begeht fomit daſſelbe Verfehen, das ihm auch in ber 
Apoftelgefchichte widerfuhr, wo er den Gamaliel vom Theudas 
wie von einer befamnten Perſon fprechen läßt. 

Einige Theologen waren fo fühn, die Wahrheit anzuerfen- 
nen und demnach zu behaupten, Jeſus habe bie Ermordung jenes 
Zacharias geweiſſagt — fie haben aber vergefien, und barüber 
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zu belehren, wie dad Bolt, die Jünger ober bie Phariſaͤer dieſe 
Weiſſagung verftehen konnten, wenn Iefus von dem Blute dies 
fe8 Mannes wie von fchon vergoflenem fpricht. 

Zur Erflärung der Worte (Ruf. i1, 49): „ die Weidheit 
Gottes ſprach: ich fende zu ihnen Propheten und Apoftel und 
fie werben etliche von ihnen töbten, etliche verfolgen ‘’, brauchen 
wir übrigens nicht anzunehmen, daß Lukas ein uns verloren ge: 
gangened Apokryphum citire — er hat vielmehr mur jene Reden 
Jehova's im Sinne, die von ber Sendung der Propheten und 
beren Leiden unter dem ungläubigen Volfe handeln, und außer: 
dem erinnert er ſich eines Spruches, in welchem ber Weisheit 
bie Ausrüftung der Propheten zugefchrieben wird *). 


— 


881. 


Nede Jeſu über die letzten Dinge. 
Matth C. 24. 25. 


1. Einleitung. 


In einem Evangelium, in welchem Jeſus ſo eben noch 
von ber Zerflörung Jeruſalems und von feiner Wiederkunft als 
von zwei in Zufammenhang ftehenden Dingen gefprochen (Matih. 
23, 38 — 39), nimmt es ſich ziemlich fonderbar aus, wenn de 
Augenblid darauf, als Jeſus wiederum ber Zerſtoͤrung Jeruſa⸗ 
lems gebacht, die Iünger ihn fragen, wann das ſeyn werte. 
Gleich fonderbar ift diefelbe Frage in einem Evangelium (Lu. 
21, 7), in welchem fchon fehr ausführlich von ber MWieberkunf 
Jeſu und von ber Zeit berfelben gefprochen war (C. 17, 
22— 37). Da an biefer früheren Stelle auch von dem Je 
hen der Wiederfunft des Mefftas fehr beflimmt und deutlich 


) Jer. 44, 4: anloreda npöc vVpüs Tode npopmras .. . ae 
vn yugvods mov. Weish. Sal. 7, 27: ngopriras zarannıvalen. 


1. Einleitung. 139 


gefprochen war, fo iſt es ein neuer Widerfpruch, wenn Lukas 
die Jünger fpäter noch einmal nad) dem Zeichen ber lebten 
Zeit und Erfüllung fragen läßt 9). Im einer andern Art ſtei⸗ 
gert ſich der Widerfpruch, wenn Matthäus bie Jünger fragen 
(äßt: welches ift das Zeichen beiner Wiederkunft und ber Boll 
endung ber Zeit? **) Das find ja ſchon dogmatifche Aus» 
drüde, die fich erft bilden, wenn die Anfchauung, die fie bezeich- 
nen, fo weit fchon in einem größeren Kreife fich entwidelt hat, 
daß ſich endlih das Wort findet, welches Jedermann, ber es 
hört, gleichfam conventionel an Alles zu jener Anſchauung Ges 
hörige erinnert. Und doch fol in ber Schrift des Matthäus 
fowohl wie in der des Lukas bie folgende Eröffnung Iefu, daß 
feine Wieberfunft vielmehr das Zeichen bes legten Endes ift, als 
etwad Neued und Unermwarteted erfcheinen. Kurz, Lukas und 
Matthäus haben nicht recht geihan, daß fie fchon vorher, ehe 
fie dem Marcus die Rede von den legten Dingen nachfchries 
ben, Reden mitgetheilt haben, welche dem Inhalt der Tehtexen 
den Charakter ded Neuen und Unerwarteten entziehen. 

Jeſus lehrte im Tempel, ald er die Brage über die Bes 
zeichnung des Meſſtas ald ded Sohnes David’ aufftellte und 
die Rede über die Schriftgelehrten hielt. Nach biefer Rebe ſetzte 
er ſich gegenüber dem Gotteskaſten nieder, ſah, wie das Bolt 
Gelb hineinwarf, wie die Reichen viel opferten, und preift bie 
Witwe, bie ihre zwei Heller hineimwirft! As er nun aus 
bem Tempel ging, macht ihn einer der Jünger auf den mächtis 
gen Bau bed Tempels aufmerkſam, Jeſus antwortet, fein Stein 
würde von dieſem Bau auf dem andern bleiben, unb als er 
fi) num auf dem Delberg in Angefiht des Tempels — ber 
gehörigen Scene für bie folgende Rebe — niedergelafien hatte, 
fragten ihn bie vier angefehenften Jünger, Petrus, Jacobus, 
Johannes und Andreas abſeits von den Andern, wann das ges 


—— — — — nn 


) uf. 21, 7: more or zulsa foras; nal ri 10 anpeiov, orav wil- 
in ravra yivendas. 

“*) Matth. 24, 3: nad wi vo ommelor 176 one Tugovolag nal 1 awv- 
teisiag Tov ulavos. 
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fihehen werde und welches das Zeichen fey, daß Alles tus 
vollendet werde *). 


Für das Feine Bildchen von der Wittwe Hatte Matthäus 
feinen Plag mehr, nachdem feine Rede gegen die Pharifüer ſich 
fo übermäßig ausgedehnt hatte, ohnehin wollte er die Rede von 
ben legten Dingen mit bem legten Sat ber Rede gegen die 
Heucdhler, der auch von der Zerftörung Jeruſalems und der Wie 
derkunft Jeſu handelt, unmittelbar in Zufammenhang fegen, er 
fpringt daher fogleich zu der Notiz über, daß Jeſus aus Dem 
Tempel ging, als ihn einer feiner Jünger — er fagt, die Jün— 
ger überhaupt thaten e8 — auf die Gebäulichfeiten des Tem: 
peld aufmerffam machte und Jefus die Zerftörung derjelben weis. 
fagte — er hat aber vergefien, dem Marcus (CE. 12, 35) die 
Notiz nachzufchreiben, daß Jeſus zulept fich im Tempel befand. 
Nachher läßt er zwar Jeſum auf dem Delberg fich niederlaſſen, 
verfaumt aber zu bemerken, daß es im Angefiiht bed Tempels 
gefchah, und werm er fagt „die Juͤnger“ fragten ihn „ab— 
ſeits“, fo bat er ein Stichwort dem Marcus nachgefchrieben 
und es finnlo8 gemacht, indem er feinen Gegenſatz mehr hat, 
burch welchen das ,, abfeits ’’ erflärt würde. 


Lukas hat die Sache auch fehr nachläffig behandelt und 
abgefchrieben. Den Rahmen für jenes Bildchen von der Witt: 
we hat er befchädigt — er fagt nicht, daß Iefus dem Gottes⸗ 
faften gegenüber ſaß und die Menge überhaupt ihre Gaben in 
benfelben werfen ſah — er fagt nicht, daß Iefus Anlaß ke 
fam, über die Zerftörung bed Tempels zu reden, als er aud 
denfelben bimvegging, und daß bie Eröffnung über bie legten 
Dinge bort auf dem Delberg geſchah, bemerkt er audy nid. 
Er bat fehr nachlaͤſſig abgefchrieben: er erwähnt nicht einmal 
bie Jünger, fagt nur, daß Einige und zwar nicht auf basjenige, 
was bier allein in Betracht kam und worauf fich auch noch die 
Antwort. Jeſu — „ kein Stein auf dem andern‘ — bezieht, 





) Mare. 13, 4: eint zul, zore raura loras;, nal ri To oqpelaer, 
oruy nEAlr ur tavra ovvreietodu: ; 
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auf den mächtigen Bau des Tempels, fondern auf feinen Schmuck, 
‚die fchönen Steine und die Weihgeſchenke,“ aufmerffam mad}: 
ten. 

Der Vierte — das ift wichtig für die Entſcheidung über 
die Erzählung von der Ehebrecherin — hat von Lukas und 
Marcus gelernt, daß Jeſus einmal — — — „im ©ottesfa- 
ſten“ felbft eine Rebe hielt!!! *) 


2. Der Zufammenhbang ber Rebe. 


Die Aufgabe der Kritif in Bezug auf die Rede von ben 
legten Dingen ift durch die Beichaffenheit der drei Relatio- 
nen, in melchen wir biefelbe Iefen, ſehr erfchwert. Wollen wir 
zunächft den allgemeinen Gliederbau fermen lernen, fo müflen 
wir zuvor die einzelnen lieber ſchon anatomirt haben, und doch 
fönnen wir biefe in ihrem richtigen oder früppelhaften Organis- 
mus nicht wirklich begreifen, wenn wir nicht zugleich eine An- 
ſchauung vom Geſammtorganismus bereit gewonnen haben. 
Wir fönnten und wohl helfen, wenn wie zuerft auf den Glieber- 
bau des Ganzen unfer Auge richteten, ohne deshalb bie Unter⸗ 
fuchung ber einzelnen Glieder zu verabfäumen, und nachher das 
Einzelne genauer ind Auge faßten, ohne die Anfchauung des 
Ganzen aufzugeben — aber nun bie drei verfchiedenen Relatio- 
nen! Diefer Zickzack des Hin- und Herfpringens, dazu das 
Intereſſe der Brage nach der Zeit, wann biefe Rede, wann jebe 
einzelne Relation berfelben entftanden ift, ja außerdem die Bor: 
urtheile, bie gerade in ber biöherigen kritiſchen Betrachtung dies 
fer Rede eingemwurzelt find! 

Wir wagen es in folgender Weiſe, indem wir zunächft den 
Schlußabfchnitt, wo Jeſus mit dem Gleichnig vom Belgenbaum 
fich wieder an die Jünger wendet und fie zur Wachſamkeit er- 
mahnt, bei Seite laſſen. 


) Joh. 8, 20, saura ddalyoer dv 1& yalopvlanie, dıdassay iv v@ 
5200. 

Marc. 12, 35, dıdaosas dr to irpw; DB. Al, xuhloas zartrarıı od 
yabopvluxlov. 

Joh. 8, 3, sadious. 
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a. Die Relation des Matthäus. 
Matth. 24, 4 — 31. 


Sehet eu vor. ES werden Biele kommen, die fib für 
den Ehriftud ausgeben werden, und fie werben Biele taͤuſchen 
Ihr werdet Sriegeögerüchte hören. Sehet zu, daß ihr euch nidı 
beunruhigen laffet. “Denn es muß Alles gefchehen, aber es üi 
noch nicht das Ende. Denn ed wird Volk gegen Bol ſich e: 
heben. Es werden Hungerönoth, Pet und Erdbeben hie un 
da ſeyn. Alles das ift der Anfang der Wehen. (V. 4—8.) 

„Alsdann“ — nachher oder zu berfelben Zeit? der Fort: 
ſchritt iſt nicht Har gemacht — ‚‚wird ‘ man euch in Truͤbſal 
überantworten und tödten. Toͤdten? Dann iſt ja Die gany 
folgende Belehrung, bie folgende Anweiſung, wie fie ſich bench: 
men follen, hoͤchſt überflüflig! Und worin befteht bie Trübjal, 
bie fie leiden werben? Iſt nicht gefagt! Ihr werdet von alla 
Völfen um meined Namens willen gehaßt ſeyn! Wie komm 
fie mit den Bölfen in Berührung? Iſt nicht gefagt. Dick 
werben ſich aͤrgern und einander verrathen und haflen. Tie 
Liebe erfaltet, die Gefeplofigfeit nimmt Uebechand. Viele füb 
ſche Propheten werden aufftehen! Warum wieder falſche Pro— 
pheten? Oben war ja fchon von ben Betrügern geſprochen! 
Wer ausharrt bis zum Ende, wird felig! Und es muß bad 
Evangelium auf der ganzen Erde allen Bölfern verkimbigt wer 
den! Und dann fommt das Ende! Warım aber fteht Beine 
im Zufammenhange? Haben die Iünger Nichts mit diefer Ber 
fündigung zu thun? Iſt nicht gefagt! CB. 9— 14.) 

Wenn ihre ‚‚alfo ’’ den Gräuel der Berwüflung, ber vom 
Propheten Daniel verkündigt if, am heiligen Orte ſtehen fehe, 
dann tft es bie höchfte Zeit zur Flucht. Aber warum „alſo“! 
Iſt denn von dieſem Gräuel und bavon, baß er am heilig 
Orte ftehen werde, vorher die Rede gewefen? Nein! Ober du 
unmittelbar vorher gefagt war: „dann fommt bas Ende”, it 
benn dieſes Aufftehen des Graͤuels das Ende? Rein! denn im 
Folgenden wird erft noch ausgeführt, daß dieſes Erſcheinen des 
Gräueld nur noch die Steigerung ber Noth ift, und erſt nad 
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dieſer Noth foll mit ber Ankunft des Menfchen- Sohnes das 
Ende fommen! Alfo fein Zufammenhang! ,, Darm fommt das 
Ende!“ iſt ®. 14 zu früh gefagt. Alſo die Flucht if drin⸗ 
gend nothwendig und ein Glüd iſt es, wenn man bequem flie- 
hen fann. Die Roth wird fo groß feyn, wie fie nie gewefen 
ift und nie wieber feyn wird. Es folgt wieder Warnung vor 
falſchen Mefliaffen und falfchen Propheten. Warum biefe War- 
nung breimal? Dann folgt — zwar zur Warnung, damit ſich 
Riemand von ben falichen Meſſiaſſen täufchen lafle — die Be- 
fchreibung von ber Ankunft des Menfchenfohned — aber bie Be- 
fchreibung hört fogleich auf eine parenthetifche zu feyn, "fie will 
fogar ein inneres Glied in dem Bortfchritt bed Zufammenhanges 
fen, wenn mit ben Worten: „denn wo bad Aas ift, ſammeln 
fi die Adler ‘’ ausgeführt wird, daß jene Ankunft nothwendig 
gefordert und gewiß zu erwarten ift, wenn alle Bedingungen 
für fte erfüllt find. (V. 15— 28.) 

Allein erft nachher, nach der Noth diefer Tage foll das 
Zeichen des Menfchenfohnes zu fehen feyn und er felbft erfchei- 
nen, um Gericht zu halten (V. 29 — 31), wie kann alfo feine 
Ankunft fchon vorher angefagt, wie kann, wenn jegt erft fein 
Zeichen amgegeben wird, feine Ankunft fchon vorher fignalifirt 
werden? Und ferner, wozu die Angabe ber Bedingung für bie 
Ankunft des Menfchenfohnes — „wo das Aas ift, fammeln 
fi die Adler” — wenn fjchon vorher die Bedingung angege- 
ben war, auf beren Eintreten die Jünger merken follen? 

Matthäus Hat die Sache im höchften Grade verwirt. Lu⸗ 
kas hat es nicht befler gemacht. 


b. Die Relation des Lukas. 
C. 21, 8— 28. 


Sehet euch vor und laßt euch nicht verführen! Es kom⸗ 
men Viele in meinem Namen und fagen: ich -bin es! ,, Und 
bie Zeit ift gefommen!* Wozu biefe Bemertung? Das ver- 
fteht fi ja von felbft, daß Jeſus die Zufunft, in welcher bie 
Krifis eintritt, [Hilden will. Wozu alfo diefe Bemerkung, wenn 
fie nur das fügen will, daß hiemit bie Entwidlung der Kata⸗ 
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firophe beginne? Aber will fie denn nur das ausfagen? Sie 
ift ftörend und greift ungefchidt vor, wenn bie Haupiſache, die 
Ankunft des Menfchenfohnes erft nach mehreren Vorfpielen er 
folgt. „Wenn ihr aber von Kriegen und Aufruhr höret, zage 
nicht. Denn ed muß das zuvor gefchehen, aber es ift noch nidı 
das Ende. (2. 8. 9.) Warum nicht bas Ende? Lukas 
fchmweigt und hat auch nicht den Ausbrud, daß dieß ber Anfang 
der Wehen ift. 

„Alsdann ſprach Iefus zu ihnen‘, fährt ex fort, „ei 
Bolt wird gegen das andere aufftehen, es wirb große Erdbeben, 
Hungersnoth und Peſt geben und große Schredbilder und Je; 
hen werden am Himmel erſcheinen.“ (B. 10. 11.) Abe 
warım hier, wo eine große Rebe mitgetheilt werben foll, biee 
Unterbrechung durch Die Bormel: alodann ſprach ic.? Tuf 
denn die Notiz, daß Bolf gegen Bolt aufftehen wird, von ta 
vorhergehenden Warnung, fich nicht wegen ber Kriegsgeruͤchte 
zu Angftigen, getrennt werben? Wenn zu jener Warnung hin 
zugefügt wird: „denn das muß zuvor gefchehen‘‘ — mu 
dann nicht ded Nachdruds wegen fogleich die Berficherung fol⸗ 
gen: benn es wird ein Volk gegen das andere aufftehen? Un 
was follen bier bie Zeichen und Schredbilder am Himmel, & 
jegt und im Nächfifolgenden nur die Benvirrung auf Erden ge 
ſchildert wird und gefchildert werden fol? Erſt am Schluß, 
wenn des Menſchen Sohn erfcheinen fol, find Die Zeichen um 
Himmel an ihrem Plape, am Schluß erwähnt fie auch Lufas 
wieder (V. 25— 27), er hat fie alfo hier viel zu fruͤhzeitig an 
gebracht. 

Deshalb nun, weil er die himmlifchen Zeichen zur unrech⸗ 
ten Zeit erwähnt hat, muß er num, wenn er die Berfolgunge 
befchreiben will, welche Die Apoftel zu beftehen haben wert, 
einen neuen Anſatz nehmen ober vielmehr rüdwärts foringen und 
den Herm fagen lafien: „Vor bem allen aber (V. 12) wa: 
ben fie an euch ihre Hand legen ’‘, und es hilft ihm nicht ein⸗ 
mal etwas, in biefer Weiſe fich zurückzuwenden. Denn wer 
wird Hand an fie legm? Soll es vorher gefchehen, che die 
Völker und Königreiche wider einander aufftehen und bie Apo 
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tel in dad Gewirre des allgemeinen Tumults hineingezogen wer- 
ben? Gerade in diefem Tumulte aber erft ift es möglich, daß, 
wie Lukas felbft nachher hinzufügt, Die Jünger vor Könige und 
Fürften geführt werden. Es ift nicht zu viel verlangt, wenn 
wir meinen, zur Orientirung und damit wir und in der Verwir⸗ 
rung dieſes Tumults befinmen können, mußte die Nothwendigkeit 
angegeben werden, weshalb die Jünger dieſe Leiden beftehen 
müflen; wenn Lukas daher bloß die Bemerkung binzufügt: „es 
wird euch aber (B. 13) zum Zeugniß ausſchlagen“, fo ift das 
nicht nur zu wenig, fo ift diefe Andeutung eines zufällig herbeis 
geführten Erfolgs nicht nur fehr matt und ſchwach, ſondern wir 
fonnen auch gewiß ſeyn, Daß Lukas überfehen hat, wie die Lei⸗ 
ben der Sünger vielmehr den Völkern, Fürften und Königen zum 
Zeugniß dienen mäflen. Nach ber Bemerkung, die Jünger folls 
ten nicht dafür forgen, wie fie fich verantworten könnten, denn 
er, Jeſus, würde ihnen Mund und Weisheit geben, werben fie 
noch davon benachrichtigt, daß fie von Eliten, Brüdern, Ber: 
wandten ımd Freunden überantiortet werben wuͤrden: zu viel! 
Denn oben fchon war gejagt, daß fie überantwortet werden wür: 
den; zu fpät! ‘Denn indeffen ift viel Anderes dazwiſchengekom⸗ 
men; iu überfüllt! Wenn Eitem, Brüder u. f. w. erwähnt 
werben, fo ift vielmehr zu erwarten, daß ein allgemeiner Krieg 
Aller gegen Aller gefchildert werben fol. Daß die Bemerkung: 
‚und fein Haar von eurem Haupt fol umkommen“ ein fpäte- 
red Einfchiebfel fey, wollen wir zur Ehre des Lukas annehmen, 
alfo Wilfe'n zugeben; das Verfehen wäre in der That fehr groß, 
da fo eben gefagt war, man würbe etliche von ihren töbten. 
(B. 12—19.) 

Wenn ihr aber — heißt ed an der Stelle, wo jenes ‚, wenn 
ihr alſo“ bei Matthäus vorkam — Jeruſalem belagert fehet, 
dann — wir follten erwarten, was in ber That fpäter folgt, 
möge man nur fliehen, nein! dann — wiflet, daß ihre Verwuͤ⸗ 
ftung gefommen it. Als ob das ein fo ſchwer zu volliehender 
Schluß wäre, daß Jeſus ihn vorher ben Jüngern einprägen 
: müßte Schon allein dadurch ift biefe Erwähnung Jeruſalems 

- gerichtet. Es folgt die Erimerung, Dann fey die Flucht nicht 
Baner, Kritik. III. 
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mehr aufzsufchieben — als ob es diefer Erinmerung bedarf! — 
Denn ed wird: große Roth ſeyn im Lande und Zom über bie 
fem Bolt: alfo Ierufalem, das jübifche Volk, bilden bier im 
Mittelpunkt des Interefied. Sie werden durchs Schwert falln 
und unter alle Bölfer gefangen geführt werden und Jewſales 
wird von den Bölfern zertreten liegen, bis auch deren Zeit gt: 
fommen if. Es folgt num die Angabe der Zeichen, die erikei: 
nen werden, die Beichreibung der Angft, welche alle Bölter a: 
greifen wird, wenn bes Menfchen Sohn fommt — d. h. Lulad 
fagt nicht, nach jener Roth, welche bie Jünger während te 
allgemeinen Kriegs aller Völker erleiden werden, und nad ba 
Roth, welche der Berwüflung folgen wird, würden die Zeicha 
am Himmel ericheinen, weldye die Ankımft des Meſſias anfin 
digen, er hat nämlich eine Zeitbeftinmung fchon gegeben, wu 
er fagt, daß Ierufalem wüfte liegen wird, bis auch bie Zeit da 
Völker kommt; aber er hat diefe Angabe nicht deutlich audger 
beitet, weil fie ſich ihm, für feine Perſon, aus einer anden 
Schrift her ergänzt und näher beftimmt und er memt, was f 
weiß und dunkel anbeutet, würde auch jeder feiner Leſer wine 
(B. 20 — 27.) 


Wenn es nun weiter heißt: „wenn bas Alles anfängt, \: 
hebt euern Kopf auf in die Höhe, denn ed naht eure Ber 
ung!’’ (®. 28), und wenn dann erft B. 29 nad) der Zwiihe: 
bemerfung: „er ſprach aber eine Barabel zu ihnen’ CB. 29) % 
Nede auf die Jünger kommen foll und fie ermahnt werben, ui 
die Zeichen ber Zeit zu achten, fo ift der Vieberfluß nicht zu va⸗ 
fennen; die erfte Ermahnung ift fpätere Zuthat des Lukas ım 
er ift es, ber mit feiner gewohnten Formel die urfprüngliche Er 
mahnung eingeleitet, fomit ben Zufammenhang der Rede it: 
zur Unzeit unterbrochen hat. 


Entfernen wir nun alle Widerfprüche, welche die Nachlä 
figleit ber beiden Compilatoren oder ihre fpätern Tenbenzen ver⸗ 
urfacht haben, geben wir jedem Gliede feine wahre Ausbreiumg 
indem wir die fpätern Einfchiebfel ausfondern oder den Saͤhen 
welche durch diefe Einfchiebfel eingeengt, oft auch erftidt fm, 
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zu ihrer wahren Entwidlung wieder verhelfen, fo haben wir 
wieder die Urrelation, die wir in der Schrift des Marcus Iefen. 


c. Die Ürrelation. 
Marc. 13, 5 — 27. 


Zueft werden die Jünger gewarnt, fich nicht durch ſalſche 
Meſſiaſſe täufchen und durch Kriegsgerüchte ſchrecken zu laſſen; 
„dem es muß das geſchehen; aber es iſt noch nicht das Ende; 
denn es werden Voͤlker gegen Voͤlker aufſtehen u. ſ. w. Das 
iſt der Anfang der Wehen!“ (V. 5—9.) 

Sie ſollen ſich nur ſelbſt vorſehen. Denn es wird auch 
an fie gehen. Dan wird fie den Synedrien überantworten u. |. w. 
Sie werden vor Fürften und Königen ftehen ‚ihnen zum Zeug- 
niß und unter alle Völker muß zuvor das Evangelium verfün- 
bigt werden.“ Sie follen aber nicht dafür forgen, was fie 
denn jagen follen, es wirb ihnen gegeben werben, was fte zu 
fagen haben u. f. w. Allgemeiner Berrath und Krieg der Ver- 
wandten gegen einander. Wer ausharrt bis and Ende, wird 
ſelig. (V. 9— 13.) 

Wem ihr aber — alfo Fortſchritt der Entwidlung — ben 
Graͤuel der Berwüftung ftehen feht, wo er nicht fliehen fol — 
dann ift es bie legte Zeit, zu fliehen. Denn es wirb in biefen 
Tagen eine Roth feyn, wie fie nie gewefen iſt und nicht wieber 
ſeyn wird. Gott hat diefe Tage der Erwählten wegen verkürzt 
(B. 14— 20). 

In dieſen Tagen aber, nach jener Roth erfcheinen bie himm⸗ 
liichen Zeichen, man wird des Menfchen Sohn kommen fehen 
und er verfammelt burch feine Engel feine Auserwählten (V. 
A— 27). 

Das find vier Glieder, die wirklich zufammenhängen und 
deren jebed das richtige Verhaͤlmiß zu dem andern hat. 

Lukas hat fie alle verwirt: das erfte halbirt und in bie 
zweite Hälfte fchon die Zeichen bes vierten gebradht. Den Ue⸗ 
bergang zum zweiten Gliede mußte er ſich mit Gewalt bilden — 
eben jener Zeichen wegen, und biefes Glied felbft Hat er fo fchlecht 
und unficher ausgearbeitet, weil er fchon oben die Jünger vor 
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Mächte und Ohrigfeiten geführt und die nächflen Verwandien 
mit einander entzweit bat. C. 12, 11. 12. 52. 53. Tas 
dritte und vierte Glied hat er durch die gewaltfam eingefchoben 
Beziehung auf Ierufalem contract gemacht. 

Matthäus hat das zweite Glied fo fehr verrenft und am- 
putirt, weil er den Spruch von ber Verantwortung ber Apoftel 
vor den weltlichen Obrigfeiten und von dem Krieg ber Berwant- 
ten untereinander fchon oben (E. 10, 17— 22) dem Marcus 
nachgefchrieben hatte und num gleichfam nur verlorene Stichworte 
der Urrelation bunt durch einander wirft, um doch nicht Alles 
umfommen zu laflen. Um bie Lücke einigermaaßen auszufüllen, 
bildet er den Spruch (V. 12): weil die Gefeblofigfeit überhant 
nimmt, wird die Liebe der Vielen erfalten *). 

Den Mebergang zum dritten Gliede hat Matthäus unglüd: 
lich verändert: wenn ihr „alſo“ ſehet. Matthäus ift es el 
gewefen, der zu dem Gräuel der Berwüftung hinzugefuͤgt hat, 
„von bem geiprochen ift durch den Propheten Daniel‘, Mat: 
thaͤus hat die Beziehung auf die Weiffagung bed Daniel flirfe 
hervorgehoben, wenn er fagt: ,, ftehen an heiligem Orte,“ Mat: 
thaͤus fügt dann noch die Mahnung bei: „der es lieſt, merk 
wohl auf!“ (V. 15.) Der fpätere Abfchreiber, welcher bie 
felben Formeln in die Schrift des Marcus (E. 13, 14) ein 
ſchob, bedachte nicht, wie Wilfe richtig bemerkt **),, daß Marcus 
die altteftamentlichen Anfchauungen nicht roh citirt, fondern frei 
bearbeitet und fie mit dem Körper ſeines Werfes in Fluß fett. 

Dann foll man fliehen, wenn man ben ©räuel der Ber: 
wüftung fieht: ,, bittet aber, jagt am Schluß diefer Ermahnung 
Marcus, daß eure Flucht nicht während des Winters gefchehe “, 
„noch auch, fügt Matthäus Hinzu V. 20, am Sabbath." 
Wie unpaſſend! Die Flucht ift ja nicht mit Einem Tage ab» 
gemacht, fondern fordert mehrere Zeit, ber Winter alfo, der 





) Nach dem Muſter von Jer. 7, 28: ZEidıaer ij alorıs. Pf. 12, 1: 
dnlkloızev 0 00105, alıyadroav ai Ale and Tom viir var ardge- 
now. Vergl. Bers 2 deſſelben Pſalmes. 

")p. 262. 
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eine längere Zeitdauer bat, kann ald eine ungünflige Zeit be- 
zeichnet werben. Ober follen wir an den Augenblid denfen, wo 
die Flucht beginnt, nun, dann ift ja, wenn wirklich der Sab- 
bath, ein unüberwinbliched Hinderniß wäre, vorher Zeit zu flie- 
ben, da das Erfcheinen des Gräueld der Verwuͤſtung das 'war⸗ 
nende Zeichen ift, daß die Noth ihre Spige erreichen wird. Mat 


thaͤus hat uns aber nur beweifen wollen, was er und zu uns 


ferm Ueberdruß ſchon viel zu oft bewiefen hat, daß gerade bie 
Späteren die Verhaͤltniſſe der früheren Zeit ald Kategorieen be- 
nußen und, wenn fie fo ungefchidt find wie Matthäus, fehr un- 
paflend benutzen. 

Den Gedanken, daß die Tage der Noth der Ausenvählten 
wegen verfürzt werden winden (Marc. 13, 20), hat Lukas, 
weil ihn feine Diatribe über das Geſchick Ierufalems viel zu 
jehr befchäftigte, ausgelaſſen und im Gegentheil die Sache fehr 
ind Unbeftimmte geftellt, wenn er fagt, Ierufalem würbe von 
den Völfern zertreten Da liegen, „bis auch beren Zeit erfüllt 
fen wird.“ Er hat dafür den ©ebanfen, den er hier unter 
drüdt hat, früher aber nicht fehr Far, nämlich nicht mit Flarer 
und durchgeführter Beziehung auf bie legte Zufunft ausgearbei- 
tet (&. 18, 1—8). | 

Die Warnung vor den falfchen Propheten und Mefliaflen, 
die nun bei Marcus folgt (&. 13, 21 — 23) und bei Matthäus 
noch weitläufiger ausgeführt it — Matthäus (C. 24, 23—26) 
hat noch ben beftimmieren Zug, die faljchen Meſſiaſſe würden 
in der Wüfte und in Kammern ihr Weſen treiben und dorthin 
die Leute zu loden ſuchen — dieſe Warnung lefen wir in ber 
Rede des Lukas nicht und fie ift in der Schrift des Marcus 
auch nur ein fpätered Einfchiebfel, wie Wilfe richtig bemerft hat. 
Marcus bat die Sache ber falfchen Mefliafle im Anfang der 
Mede abgemacht und er ift nicht der Mann, der ſich Zautologieen 
fo leicht zu Schulden fommen läßt. Lukas hat auf eigne Hand 
in jenem abentheuerlichen Reifebericht eine Variation auf Die 
Rede Jeſu über die legten Dinge verfertigt und dieſe Variation 
auch mit einer Warnung vor ben falfchen Meſſiaſſen eingeleitet 
(C. 17, 22— 24), Matthäus bat diefen Abfchnitt hier fo un- 
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paſſend eingefügt, ihn noch weiter ausgearbeitet ımb, ba er eit- 
mal im Zuge ift, auch ben Vergleich, daß die Ankunft des Mn 
fchen Sohnes dem plöglichen und Alles erhellenden Leuchten des 
Blipes gleich fenn werde, und endlich fogar noch den Schluß 
- jener früheren Rebe des Lukas — wo das Aas if, fammeln ſich 
bie Adler (Lu. 17, 37) — fogleich angefügt (E. 24, 23— 28): 
daher Fommt jene unglaubliche Verwirrung, bie wir oben bereits 
als ſolche charakterifirt haben *). 

Wir bemerken nur noch, dab Matthäus zuerft von einem 
Zeichen des Menfchen Sohnes fpricht, welches alsdann erſchei⸗ 
nen werbe, wenn jene Zeichen am Himmel fich fehen laſſen — 
als ob nicht biefe himmlifchen Zeichen eben das legte Zeichen 
ber bevorftehenden Ankunft bes Meſſias ſeyen! — wir bemerken 
nur furz, daß Matthäus den neugierigen Leuten, bie ihn fragen 
wollten, worin jenes Zeichen beftehe und wie es fich zu jenen 
vorangehenden himmlifchen Zeichen und dam zur wirklichen &: 
fheinung des Meflias verhalte, ſehr wenig zu antworten willen 
wird — tft Doch feine Notiz von diefem Zeichen nur eine Umar 
beitung bes Spruches vom Blitze, ben er fo eben dem Lukas 
nachgefihrieben hatte — wir bemerfen eben fo kurz, baß Mat 
thaus bie Notiz des Lukas von der Angft der Leute in jene 
Zeit als Wegweifer zu jenem Spruche bed Zacharias, daß bie 
Stämme klagen werden, benugt hat *; wir bemerken endlich, 
baß wir die Entfcheidung über bie von Wille angeregte Fragt, 
ob die wiederholte Erwähnung - der falfchen Propheten (E. 24, 
11. 24) ſchon von Matthäus oder erft von einem fpätern Gloſ⸗ 
fator herrühre, gerne, obwohl wir den Matthäus zu Allem fü 
hig glauben und ald den Meifter in der zufammenhangslojen 


) Lukas Hatte ſchon früher das Bild des Blitzes gebraucht: Sefns 
fagt : er habe den Satan wie einen Blik vom Himmel fallen fehen (C. 10, 18. 
Bergl. Ief. 14, 12: wc dflmeoev dx Tov orpavou 0 Emspogos). Er ik et, 
ber zuerſt auch für die Erfcheinung des Meſſias daſſelbe gebraucht hat. Der 
Spruch von den Adlern hat er aus Hab. 1, 8. Hiob 39, 30. 

) Zacharias fpriht von maoaı us gulul, nämlich Iſraels und fagt ver 
ihnen »oworıms, C. 12, 10 — 14. Matth. 24, 30 hat daraus gemacht 
noyorra, näoaı ab gulal rnje yijc. 
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Darſtellung kennen gelernt haben, einer Zeit zur Entſcheidung 
überlafien, die weniger wichtige und dringende Dinge alö bie 
unfern zu behandeln hat, und gehen nun nach allen dieſen clen- 
den Bladereien, die und die Confuſion der fecundären Relativ: 
nen auf den Hals geladen hatte, zu der Erklärung der Urrelas 
tion über. 


3. Die Auflöfung der Urrelation. 


Wenn das Geheimniß von dem Urfprunge ber funoptifchen 
Evangelien gelöft ift, fo hat bie Stage nach dem Urfprung und 
bem Sinn ber Rebe über bie Ankunft des Menfchenfohnes 
nicht nur ihre richtige Form erhalten, fondern auch zugleich ihre 
Löfıng. Die Frage ift nicht eva nur bie, ob Lukas erft ver- 
möge feiner fpäten Erfahrung durch die gewaltfam hineingetra> 
gene Erwähnung bed zerftörten Ierufalems bie Urrelation habe 
in Berwirrung jegen können, fondern vielmehr, jet, wo wir al- 
ler haltloſen Transſcendenz los geworden und in Stand gefeßt 
find, vernünftig und verftändig zu fprechen, jebt müflen wir fra- 
gen, ob benn wohl bie Rebe bes Marcus fo ausfieht, ald ob 
fie vor ber Zerftörung Ierufalems abgefaßt fey. Bedenken wir 
und noch, die Frage unbedingt mit einem entfchiebenen ‚, Rein! ‘ 
zu beantworten? Wie? Die Rede tft dadurch veranlaßt, daß 
Jeſus auf die Größe und Macht bed Tempelgebäudes aufmerf- 
fam gemacht wird, er erklärt, Fein Stein befielben würde auf 
bem andern bleiben, er jeßt ſich auf den Delberg im Angeficht 
bes Tempeld nieder, um von ben letzten Dingen und feiner 
Wiederkunft zu fprechen, und doch wird in ber Rede felbft Jeru⸗ 
falemd nicht erwähnt? Warum wird des Tempels, ber heiligen 
Stadt, des jüdifhen Staats nicht gedacht? Weil Alles das 
(ängft fein Ende gefunden hatte! Weil in dem Eingang Alles 
Köthige abgemacht war, wenn Jeſus fagte: Kein Stein wird 
auf dem andern bleiben! Ein Evangelift, der vor der Zerflö- 
rımg Jeruſalems fchrieb, würde auf ben Tempel, auf Ierujalem, 
auf das juͤdiſche Volk ganz anderd Rüdfiht genommen haben. 
In jener vorläufigen Aeußerung Jeſu hat Marcus genug ge: 
than, um fein Intereffe, welches verlangte, daß der Herr die 
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indefien längft vergangene Zerftörung bed Tentpeld geweiſſagt 
habe, zu befriedigen; jebt Dagegen in der eigentlichen Rede be: 
ſchreibt er die Kataftrophe — nun, welche? — diejenige, die 
von den Propheten geweifiagt ift, deren Bilde er nur durch bie 
Kraft des chriftlichen Principe mehr Halt gibt 9) und fin dem 
Darftellung er befchränftere empirifche Verhältniffe — wie 3.2. 
die in Judaͤa mögen auf die Berge fliehen! — zur Ausmalung 
benugt oder zu Kategorieen verarbeitet hat. Zu einer folden 
Kategorie find jene jüdifhen Zauberer geworden, bie ald Pre; 
pheten auftraten und ihr Volk zu erlöfen yerfprachen **), zu einer 
foldhen Kategorie — zum Zeichen ber legten Kriſis — if ud 
bereitö die Entweihung und Zerftörung bed Tempels geworden 
— Daher jener behutfame und allgemeine Ausbrud ,, ftehat, 
wo er nicht ſtehen darf’, den Lukas und Matthäus nicht mehr 
zu würdigen wußten — und unter dem Einfluß diefer Kategorie 
ift auch ber Umftand gebildet, daß Jefus im Angeficht bed Im; 
pels dieſe Rebe hielt. 

Allen gefährlichen ragen über die Länge der Kriſis ü 
Marcus durch die Appellation an bie göttliche Zeitrechnung zu 
vorgefommen und außerdem weilt er fie mit ber Bemerkung, 
man koͤnne nicht willen, wie bald die Kriſis gelöft werben würd, 
und mit der Ermahnung, man folle vielmehr beten und wachen, 
da die Stunde jeden Augenblick fchlagen könne, vollends zurüd. 


) Um nur an @iniges zu erinnern! Daß die Heilsboten vor Könix 
geftelit, aber auch vor bem höchften weltlichen Gericht beftehen werben, let 
Marcus aus Pf. 119, 46; 2Amlovr dv ToFs nagruploss vou dvayıiov Pas 
May zal ovn moyvrouns. Daß die Leute in Judaͤa auf die Berge flicka 
müſſen, lehrte ihn Gzechiel 7, 16. Zu Marc. 13, 15. 16 vergleiche feme: 
Ger. 6, 25: u7 dnnogeveode eds aypor wal iv var ödors un Badiler, m 
dougaia Tv Iydger nagosnes nunloder; die letztere Beſtimmung hat Mar 
cus nicht benußt, weil er die empirifchen Berhaͤlmiſſe nicht in ihrem Grak 
hervortreten laſſen will, weil er über fie vielmehr Längft hinaus if. !ıl 
21,28 = Jeſ. 51, 6. Die Himmelszeichen find befchrieben Jeſ. 31, 10. 
Die Ewigfeit des Wortes Jeſu — Jeſ. 51, 6. Jeſ. 40, 8. Pf. 119, 9 

») Vergl. Joseph. bell. Jud. Lib. VI, XT, 1. IL, XII, 5. 
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4. Ermahnung zur Wachſamkeit. — 
Marc. 13, 28 — 37. 


In derfelben Generation aber, meint Marcus, in der ex 
lebt und fchreibt, würde die Krifis kommen. Wie man an den 
Ummanblungen des Feigenbaumes fehe, daß der Sommer nahe 
ift, fo follten auch die Jünger, wenn fie Alles das gefchehen 
ſehen — jest alfo ift es noch nicht geichehen — gewiß feyn, 
daß das Ende nahe vor der Thüre iſt. Diefe Generation würde 
aber nicht vorübergehen, bis nicht Dad Alles geſchehe. Das ſey 
ſo gewiß, wie dad Wort des Herrn feften Beitand und Grund 
hat. Ueber jenen Tag und die Stunde weiß aber Niemand Et⸗ 
was, auch nicht die Engel im Himmel, außer dem Vater. Wa- 
het und betet! Ihr wißt nicht, wann die Zeit if. Es iſt 
eben fo, wie wenn ein Hausherr verreift und fein Haus verläßt 
und feinen Knechten feine Macht gibt und jedem fein Gefchäft 
und dem Thürwaͤrter aufträgt, zu wachen. Wachet alfo! Ihr 
wiffet nicht, wann der Hausherr komme, damit er nicht, wenn 
er plöglih kommt, euch im Schlafe antreffe. Was ich aber euch 
fage, muß Jeſus am Schluß bemerken, damit Marcus das fpäte 
Zeitalter, in dem er dieſe Rebe fchrieb, verrathe, das fage ich 
Allen: Wachet! 

Waͤre Geduld fhleihterdings und in Allen Fällen nothwen⸗ 
dig, dann haben wir ein foldyes Geſetz dadurch verlegt, daß wir 
fogleih ben Urbericht ind Auge faßten und und nicht zu ihm 
durch den verwirrten Bericht des Matthäus hindurcharbeiteten. 
Allein Haben wir Ein Geſetz verlest, fo Fönnen wir nun befto 
leichter dasjenige, welches Kürze von uns fordert, befolgen. 
Wir bemerken daher nur kurz, daß diefer Abfchnitt der Rebe bes 
Marcus nicht nur einfach, Har und zufammenhängend iſt, fon- 
dern auch einen paflenden Schluß bat und zu ber Form und 
bem Umfange ber vorhergehenden Abfchnitte in dem gehörigen 
Verhältniß ſteht; von des Lukas Umarbeitung des Abfchnitts be- 
merken wir ferner nur, daß er die erfte Hälfte deſſelben (Luk. 
21, 29— 33) wenigftend ihrem Gliederbau nach unverfehtt ge- 
lafien, die zweite Hälfte aber zu einer fehr träge vorwärts fchrei- 
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tenden Predigt über die Wachfamfeit umgearbeitet, die Patabe 
vom Haushern ausgelafen, die Bemerkung, daß das Alln 
gelte, getilgt und in ber Mitte zwilchen beiden Sälften im 
Spruch, daß Niemand die Stunde wife, gleichfalls ausgelana 
habe (V. 34 — 36). Wir gehen mm fogleich zu Watıhäus 
über, und da und ber Wuſt von Wiederholungen und flörende, 
wenigftens den Kortjchritt ftörenden Epiſoden an deſſen Ara 
nicht mehr befremben Tann, ba wir einen ſolchen Wuſt un 
Schwall von vomherein erwarten fönmen, jo begeben wir wm 
fogleich an die Arbeit, um zu erflären, wie Matthäus auch hie 
wieder zu einer fo überläfligen Anhäufung von Material gefen 
men iſt. 

Der erſte Abfchnitt: das Gleichniß vom Yeigenbaum, tk 
Bemerkung, daß Alles das noch in biefer ©eneration ald gun 
gewiß zu envarten ſey, daß aber Niemand außer bem Vate. 
nicht einmal die Engel — „nicht einmal ber Sohn“ in te 
Schrift des Marcus ift ein fpäted Einfchiebfel — etwas va 
der Stunde und dem Tage wiflen (Matth. 24, 32 — 36): ia 
Altes iſt treu bem Marcus nachgefchrieben. Heißt es mun ie: 
body weiter: wie aber die Tage Noah’, fo wird auch die An 
funft des Menfchenfohnes feyn, und wird biefer Vergleich wi 
ber Seite des Bildes weiter ausgeführt (®. 37 — 39), jo ü 
ed erftlich flörend, daß er nicht auf der Seite ber Sache mei 
ausgeführt wird, ftörend, baß nachher erft bemerft wird: ik 
wiſſet nicht, warm euer Herr fommt (B. 42), und bie Beni: 
rung erreicht dadurch ihren höchften Grad, daß in der Wit 
zwiſchen beiden Bemerkungen (B. 40. 41) der mit beiden nid! 
unmittelbar zufammenhängende Gedanke entwidelt wird, daß han 
in jener Zeit ed wunderbar gehen und von zweien, Die in bem 
felben Verhältnifie leben, der Eine angenommen, der Andre auf. 
gegeben wird. Matthäus hat bie Rebe des Marcus wie 
durch Sprüche aus jener Variation bereichert und verwirt, die 
Lukas auf einige Motive berjelben, aber an einem andern Urt: 
componirt hat. Dem Lukas, ber auch noch den Spruch von 
ben Tagen Lot's dazu verfertigt hat, ift der Spruch von im 
Lagen Noah's und von ben Zweien, deren Einer angenommen, 
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der Andere verworfen wird, entlehnt. (Luk. 17, 26 — 30. 
34 — 36. Für den letzteren Spruch vergleiche Amos 4, 7.) 
Wachet, fährt Matthäus fort, da ihr nicht wiſſet, zu wel⸗ 
cher Stunde euer Herr kommt. Guer Hear! Wie paßt dazu, 
ba die Jünger ald Diener des Herm zur Wachſamkeit ermahnt 
werden follen, bie fogleich folgende Parabel vom Hausherrn, 
der wohl gevacht haben würde, wenn er gewußt hätte, wann 
der Dieb kommt? Sie paßt eben nicht. Nachher erft kommt 
eine Parabel vom treuen Knecht, ber glüdlich gepriefen wird, 
weil ex in der Abweſenheit feines Herm die Aufträge befielben 
folgfam ausgerichtet hat — heißt es nun aber fogleich weiter: 
‚wenn aber jener nichtönugige Knecht zu fich fügt: der Herr 
bleibt noch lange aus‘ d. h. wird im folcher Weile ber Ueber» 
gang zu dem Gegenftüd, zu der Parabel vom nichtönugigen 
Knecht gemacht, fo ift die Verwirrung föftlich, denn von ‚,je- 
nem '' Knecht war vorher noch Fein Wort gefagt worden. (Matth. 
24, 42 — 51). ber wohl hat die Sache Sinn und Zufam- 
menhang in der Schrift des Lukas, den Matthäus dießmal fo 
töftlich abgefchrieben hat. Jeſus fprach fo eben von feiner Wie⸗ 
derkunft und ermahnte durch eine Parabel zur Wachſamkeit. Da 
fragt Petrus (d. 5. Lukas verarbeitet jet den Schluß jener 
Rede ded Marcus): Herr, fprichft bu zu uns biefe Parabel oder 
auch zu Allen? Jeſus trägt zur Antwort die Parabel von dem 
Knechte vor, den fein Herr feinen Aufträgen gehorfam findet; 
wenn aber jener Knecht, fährt Lukas fort, in feinem Herzen 
fagt: mein Herr bleibt lange aus, db. 5. Lukas fpricht von dem⸗ 
jelben Knecht und ſchildert nur fein verfchiebenes Loos, das ihm 
je nach feinem verfchiedenen Betragen zufällt; Matthäus aber 
behält den Uebergang: „wenn aber jemer Knecht’ bei und 
macht biefen zu einem von vornherein entfchiebenen Knechte, wo⸗ 
bei er dann uns natürlich nicht begreiflich machen Tann, woher 
auf einmal ,‚‚iener böfe ’’ Knecht gelommen if. (Luk. 12, 
41 — 46.) Lukas läßt in der Rede von ben lebten Dingen das 
Gleichniß vom Hausherrn und Knechte aus, verarbeitet e8 zur 
Parabel vom treuen oder nichtönubigen Knechte, fügt (B. 39. 40) 
das Bild vom Hausherrn und Dieb Hinzu und arbeitet, um bas 
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Stichwort, Nachtwache“ nicht umfommen zu laflen, noch a 
andere Parabel aus, nämlich die von den Knechten, die ihm 
Herrn von der Hochzeit zurüderwarten — und Matthäus? wei 
ber Herr diefe Parabel mit der Ermahnung einleitet: „cu 
Leuchten fenen brennend ”’ (Luk. 12, 35— 38), macht Daraus 
die Parabel von den thörichten und verftändigen Jungfrau, 
indem er nämlich zu jenen Stichworten und zu der Eituation x. 
ner erften Parabel des Lukas (B. 35. 36) zugleich noch te 
Gegenfag der dritten (®. 42 — 46) hinzufügt. 


5. Die thörihten und die Mugen Jungfrauen 
Matih. 25, 113. 


Statt und noch Tange bei der Bemerfung aufzuhalten, da 
die Ermahnung zur Wachfamfeit fich fchon vor der Parabel va 
ben Jungfrauen weit über alles Maaß ausgebehnt Hat, alı 
num burch ben neuen Zuwachs ber letzte Gebanfe an ein Mas 
verfpottet wird, wollen wir lieber darauf aufmerkſam mad. 
bag Matthäus die Parabel des Lukas, die er jeht zu em 
neuen beugen will, nicht vollftändig hat verarbeiten Tönnen. 

Gewöhnlich nimmt man an, oder es ift vielmehr bie allzt 
mein herrfchende Erklärung, daß die Sungfrauen die Brautjung 
fern find. Aber wo ift e8 erhört, daß Brautiungfern den Briv 
tigam einholen? Er holt vielmehr mit feinen Fremden bie Bra 
ein. Hat das Klug⸗ oder Thöricht=feyn für die Brautjungin 
jo außerordentlich große Wichtigfeit? Wir dächten, nur fir di 
Braut; für diefe nur ift es von Wichtigkeit, ben Bräutigam w 
rechten Zeit zu empfangen, und für fie ift auch der Ruf: da 
Bräutigam kommt! allein fo allarmirend, wie ed in ber Parakl 
vorausgeſetzt iſt. Endlich wie können Brautjungfern fo drin 
gend, wie es bie fünfe der Parabel thun, fordern, zum Braut: 
gam eingelafien zu werden, und was heißen bie Worte dei 
Braͤutigams: Ich kenne euch nicht! wenn fie zu Brautjungfen 
geiprochen ſeyn follen? 

Alſo Nichts von Brautiungfem! Das Berbältnig ii 
Braͤutigams zur Braut ift ber Gollifion der Parabel zu Gruntı 
gelegt. Aber kommt der Bräutigam erft in der Nacht zur Braut 
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um bie Hochzeit zu felen? Und zehn Bräute? Matthäus hat 
Richts in diefer Parabel richtig durchgeführt. Statt fich wie 
Brautiungfen zu betragen, benehmen fich Die gehn Jungfrauen 
vielmehr wie DBräute, und Bräute können fie auch wieder nicht 
jeyn, da fie, um ihre Zahl nicht zu erwähnen, wie Mägbe und 
Dienerinnen von dem Herrn behandelt werben, wenn er ver- 
langt, daß fie ihn bei feiner nächtlichen Ankunft mit Lampen 
empfangen jollen. Wir haben die Verwirrung fchon erflärt, 
wenn wir fagten, daß dem Matthäus bie Stichworte ber Para⸗ 
bel bed Lukas von ben Snechten, ‚Leuchte, Hochzeit, Ankunft 
des Herm, ſpaͤte Nacht‘ im Kopf zufammenfuhren, aber fich 
nicht zu emem vernünftigen Ganzen vereinigten. Woher er bie 
Zehnzahl der Iungfrauen hat, fagt er uns felbft, wenn er fo- 
gleich die Parabel von ben Talenten folgen läßt und die Notiz 
des Lukas, daß es zehn Knechte waren, bie der Herr zu Geld⸗ 
gefchäften verwandte, unterdrüdt. 


6. Die Talente. 
Luf. 19, 11—28. Matih. 25, 14— 30. 


Der König des Lukas gibt zehn Knechten bei feiner Abreife 
jedem eme Mine. Als er zurüdfommt, ruft er fie vor fich; ber 
erfte, der NRechenfchaft ablegt, hat zehn Minen gefchafft, ber 
zweite fünf, ber britte hat feine Mine in dem Schweißtuch be⸗ 
halten und muß nun, während bie andern beiden über eben fo 
viel Städte gefegt werben, als fie Minen geiwonnen haben, bie 
feinige dem geben, ber zehn Minen bat: denn jedem, ber ba 
hat, wird gegeben, bem aber, ber nicht hat, wird auch das, 
was er hat, genommen. 

Da zuletzt, wo die Sache ernſt wird, Lukas doch nur drei 
Knechte auftreten laͤßt — im Anfang fuͤhrt er zehne auf, damit 
der Contraſt entſteht, daß der erſte, der nachher auftritt, ſo viel 
mit ſeinem Antheil verdient hat, als Alle zuſammengenommen 
anfangs bekommen hatten, — ſo meinte Matthaͤus, die Zehn⸗ 
zahl unterdrüden und anders anwenden zu bürfen, und um die⸗ 
felbe hier ganz und gar zu unterbrüden, benutzt er bie beftimm- 
tern Zahlen bes Lukas nur fo weit, daß er dem Einen von 
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ben Dreien, die er aufführt, fünf Talente, dem zweiten ame, 
bem lebten nur. Eined anvertraut werden läßt. Er konnte in 
nämlich nicht mehr wie Lukas jedem nur Eine und biefelbe Grin 
geben Iafien, weil er nicht mehr im Anfange jenen Con 
hatte, er gibt ihnen daher verfchiedene Summen in die Hat, 
und muß dann den Erften fünf, den Zweiten zwei Talente ge 
winnen laflen, während ber lebte das feinige in bie Erde m: 
gräbt. Er hat alfo der Parabel eine neue Wendung gegeba 
nämlich die Verſchiedenheit des Verdienſtes ſchon von vomher 
zu einer Verſchiedenheit der anfänglichen Ausftattung gemakı 
ohne jedoch diefer neuen Wendung einen befondern Halt zu x 
ben, da er mur die Eine Moral des Lukas kennt, Daß bem, 1 
da hat, gegeben wird und umgekehrt. Zu der Beftimmung, ix 
jedem nach feiner befondern Fähigkeit gegeben würde (8. 15: 
hatte ihn nur umwillkührlich die von ihm beliebte Anlage de 
Ganzen gegwungen. 

Uebrigens hat er die Sache ind Abftractere gezogen. *: 
Herr ift fein König, fondern, damit er jenem Herm bed Br 
cus gleich werde (Marc. 13, 34), überhaupt nur ein Mm 
der verreiſt. Cr läßt daher die talentvollen Knechte nicht übe 
Städte gefeßt werben, fondern in bie Freude des Herm emx 
ben, und ben talemtlofen Knecht fchidt er nach jenem Ort, c 
er von Lukas hat kennen lernen (Ruf. 13, 28) und dem a - 
wieder nad) feiner abſtracten Manier — fo oft Bewohner # 
Shit, dem Ort, wo Heulen und Zaͤhnklappern iſt. 

Lukas hat der Parabel noch ein zweites Interefle beigefüst 
daß ber König zurüdfehrt, weil feine Bürger ihm durch em 
Botichaft den Gehorfam auffündigen, und nachher, ald a jü 
nen Knechten Rechenichaft abgenommen hatte, die ungehorjam 
Untertanen binrichten läßt. Matthäus konnte biefen Zug hie 
mal nicht anbringen und er hat ihn viel unpaflender als Lula 
in dieſer, vielmehr in jener andern Parabel von der Hochzeit a 
gebracht und in einen förmlichen Kriegszug gegen bie Rebel 
verwandelt. 

Sehr mit Unrecht glaubte fid) Matthäus durch die fell 
ſchon nicht glüdliche Weberfchrift, die Lukas der Parabel gegr 
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ben hat, berechtigt, fie hier anzubringen, denn fagt auch Lukas, 
Sefus habe fich zum Bortrage diefer Parabel bewogen gefunden, 
um bie Meinung, daß das Reich Gottes auf der Stelle und nicht 
erft nach vielem Arbeiten fich offenbaren werbe, zu widerlegen, fo 
hat doch felbft Matthäus nicht gewagt, in die Parabel die Be⸗ 
merfung einzufügen, daß jener Herr plöglich nach Haufe zurüd- 
fehrte — oder er hat es vergeflen. 

Mit Vorbedacht aber hat er die Knechte, die (V. 21, vgl. 
Lukas 16, 10) im Kleinen treu über Vieles gefeßt werben fols 
len, nicht wie Lukas über fo viel Städte geſetzt, ald fie Talente 
erworben hatten, fondern ,, in die Freude des Herrn“ eingehen 
lafien, weil er nämlich den Schluß ber Rede im Stimme hat, 
welcher das Gericht fehildert und von den Schafen fpricht, bie 
in das ihnen zubereitete Reich eingehen, und von den Böden, 
bie zur ewigen Strafe verdammt werben. 


7. Die Schafe zur Rechten und die Böde zur Lin- 
fen. 
Matth. 25, 31 — 46. 


Wenn man den Matthäus hätte fragen wollen, in welchem 
Berhältnig zu ber oben (E. 24, 31) fehon gegebenen Darftel- 
lung bed Gerichts die jeßige fiehe, fo würde er fich fehr gemun- 
dert haben, denn jene hatte er längft vergefien, als er jetzt 
meinte, es ſey paflend, daß die lange Rebe endlich mit einer 
Schilderung des Gerichts ſchließe. In diefem Gedanken hatte 
ihn Lukas beftärft, der feine Rebe von ben legten Dingen mit 
der Ermahnımg fchließt, die Jünger follten ſich befien wuͤrdig 
machen, daß ſie einft ‚‚vor des Menfchen Eohn geftellt wer- 
den“ (2uf. 21, 36). Matthäus beftimmt das näher dahin, 
daß alle Völker, wenn des Menfchen Sohn (Marc. 8, 38) in 
feiner Herrlichkeit sc. kommen wird, „vor ihn“ gebracht und 
wenn fie ſortirt find, die Schafe zu feiner Rechten und bie Böde 
zu feiner Linken geftellt werden. Auf diefe Scheidung zwifchen 
Schafen und Böden hatte ihn der Prophet Ezechiel gebracht 
(Ezech. 34, 17). Die Gefegneten bed Herm haben das ge- 
than, was die Propheten Iefaias 58, 7. Ezechiel 18, 7 gebie- 
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ten, und wenn fie in ihrer gerechten Befcheibenheit ſich in ix 
ungeheures Lob nicht finden können, fo erinnert fie der Her un 
dasjenige, was er einftend ben Jünger gefagt hatte, daß die 
Wohlthat, die man dem geringften feiner Brüder erweilt, ihn 
ſelbſt erwiefen if. Die Böfen zur Linken donnert enblih ta 
Har mit denfelben Worten an, mit benen er ſchon früher gr: 
droht und die ber Gerechte des A. T. bereitö den Boͤſen zuge: 
rufen hatte: weichet von mir, ihr Uebelthäter, ihr Verfluchten ! * 


*) Matth. 25, 41: wogevsode dan’ dmov 05 zaurmpankvos (Gegenfah u 
evloynnivo: B. 36). 

Matth. 7, 23: aroywpgesre an’ dnod 05 dgyalomeres Tv avomiar. 

Bf. 119, 115: dundware an’ önou mormpevöueror, 


Dreizehnter Abschnitt. 
Die Leidensgefchichte. 


g 82. 
@ingang. 
Mare. 14, 1. 2. 


Wenn man wirklich bie oben von mir vorgefchlagene Ber 
bingung eingegangen ift — was ich aber nicht einmal erwarten 
kann, fo daß ich doch allein auf meine beſte Einficht und mei⸗ 
nen Willen angewiefen bin — dann fcheint es doch befier zu 
feyn, wenn ich noch einmal auf das Zugeftändniß Verzicht leiſte. 
Ich werde noch einmal Theologen nennen, theologifihe Anſich⸗ 
ten erwähnen, ba wir jeht zu dem Punkte kommen, wo fich bie 
fonoptifchen Evangelien unb bad vierte Evangelium am fchärfs 
ften durchkreuzen und bie Theologen ihre letzten Kräfte anſtren⸗ 
gen, um in dieſem gefährlichen Augenblid ihrem Liebling, bem 
Sünger, den auch ihr Herr lieb hatte, zur Hilfe zu kommen. 

Der Urevangelift hat Die Eollifion zwifchen Jeſus und ben 
jübifchen Partheien jetzt bis zu dem Punkte der Entwidiung fort 
geführt, wo bie Kataſtrophe nothwendig eintreten muß. Jeſus 
felbft hat zulegt den Bruch mit ihnen kurz und bündig vor dem 
Volke erklärt und fo treten nun — als das Vafchafeft nur noch 
um zwei Tage entfernt war — bie Hohenpriefter und Schrift: 
geleheten zufammen, um zu berathen, wie fie ihren Gegner durch 

Berau, Kritik. IH. 11 








162 Abfchn. XIII. Die Leidensgefchichte. 


eine Aeußerung fangen und ihn auf Tod und Leben anllıya 
fönnten. Sie fchieben aber ihren Plan bis nach bem Felle ur, 
weil fie fürchten, dad Volf möchte in Unruhe gerathen, wen 
der Proceß während des Feſtes geführt würde, und cat dl 
Judas ihnen verfprach, Jeſum heimlich zu überliefern, beftch 
fie nicht mehr darauf, bis nach dem Feſte warten zu wolle. 

Bon den Veränderungen, bie fih Matthäus und ul: 
mit dem Urbericht erlaubt haben oder die eine Folge ihrer Kai 
läffigfeit waren, ift hier nur die zu erwähnen, daß Lukas a 
melden vergißt, um wie viel Tage noch dad Paſchafeſt entier. 
war, und flatt zu bemerfen, daß die Priefter aus Furcht re 
Volksunruhen die Ausführung ihres Planes bis nach dem Ät 
verfchoben, Die Nichts fagende oder vielmehr unerflärlide - 
db. h. nur aus der Echrift des Marcus erflärliche — Bematu: 
hinfchreibt: ,, aus Furcht vor dem Volke“ (!) fuchten die He 
henpriefter und Schriftgelehrten Jeſum zu verderben. Er fom: 
nämlich den Pragmatismus des Marcus nicht ımverleht lafa 
weil er die Wichtigfeit des Incidenzpunktes, der mit dem Bert 
bed Judas eintritt und den Plan ber Priefter verändert, nit: 
hervortreten laflen durfte, da er die Salbung in Bethanimn, du 
nach ber Berathung der Briefter und vor dem Eintreten im 
Incidenzpunktes geſchah, ausläßt und beides, Die Derathung | 
Briefterfchaft und die Notiz, daß Judas ſich bei ben Priele 
und Anführern der Soldaten (!) meldete, unmittelbar aneinn 
berrüdt (2uf. 22, 1—6). Der von ihm erflidte Pragman 
mus des Urevangeliften fchreit aber in feinen legten Tobeönihe 
auch durch feinen Bericht noch einmal hindurch, wenn Sutk 
Gelegenheit fucht, feinen Herm ‚‚ohne Rumor“ den Feinden 5 
überliefern. 

Wir müflen gewaltig aufhorcdhen, wenn der Vierte u 
auf einmal berichtet, daß die Priefter ,,fich von jener Stmk 
an verfchworen, Jeſum zu töbten‘’ (&. 11, 53), währmde 
doch fchon von mehreren Morbanfchlägen vorher zu baidie 
wußte; aber wundern kann es ums nicht mehr, wenn er Bi 
Kataftrophe duch ein Wunder, nämlich durch die Aufermehn; 
bed Lazarus herbeigeführt werben läßt. Im feinem tummliuon 
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Pragmatismus fpielen die Wunder die Hauptrolle. Das Wun⸗ 
ber ber Auferwedung bes Lazarus regt die Menge auf, bringt 
fie zum Glauben (11, 45. 12, 9. 17— 19) unb der hohe 
Rath fürchtet die Außerfte Gefahr, weil ,, diefer Menfch fo viele 
Zeichen thut“ (11, ID. Weil er uns viel intereffantere Dinge 
zu berichten hat, fagt und ber Vierte mit feinem Worte, baß 
Judas daran ſchuld war, daß der Plan der “Priefterfihaft frü- 
her als die Verſchworenen gehofft hatten, zur Ausführung kom⸗ 
men konnte; nach feinem Bericht — wie fchön! welche herr- 
liche Berichtigung der ſynoptiſchen Evangelien! — kommt bie 
Verſchwoͤrung gar nicht fo furze Zeit vor dem Bafcha zu Stande 
(&. 11, 54. — 12, 1); aber wie intereffant ift auch bie No⸗ 
tiz, bie uns für Die enorme Confuſion diefer herclichen Darflel- 
lung vollen Erſatz bietet! Wie intereffant ift es, wenn naͤm⸗ 
ich alles Unerwartete und Unmotivirte intereffant wäre, daß 
die Priefter fürchten, die Römer würden ihnen Land und Leute 
nehmen, wenn fie Iefum fo in feinem Laufe fortwirten ließen, 
wonach es gewiß feyn würde, daß Alle bald an ihn glauben. 
Die interefiantefte Bereicherung unferer Geſchichtskenniniß iſt aber 
bie Rotiz, daß Kaiphas als ber Hohepriefter dieſes (!) Jahres 
vom prophetifchen Geiſte befeffen war ımb Kraft beffelben den 
Opfertod Iefu weiflagte, wenn er ber Furcht und Rathlofigfeit 
feines Collegium mit ber Bemerfung, es fen befler, bag Ein 
Menfch fir das Volk ſterbe, ald daß das ganze Bolt umfomme, 


ein Ende macht! 


Die Kritik der Lazarus-Geſchichten wird uns das Interef- 


ſante biefer hiſtoriſchen Aufflärungen richtig würbigen Iaffen un 


den Streit des Vierten und der Synoptifer fchlichten. 


Für jet alfo werben wir noch einmal bie theologiichen 
Heerfchaaren ind Held rüden laſſen und die Kraft ber Kritif mit 
ihnen mefien. Aber wie fpreche ich ben! Kann ich fie ins 
Geld ſchicken? Sind fie nicht die Tapfern, bie fich mit helden⸗ 
müthiger Unerfchrodenheit ber Kritif entgegenwerfen? Kann ich 
alfo Giber file gebieten und ift es nicht vielmehr bie Sache bes 
Kritifers, ſich in jedem Augenblide vor dieſen heiligen Schaa⸗ 
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en feiner Haut zu wehren?! Rein! Sie ciiſtiren wicht uch‘ 
Ich habe alle ihre Wendungen zurüdgeichlagen. 

Es ift nur Gnade von meiner Seite, wenn ich ihren % 
gumenten nody einmal Leben einhauche und ihnen —J— Wi 
Bermmft auf die Beine helfe, umd habe ich fie dam 
Ohnmacht zu guter Lebt noch einmal fühlen laſſen, fo wirt 
Kritiker die lebte Wendung gegen fie frei ſtehen, daß a fer 
Berachtung liegen läßt und ihnen in dieſer lebten Form k 
weit, daß fie bie Kritif auf Ihrem Triumphzuge nicht aufhuhe 
können. 

Diefer Ausdrud der Verachtung ift das Letzte, was da 
Kritiker, wenn er bie theologiiche Weisheit aufgelöft hat, gr 
fie zu Gebote fteht, er fteht ihm von Rechtswegen zu, ik ie. 
legte Pflicht und eine Weiffagung von jener glüdlihen X 
wo man von ben Argumenten ber Theologie Nichts mehr m 
fen wird. 

Oder foll ich denn ewig, nachdem ich alle Bean: 
Theologen von allen Seiten ber aufgelöft habe, nach jeder = 
fchen Entwidiung bemerken, daß alfo biefe oder jeme the 
gifche Erklärung eben fo ängftlich wie reift, eben fo obeläd“ 
wie impertinent, eben fo aus Unwiſſenheit hervorgegangen r: 
ſchaamlos it? Sol ich immer bieß Iamgweilige: „wie me 
weiſen war“ hinzufügen, nachdem ich ben Beweis geliefert bei 
Alles hat fein Ende, fo auch diefer Kampf. 

Der Kenner — aber nicht der Theologe — wird ai 
in der folgenden Erklärung ber Leidensgeſchichte fehen, daß 
Kampf mit der theologifchen Erflärung ihr vorausgegange i 
er wird fehen, baß ich in jedem Abfchnitte Gelegenheit hi 
ben Theologen zu fragen, woher er benn feine genaue Saw 
niß von Verhälmiffen, bie nie eriftirt haben, gefchöpft ek: 
aber der Kenner wird auch sinfehen, daß es vergeblich it, de 
Theologen die Aufgabe zu ſtellen, er möge feine Archäologie de 
Leidensgefchichte, wenn fle von der Kritif aufgelöft iR, noch # 
mal, aber grünblicher, ehrlicher und weniger leichtfinnig, ald # 
bisher geichehen tft, umarbeiten. 
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Wir werden aber auch dann noch, wenn wir von dem 
Theologen Abſchied genommen haben, mit ihm zu thun haben. 
Die theologiſchen Reflerionen find auch ſchon in den Evangelien 
enthalten. 


8 89. 


Die Auferwedung des Lazarus. 
Joh. 11, 1— 45. 


1. Die Ironie des Goͤttlichen. 


Die Schweften des Lazarus hatten ihrem Meifter melden 
(affen, daß ihr Bruder Frank ſey. „Dieſe Krankheit, antwor: 
tet Jeſus (V. 4.), ift nicht zum Tode. 

„Die Antwort Jefu an die Boten , fagt Lüde *), „ſetzt 
voraus, daß er ſich nach ber Krankheit genauer erkundigt hatte, 
fie follte die Schweftern troͤſten.“ Der Sinn ift nämlidh: „, die 
Krankheit ift nicht tödtlich im gewöhnlichen Sinne. 

Jeſus fol vielmehr allwifiend feyn. Er weiß immer, wo⸗ 
hin dad Ende geht. Er ift über die Roth und die Bebürfniffe 
ber Andern erhaben und nennt deshalb die Dinge nicht mit ben 
Namen, die ihnen die Andern beilegen. Es ift ein himmliſcher 


. Euphemismus, daß ber Tod nicht Tod iR. Für Iefum gift die 


Krankheit des Lazarus nicht als töbtlich. 

Bon einer genauen Befragung ber Boten fleht nichts im 
Texte und fie war auch gar nicht in dem Sinme möglich, daß 
Jeſus daraus Auffchlüffe hätte gewinnen Tonnen, bie ben 
Schweften unzugänglich geweſen wären. Dieſe betrachteten viel- 
mehr — und zwar mit vollem Rechte — den Zuftand bes 
Kranken ald verzweifelt. 

Gerner fagt Jeſus felbft, dieſe Krankheit würbe zur Der: 
herrlichung Gottes dimen, damit buch fie der Sohn Gottes 
verherelicht werde; fie foll nämlich, wenn fie fich irdiſch in ben 


) Comm. Il, 372. 


166 Abſchn. XII. 6 83. Die Auferwedung des Lazarus. 


Tod verlaufen hat, Anlaß werben, baß bie himmliſche Herlit- 
keit Jeſu an den Tag fomme. 

Als einen Schein mwenigftend, daß es fo ſeyn könnte, gi 
Luͤcke zu, Jeſus habe möglicherweife andeuten wollen, daß m 
für ihn der Tod des Lazarus kein Tod ſey. 

Es iſt aber nicht nur Schein, ſondern es iſt fo. Bi 
geht auch auf dieſe Möglichkeit ernfthafter ein und fagt, Jeſu 
habe fich ,, vieleicht abfichtlich zweideutig ausgedruͤckt.“ Ws 
rum aber abfichtlih? Reiſt Jeſus erſt nach zwei Tag ı 
und liegt Lazarus, ald er ankommt, ſchon vier Tage im Grub, 
fo wird der Kranke jchon verfchieden feyn, ald die Boten a 
rüdfamen. Dad wird Jeſus auch gewußt haben, ſobald « 
wußte, er müfle nach zwei Tagen abreifen, wenn er den far 
rus ftatt im Sranfenbette ſchon in ber Gruft finden wolr 
Warum alfo zweideutig? ,, Die Antwort fol die Schwelm 
troͤſten“: war aber Lazarus ſchon tobt, als die Boten zunik 
famen, fo mußten ja bie Schweftern an ihrem Meifter ine wa- 
ben. Seine Antwort war für fie ein Donnerſchlag, wen ve 
Srankheit gar nicht mehr die Rede war. Wollte Jeſus M 
Schweftern ein paar Worte zufommen laffen, die für ihre !ax 
paßten, fo hätte er über ben Tod, nicht über die Krankheit im 
chen müflen. 

Ja, fagt Lücke, „Chriſtus bat wohl wiſſend, daß Lazam 
bald ſterben wuͤrde, ben heilſamen Kampf, ben fein bus 
Wort in den Schweftern hervorbringen würde, vorhergeſcha 
und ihn beabfichtigt, um ſie im Kampfe für Größeres zu üben.“ 
Wenn aber Jeſus noch von Krankheit fprach, fo war viele 
gar Feine Möglichkeit eines Kampfes vorhanden: bie Sache wi 
entſchieden. Die Schweſtern konnten nicht mehr kaͤmpfen, übe 
bas vermeintliche Räthjel fich nicht beunruhigen, fonbern es ws 
klar, Jeſus Hatte ſich getäufcht. 

Dem Bernimftigen brauchen wir nicht, aber dem Theis 
gen find wir genöthigt, außerdem noch bemerflich zu made, 
daß ber Exziehungsplan, ben Jeſus in Betreff der Schwein 
haben fol, fehr verunglüdt wäre, da nachher, als er felber dr 
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fommt, Riemand, auch fie nicht daran benfen, Jeſus könne und 
werde ben bereitö Geſtorbenen auferweden. 

Lüde ift zwar fo unficher, daß er all fein Gerede wieber 
zurüdnimmt und behauptet, „es lafle ſich auch ohne Verlegung 
der göttlichen Herrlichkeit des Erloͤſers denken, daß er die plöß- 
liche Verſchlimmerung der Krankheit und den ſchnellen Tod bes 
Freundes nicht vorher wußte, fondern erft als gefchehen von 
Anden erfuhr.“ Allein ohne Berlegung der Göttlichfeit der Bi- 
bei laͤßt fich dieß nicht amehmen, laͤßt fich nicht denfen, baß 
Jeſus nach zwei Tagen neue Boten empfing, bie ihm den Tob 
bed Lazarus meldeten. Freiwillig bleibt er noch zwei Tage zu- 
rüd, freiwillig bricht er nach den zwei Tagen auf, um ben 
Tobten, den er gewiß als tobt wußte, zu enweden. 

Und bie göttliche Herrlichfeit des Exlöferd? Run, bie ift 
doch nur göttlih, d. h. unmenſchlich, werm ber Erlöfer von 
vornherein weiß, daß Lazarus fterben, daß er ihn auferweden 
wird, und wenn er zwei Tage noch zurückbleibt, um feine Herr: 
lichkeit deſto herrlicher erfcheinen zu laflen. 

Diefe Leute kaͤmpfen fin bie Herrlichkeit Jeſu, führen bie 
Göttlichfeit der Bibel befländig im Munde und befingen fle 
wohl gar in lieblihen Gefängen, und doch verrathen fie beide, 
Herrlicjfeiten und Göttlichfeiten. Beide Majeftäten fiellt ber 
Kritiler wieder in ihr wahres Licht. 

Tholuck und Oldhaufen nehmen auch an, daß ,, die bunfle 
Form der Rede durch die Berüdfichtigung bee Schweſtern her- 
beigefuͤhet wurde.“ Wie gefagt: von einem innen Kampf 
fonnte nicht mehr die Rede feyn, wenn ber Tod des Lazarus 
ben Ausfpruch Jeſu fo beutli und unmiberleglich widerlegt 
hatte. Der Tod hatte die Sache entfchieben und abgethan. 

Da die Theologen immer die Schwierigkeit fühlen — fie 
find ja Menfchen! — obwohl fie fich die ganze Größe des An- 
ftoße® nicht deutlich vorzuftellen wagen, fo trauen fie ihren eig- 
nen Erklärungen und Kunftftüden nicht. Kaum haben fie Eine 
Löfung ber Schwierigfeit gegeben, fo haben fie fogleich eine an- 
dere bereit, follte diefe auch noch abeniheuerlicher als die erfte 
ſeyn. Die Menge ber Löfungen foll die Eine, die wahre Loö⸗ 
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fing erfeßen. Den Punkt, auf ben ed anfonımt, faſſen fr 
nicht ind Auge — und fie dürfen e& nicht, wenn fie bei ihm 
Borausfegungen nicht verzweifeln folln — fie blinzeln nt 
fielen Daher hin und her, auch nad) ben entfernteften und em 
legenften Orten. So biinzelt Tholud, obwohl er annimm, 
baß jene Rebe die Schweftern berüdfichtige, auch nach ben Iin- 
gem. „Haͤtte fih Jeſus über den bevorſtehenden Tod bes %a: 
zarus mit Beftimmthelt ausgefprochen, würben nicht bie Jin 
ger ihm fein Verweilen und Zögen fehr verdacht hab?“ 
Allein flatt fie Durch zweideutige Worte zu täufchen und fihe 
zu machen, hätte er ihnen — das wäre beſſer, ſittlicher m 
männlicher, auch dem Lehrer angemefiener gewefen! — eintat 
auseinanderfegen können, daß er bleibe, um bie Dffenbaun: 
feiner Herrlichkeit herrlicher zu machen. Das war fein Banı 
grund, als er blieb: Konnte er ihn alfo feinen Juͤngern mie 
eröffnen? Hätte es dieſen zugeftanden, über bieß Motiv um 
ig zu werden? Und wenn Jeſus wußte, baß fie ihm fm 
Abficht verdacht hätten, wäre es dann nicht feine Pflicht gewe 
fen, das Uebel gründlich zu heilen, flatt es zu vertufchen? Ebe 
fo, konnte er den Schweftern nicht die Wahrheit, fein wahr 
Motiv, weshalb er nicht fogleich komme, melden? Zumal, } 
fein ſchwankender Ausdrud fie keinesweges, in einen Zuſtar 
bes Schwankens zwijchen Glauben und Zweifel geſetzt hat“ 
— denn für die Schweſtern war ber Ausbrud keinesweqge 
ſchwankend — und da dieſer Kampf, wäre er wirklich eingeht 
ten geweſen, nicht im Mindeften für ihre ‚Inneres fehr wit 
tige, einflußreiche Folgen hatte?‘ 

Nun aber hatte doch Jeſus die Gewißheit, daß Lazır 
bei ber Ruͤckkehr der Boten fchon tobt feyn würde, ex hatte ich 
ſchon bie Abficht, ihn aufzuenveden; ferner: feine Antwort a 
die Boten war für die Schweftern beftimmt, fie wurbe von da 
Jüngern gehört — weshalb alfo war ſie fo bunfel, fo ume: 
ftändlich, dem finnlichen Thatbeftande fo entgegengefegt? 

Um ber Ironie willen, mit welcher bas göttliche Wiſe 
das menfchliche betrachtet, mit welcher bie göttliche Sprache de 
menfchliche verfpottet, um Die Sicherheit des Göttlichen ber ® 
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kummerniß und Schwäche bed Menſchlichen entgegenzufehen, um 
bas Göttliche in feiner graufamen, harten und fürchterlichen 
Erhabenheit dem Menichlichen gegenüberzuftellen — um biefer 
göttlichen, aber unmenfchlichen Ironie ihren Ausdrud zu geben, 
hat ber Evangelift diefe Rebe feines Meiſters gebildet. 

Die Ironie tritt in ihrer ganzen Herrlichkeit hervor, werm 
wir folgendes bebenfen. Der Weg von Serufalem nad) bem 
jetigen Aufenthaltsorte Jeſu beträgt eine Tagereife, zwei Tage 
bleibt Jeſus noch in Peräa, ald er am britten Tage nach Bes 
thanien fommt, ift Lazarus ſchon vier Tage todt, aljo mußte er 
gerade nad) der Abreife dee Boten, die Einen Tag bis nad 
Peraͤa brauchten, geftorben fan. Wußte nun Iefus, wann er 
abreifen müfle, werm das Wunder recht groß jeyn foll, d. h. 
wenn er einen Mann auferweden wollte, der ſchon vier Tage 
in der Gruft liegt, d. h. bis zu dem Tage, wo (11, 39) nad 
dem Raturlauf bie Faͤulniß ficher eingetreten ift, wußte und bes 
abfichtigte dad Jeſus, wie e& nach der Anlage bed Berichts 
klar tft, fo wußte er auch, baß jeßt, wo bie Boten bei ihm ans 
langen, Lazarus bereitd tobt ift; d. b. fo ift die Ironie ber 
Rede abfolut und hat fich die Erhabenheit des göttlichen We⸗ 
ſens und Sprachgebrauch in ihrer ganzen enormen Größe bes 
wiefen. — 

Es folgt ein neuer Contraft, dieſelbe Ironie in der Form 
einer pragmatiichen Bemerkung bes Gefchichtfchreiberd. „Es 
ktebte aber der Herr’, beißt es B. 5, ‚‚bie Martha und ihre 
Schwefter und den Lazarus.“ Warum ‚aber‘? da? Nicht 
nur deshalb, weil Jeſus im Sinne hatte, ben Lazarus aufzu⸗ 
erweden, fondern im Gegenfage bazu, daß er ſich nicht fogleich 
aufmachte, die Sache vielmehr leicht nahm und den Todten tobt 
ſeyn ließ. Die Härte der Ironie wird durch bie Liebe Jeſu zu 
ienem Haufe größer. Wie er, demnach ‘‘ hörte (B. 6), baß 
er krank war, blieb er an feinem Aufenthaltsorte zwei Tage. 
Er blieb troß ber Liebe zu Lazarus, er blieb, weil es ihm nur 
darauf anfam, die Herrlichkeit Gottes und feines Gefalbten befto 
herrlicher fid) offenbaren zu laflen. Nach dem Evangeliften ver- 
fand es ſich (oiw) von felbft, daß Jeſus nur diefen Zwed ber 
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Berherrlihung im Auge hatte und alle menfchliche Rüdficht bei 
Seite ſetzte. Nur Eines thut noth, daß Gott verherrlicht werte, 
und diefem Einen muß alles Menfchliche geopfert werben. 


Theologen, wie Lüde, die nicht mehr den Einen Zwed der 
Welt rüdfichtslos anzuerkennen wagen, behaupten, Jeſus blich 
noch, weil er ,, vielleicht jegt gerade in glüdlicher Wirkſamkeit“ 
begriffen war. Olshauſen bemerkt Dagegen mit Recht, daß dieſe 
Crflärung ‚nicht ausreicht’, denn Jeſus ,, hätte immerhin 
einige Jünger zurüdlaffen, auch bald dahin zurüdfehren Fönnen, 
und würde in biefem alle doc, Nichts verfäumt haben. 


Meint aber Dlshaufen, dieſes Motiv ſey auch vorhanden 
geweſen, aber nicht ald das einzige, biefe Erklärung ſey nur 
nicht ‚, ausreichend ’‘, jo reicht feine Erklärung felber nicht aus. 
Jened Motiv wird vom Bericht nicht nur nicht bemerflich ge 
macht, fondern ed fand gar nicht flat, weil ein anbereö und 
nur biefes andere allein ben Harn beſſimmte, zwei Tage noch 
zurüchubleiben. Und über dieß Motiv find felbft bie herrlich⸗ 
ften Theologen noch im Unflaren! Diehaufen meint, „Alle, 
auch Lazarus felbft, follten durch dieſe hochherrliche Offenbarung 
Gottes am inmwendigen Menichen erwachſen“, Tholuck mei, 
Jeſus habe einen ,, pädagogifchen Zweck“ gehabt, „ bei ben 
Schweften follte — alfo der Zwei, die Vergrößerung be? 
Wunders wird zugegeben, aber nur heimlich, nicht mit chrifli- 
her Parrheſie und fehr fchnell unter der Hand zum Mittel ge: 
macht — die Roth aufs höchfte fteigen, damit feine Hilfe deſto 
größeren Eindrud mache.“ Daß aber die Schweſtern Lazari, 
daß er felbft hierbei Zwed waren, daß ihre geiftige Erbauung 
beswedt war, davon fagt der Bericht Nichte. Der einige 
Zwed ift die Verherclichung Gottes, und für biefen Zwei if 
Lazarus Tod *), die Fäulni feines Leichnams und bie Roth 
der Schweftern Mittel. Nur Einen Zwed gibt es für dieß Be 


”) Richtig, aber mit einem noch viel zu fentimentalen Umſchweif faat 
Bengel: mori est quiddam nou ita refugiendam. Lazarus mortnus es! 
aliquantisper ad gloriem Alli Dei. 
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wußtfeyn und Alles Andere, Tod und Leben, Crhaltung und 
Vernichtung iſt nur Mittel für dieſen Zweck. 

Jeſus blieb zwei Tage in Peraͤa zuruͤck, damit die Herr⸗ 
lichkeit Gottes und vermittelſt derſelben ſeine eigne Verherrlichung 
recht deutlich, recht craß hervortrete. 

Allerdings handelte Jeſus, wie Calvin ſagt, nach dem Bei⸗ 
ſpiele ſeines himmliſchen Vaters, der es liebt, erſt in dem Au⸗ 
genblick der hoͤchſten Noth die Hilfe zu ſchicken. Aber der Zweck 
dieſes Verfahrens iſt immer nur die Offenbarung ber göttlichen 
Herrlichkeit und Macht und die Ironie des Göttlichen über 
menfchliche Sitte, Berechnung, Angft und Liebe *). ‘Der Menfch 
hilft, weil er glaubt helfen zu müͤſſen, er bilft aus Mitgefühl 
und glaubt, daß er feine Hilfe dem Leidenden feinen Augen- 
blick entziehen darf, er hilft nicht um feinetwillen, fondern um 
des Andern willen. Gott hilft erft, wenn alle Hilfe fchon un⸗ 
möglich fcheint, er hilft, um feine Herrlichkeit zu offenbaren. — 

Ohne zu bemerken, weshalb es jetzt nothwendig fey und 
was ihn dazu bewege, fagt Jeſus B. 7. zu den Juͤngern: 
„laßt uns wieder nach Judaͤa aufbrechen! ‘ Die Jünger ers 
innern ſich auch nicht, daß Lazarus gefährlich Frank liegt und 
bie Schweſtern vor zwei Tagen jene dringende Botfchaft abges 
finidt haben, vielmehr als hätte es nie einen Lazarus in ber 
Welt gegeben, finden fie es unbegreiflih, daß Jeſus wieder 
nach Judaͤa ziehen wolle, da ihn ja die Juden fteinigen wolls 
tn (B. 8.). Beides ift hoͤchſt auffallend, wird aber erklärt 
durch das Folgende, weiches noch auffallender ift und den Wis 
derſpruch auf die Spike treibt. Nach jener Bemerkung ber Juͤn⸗ 
ger hätte doch Jeſus des Lazarus gedenken follen; ftatt deſſen 
fagt ee V. 9, er müfle nah Iubäa gehen — nun? etwa um 
bem Freund Lazarus zu helfen? Ren! — weil — ja wes⸗ 
halb? wir verftehen es nicht, denn er flellt einen Grundſatz auf, 
der fogar nach ber Einen Seite bin nicht einmal auf ihn paf- 
fen fann. Die erfte Hälfte von ber erften Hälfte bes Spru- 


) Calvin fagt ſelbſt: quum sollieitadinem amor gignat, siatim ac- 
eurrere debait. 
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ches (,, find nicht zwölf Stunden des Tages?“) kann allenfalls 
noch auf ihn paflen: er muß bie Stunden bes Tages wohl be: 
nugen; fo lange es für ihn Tag iſt, fo lange er noch une 
ben Lebenden vermweilt, müfle er ſich thätig beweifen. Aber wie 
paßt für ihn der allgemeine Ausdruck biefes Gedankens: „ wer 
am Tage wandelt, ſtrauchelt nicht, weil er das Licht diefer Welt 
ſieht“? War denn vorher vom Steaucheln, Anftoß, die Rebe, 
und fagte nicht die erfte Hälfte Diefer erſten Hälfte des Spu- 
hed nur das, man müfle Die Stunden bed Tages ergreifen und 
für das Handeln benugen? Und wie paßt für ihn nun gar bie 
zweite Hälfte bes Spruches? Kann ed fir den Herm em 
Nacht geben, in ber er zu befürchten bat, daß er ſtraucheln 
werde? Gibt es in feinem innen Leben ein Schwanfen mi 
chen Tag und Naht? Denn am Ende muß doch diefer Spruch 
geiftig von dem Schwanten im Innern verflanden werben, wo⸗ 
rauf auch feine Zufpigung hinweiſt, wenn es heißt: wer in be 
Nacht wandelt, fieauchelt, weil das Licht nicht „in ihm“ if! 
Gibt ed nun eine Zeit für den Herrn, wo er das Licht nicht 
in ihm trägt? 

Es ift Mar, wie felbft Olshauſen eingefteht, man mag ben 
Ausfpruch wenden, wie man will, er paßt ‚‚nicht rein“ in den 
Zufammenhang. Dennoch ift e& die Heiligfte Pflicht des’ Theo: 
flogen, den Spruch fo lange hin und herzuwenden, big er in 
das Ganze hineinpaßt. Wir müflen, fagt Olshauſen, eine 
mehrfeitige Beziehung in dem Ausſpruche annehmen, Jeſus ſpricht 
von fich .felbft in einer doppelten Hinftcht, erſtens, als felbft fein 
Tagewerk verrichtend, fobann infofern er felbft wieber das Licht 
ber Jünger if. Diefe Beziehung ift in der zweiten Hälfte bed 
Spruches durchgeführt; bie Jünger follen nie ohne ihn und fein 
Licht wandeln wollen. Hätte aber Jeſus ben Juͤngern ſelbſt 
einen Spruch mit auf den Weg geben wollen, fo hätte er biele 
Beziehung auf fie klar und deutlich hervorheben müflen, um ſo 
mehr, da die erfte Hälfte fich fo beutlich auf ihm bezieht und ber 
ganze Spruch mur durch eine Reflerion auf feine Lage und Pe: 
fon hervorgerufen if. Wo ber Ausgangdpunft bes Spruches 
und die Beziehung wenigftend ber erſten Hälfte von ber erſten 


- — w— m. — _—- 
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Hälfte fo deutlich und befiimmt ift, da hätte Die Veränderung 


‚ber Beziehung an ihrem Orte durchaus angegeben werben müflen. 


Diefe Angabe fehlt, obwohl der Spruch allerdings jene 
beiden verfchiebenen Beziehungen enthält. Der Evangelift hat 
ben Spruch falfch eingeleitet, er hat ihn nicht motivirt, da er 
ihn ohne Rüdfiht auf die Situation bier eingeflemmt hat, er 
hat ihn enblich fehr unglüdlich ausgearbeitet, da er bie beiden 
verfchiedenen Beziehungen beflelben weber von einander abge 
trennt, noch weniger die Beziehung auf die Jünger begrün⸗ 
bet hat. | 

Die Verwirrung kommt daher. eben Gedanken an Laza- 
rus läßt der Evangelift fahren, weil er hier, mo Jeſus nad) 
Serufalem geht und die Kataſtrophe bevorfteht, fich erinnert, wie 
Jeſus vor dem Aufbruche aus Galilaͤa über feine hoͤchſte Auf 
gabe und Pflicht fprach und als ihn ein Jünger von dem Ges 


danken an feine Pflicht abmahnen wollte, feine Nachfolger viel 


mehr auf ihre Pflicht hinwies. Wenn der Evangelift dieß Ges 
ſpraͤch (Marc. 8, 31 — 38) hier einfügen wollte, fo mußte er 
allerdings ben Lazarus vergefien, und wenn er die Aeußerungen 
Jeſu in Einen Spruch einzwaͤngen wollte, fo fonnte er zumal 
bei feinem fonftigen Ungefchid nicht glüdlicher arbeiten. 

RNachher erft B. 11 kommt Jeſus auf Lazarus zu fprechen, 
aber immer noch nicht fpricht er menfchlich. Unſer Freund Las 
zarus, fagt er, fchläft, aber ich gehe, um ihn aufzumeden. Erſt 
da, als die Jünger biefe Rebe wörtlich verftehen und aus bem 
Umftande, daß Lazarus fchläft, auf feine muthmaßliche Gene⸗ 
fung. fließen, fagt er gerabesu, daß Lazarus tobt iſt. Alſo 
wieder der Contraſt zwifchen ber göttlichen Sprache und ber Uns 
fähigkeit der Menſchen, dieſelbe zu verftehen! Die Ironie über ben 
Gegenſatz ber göttlichen Sprache und Betrachtung der Dinge und 
der menfhlichen Art die Dinge zu betrachten und zu bezeichnen! 

So fehr liebt ber Evangelift folche tiefe und Ichrreiche Miß⸗ 
verftänbniffe, daß er fie oft bildet, ohne darauf zu reflectiren, 
daß fie felbft nach ben PVorausfegungen, die er fo eben erft 
gegeben hatte, unmöglich feyn müflen. Jeſus fagt, er freue 
ſich, daß er nicht dageweſen fey, weil fie nun glauben würs 
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ben *), er fagt alfo auf das Beſtimmteſte, er werbe ben Lazı- 
rus auferweden. Dennoch fagt nun Thomas zu feinen Bü: 
jingern: laßt und, wenn er durchaus nach Judaͤa gehen will, 
auch gehen und mit ihm ſterben. Welche Yundgrube für bie 
theologifchen Portraiteurs! Als ob aber jebt noch von Tod 
die Rede feyn könnte, wenn Jeſus fagt, er wolle einen Todten 
auferweden. Der Evangelift iſt wieber in feinen hier völlig un: 
gehörigen Gedanken an bie Rähe der Kataſtrophe zurüdgefallen! 


2. Der Unglaube der Martha. 


Jeſus kommt in Bethanien an. Der Leichnam befindet 
ſich ſchon vier Tage in der Gruft. Bei den Schweftern fin? 
viele Juden, um fie zu tröften. 

Martha hörte — woher? wäre eine überflüflige Frage bei 
einer Darftellung, bie an jedem Punkte biffolut it — daß Je⸗ 
fus fomme. Sie geht ihm entgegen, fo baß fie ihn noch vor 
bem Orte teiff. Maria aber ſaß daheim (B. 17 — 20). 

Martha erfcheint nämlich) nach ihrem Charafter als bie ge 
fchäftige, Maria ald die finnende. „Allein“, fagt Olshauſen, 
das fcheint nicht ganz richtig. Nach dem Charakter der Maris 
müßten wir erwarten, daß fie fofort und unter allen Umſtaͤnden 
zu dem Heilande eilen würde. Stille zu fiten, wo fie wußte, 
baß er da fen, paßte durchaus nicht für fie. '‘ 

Deſto fchlimmer! deſto gefährlicher für den Evangeliften, 
daß er der Maria nicht auf bie Beine geholfen bat! Deſto 
ſchlimmer! Dann ift e8 Har, daß ber allmächtige Geſchicht⸗ 
fhreiber dasjenige, was er von dem Charakter ber beiden 
Schweſtern aus ber Schrift des Lukas — (E. 10, 38) — er 
fahren hat, ſehr Außerlih, alfo auch fehr unglüdlich zu feinen 


”) Was fich doch die Theologen Hin unb herwinden! Lüde fagt (I, 
380) ‚‚nicht darüber freut fi Chriſtus ummittelber, daß er nicht da war, 
fonbern über das, was baraus folgte.’ Nun, bonn freute er fich doch über 
feine (noch dazu abfichtliche) Abwefenheit mittelbar! Aber etwa heimlich, 
innerlich, verftectterweife: Nein! offen freut er fich des Mittels, welches bie 
Offenbarung feiner Herrlichkeit craſſer machte. Das Evangelium des Je 
hannes Teunt nicht die Schaaren der Unglänbigen ! 
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Zweden benugt hat. Er bat in der Schrift bed Lukas gelefen, 
daß Martha die gefchäftige war, flugs ſtellt er fie auch als 
ſolche dar und verfieht fich nur darin, daß er fle nicht in ber 
Wirthfchaft umherlaufen, nicht nach der Küche laufen läßt, fon- 
dern zum Herm. Maria ift bie finnende, bie ruhig in ihren 
Gedanken fiten bleibt. Da fie aber nur durchaus fihen bleibt, 
fo tft e& darauf hinausgelommen, daß fie von dem Herrn, zu 
defien Füßen ihr Platz ift, entfernt ift. 

„Herr, wäreft du hier geweſen“, fagt Martha zu Jeſus, 
„ſo wäre mein Bruder nicht geſtorben“, es fcheint alſo ober 
vielmehr ift Far, daß fie alle Hoffnung auf Hilfe hat fahren 
lafien. Schwierig ift es baher, wenn ſie fortfährt V. 22, 
‚aber auch jebt weiß ich, um was bu nur Gott bitten wirft, ' 
das wird er dir geben.’ Olshauſen fagt zwar: „ was fie 
mit diefen Worten eigentlih meine, bad bem Gebete Chrifti 
noch möglich fey, iſt dunkel;“ durch den Contraft zu ben Wor- 
ten: ,,wäreft bu bier gewefen, mein Bruder wäre nicht geftor- 
ben ’‘, ift e8 aber völlig Har. Hat bie Abweſenheit Jeſu bie 
Schuld getragen, daß Lazarus ftarb, fo, meint fie, ſey jebt im⸗ 
mer noch ber Augenblid da, daß Iefus helfen könne, denn fein 
Vater werde ihm Nichts verfagen. 

Es iſt aber nicht bunfel, fondern völlig Flar, weshalb Ols⸗ 
haufen die Rede der Martha gern bunfel machen will: fpricht 
fie nämlich V. 22 die Hoffnung aus, bie fie auch jebt noch 
hege, wo Alles verloren fcheine, fo „ſcheint ſie“ nicht nur, 
wie Olshauſen fagt, im fernen Gefpräch durchaus nicht an eine 
Auferwedung bed Todten zu denken, fondern fie benft wirklich 
nicht daran. Nachdem fie nämlich fo eben erft ihre Hoffnung 
zu erfennen gegeben hatte, fagt Jeſus: „dein Bruder wirb aufs 
erſtehen!“ Sollte nun nicht ihre Hoffnung durch diefe Aeuße⸗ 
mg Iefu — mag fie auch noch fo allgemein gehalten feyn 
— belebt und geftärkt werden müflen? Aber nein! Ja, das 
weiß ich freilich, antwortet fie, ald ob das Wort Jefu gar 
nicht auf den gegenwärtigen Augenblid angewandt werben fönnte, 
er wird auferfiehen, wenn alle auferfiehen, am jüngften Tage. 
Jeſus antwortet Darauf (B. 25. 26): „ich bin die Auferftehung 
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und das Leben‘, führt dieß in einer fehr gefchraubten Tautolo⸗ 
gie dahin weiter aus, daß, wer an ihn glaubt, auch wenn er 
ſtirbt, leben wird, und fragt nun ausbrüdlich, ob fie glaube. 
Ja, antwortet fie, ich glaube, daß du der Sohn Gottes bift. 
Aber Nichts fagt fie davon, daß fie glaube, ihr verflorbener 
Bruder werde auch jetzt fchon durch den Herrn aus dem Tode 
zurüdigerufen werden. Im Gegentheil! Als wäre nun Alles 
abgethan, wenn ſie ihren Glauben an den Meſſias überhaupt 
ausgeſprochen hat, Täuft fie fort, um ihre Schwefter zu rufen. 
Aher fpricht fie zu Diefer ein Wort, daß jebt, da ber Her ge: 
fommen fey, noch Hilfe für ben Bruder fich finden werde? Kein 
Wort! Sie fagt nur: der Meifter it da und — davon war 
aber Nichts gefagt *) — läßt dich rufen. Auch nachher gibt 
Martha nicht den geringften Beweis von ihrem Glauben, baf 
ber Herr ihren Bruder jebt erwecken werbe oder Tönne. Rod) 
in dem Augenblid, als diefer Anftalt macht, den Lazarus zu 
erweden, fogar ald er den Stein vom Grab Gewölbe wegzu⸗ 
nehmen gebietet, da noch will fie im Gegentheil dem Herrn 
wehren, indem fie ihm zu bedenken gibt, jest fen Alles vergeb- 
ih: Lazarus liege bereits vier Tage in der Gruft und riedhe 
ſchon. 

Der Widerfpruch iſt ſehr groß, aber nicht fo zu loͤſen, nicht 
fo erbaulich aufzuheben, wie es Olshauſen verfucht, nachdem er 
ihn dennoch zuleßt zugegeben hat. Er fagt: „das Gemüth ber 


) Wenn Tholud einmal fo genau und fleißig If, daß er wegen bei 
Wortes Meifter auf C. 1, 39 verweiſt, wo Jeſus Rabbi genannt und bief 
Wort mit Meifter überfegt wird — welche tieffinnige Verweiſung! — fe 
hätte er uns doch auch zeigen follen, wo Martha diefen Auftrag vom Her 
erhalten Hat. Wenn übrigens Tholuck fagt: ‚, Hoffnung aus des Grlöfers 
ahnungereichen Worten fchöpfenb eilt fie zur geliebten Schwefter ’’, fo fragen 
wir nit nur, wo etwas von biefer Hoffnung gefchrieben ſteht, fondern um 
ein für allemal Hinter diefe Allwiffenheit zu Eommen, tragen wir hiemit bas 
rauf an, daß ein Frilifches Revolutionss Tribunal errichtet wirb und alle 
gläubigen Erklaͤrer der Heiligen Schrift vorgeladen werben, mit ber Anwei⸗ 
fung, daß fie die Bibelausgaben, die fie bei ihren fo lehrreichen Commen⸗ 
taren zu Grunde legen, mitbringen und einer genauen Prüfung unterwerfen. 
Wir werden da Hinter ſchoͤne Dinge kommen ! 
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Martha ſey als fchwanfend in ihren Hoffnungen und Zweifeln: 
aufzufaſſen.“ Allein von dem Augenblide an, wo fie der Hear 
über feine belebende Kraft belehrt, ja von dem Augenblide an, 
wo ihr Jeſus verfichert, ihr Bruder werde auferfiehen (V. 23) 
biß zu ihrer Bemerkung, ihr Bruder ſey fchon eine Beute ber 
Verweſung, zweifelt fie nicht, ſchwankt fie nicht, ſondern ift fie 
entfchieben, daß an eine Wiederbelebung bed Tobten nicht mehr 
zu benfen ſey. Selbft nach Aeußerungen Iefu, die ihre Hoff- 
nungen, wenn fie deren hegte, hätten beleben müflen, zeigt fie, 
daß fie refignixt hat. 

Olshauſen — wir führen ihn befonderd an, weil er fich 
fleißiger und grünblicher als die Andern mit biefen Schwierig- 
feiten abgeplagt bat — meint weiter: „in ber Sehnfucht ber 
Martha, den geliebten Berftorbenen wieder zu befiben, lag noch 
viel Materielles und Eigenes, das abgeflreift werden mußte. ‘‘ 
Jeſus habe dieß Geſchaͤft beforgen wollen, indem er fie auf ihn 
als ben Heiland hinwies. Wäre dad aber wirklich feine Abs 
ſicht geweſen, dann bat er nicht beftimmt und ausbrüdlich auf 
biefen ‘Punkt Hingearbeitet, oder Martha muß gräulich verftocdt 
gewefen feyn, denn felbft da, als fie ihren Glauben an ben 
Meſſias befennt, gibt fie mit feinem Worte zu erfennen, daß fie 
num vorbereitet ſey, ihren Bruber auf eine würbige und gottge- 
fällige Welfe wieder in ihre Arme zu fchließen. Die Sache ih⸗ 
res Bruders fcheint ihr vielmehr abgethan. 

Woher alfo der Widerfpruch? Che wir antworten, haben 
wir noch das Betragen der andern Perſonen, mit benen Jeſus 
bier in Berührung fommt, ins Auge zu faflen. Maria, bie 
gläubige Maria, die auch hier ihre Anhänglichkeit an den Deren 
beweift, ba fie augenblidlich, fo wie fie feine Ankunft vernimmt, 
zu ihm hinausläuft und ihm zu Füßen fällt, fie fpricht Fein 
Wort, was verrathen koͤnnte *), daß fie vom Herm und Mel: 


) Tholud muß hier wieder eine ganz befondre Ausgabe der heiligen 
Schrift in Befig gehabt Haben. Er fagt: ‚‚ihre weitere Rebe (die nah V. 
32 Tommen follte) wird durch Thraͤnen erflidt. Sie vermag nicht wie Mar- 
tha die Aeußerung einer freubigen, kühnen Hoffnung hinzugufehen. + (Gbenfo 

Bauer, Kritik. MI. 
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ftee Hilfe erwarte. Das erfte Wort, mit dem fie ihn begrüßt, 
das einzige, das fle zu ihm fpricht, ift daſſelbe, was fchon ihre 
Schweſter audgefprochen hatte: ,, wäreft du bier geweſen, mein 
Bruder wäre nicht geſtorben!“ (B. 32), fie ift alfo aud ber 
Meinung, daß jetzt Alles verloren ſey. 

Weiter! Damit dad Gemälde gehörig ausgefüllt werde 
und alle Perfonen ihre Ueberzeugung ausſprechen, daß jept die 
Sache nicht mehr zu Andern fey, müſſen auch noch die Juben 
"auftreten, welche der Maria gefolgt waren, weil fie meinten, fie 
begebe fich nach der Gruft, um bafelbft zu weinen. Sie kom 
men daher mit ihr zu Jeſus und fprechen, ald Alles feine Mei 
nung gefagt hatte: Konnte er nicht, da er doch die Augen bed 
Blindgeborenen geöffnet hatte, auch machen, daß biefer nicht 

e? 

Der Widerfpruch hat jebt feine Erklärung gefunden: fein 
Menſch darf daran benfen, daß die Wiederbelebung eined Tob- 
ten möglich ſey, Alle muͤſſen bereits die Sache bes Lazarus auf 
gegeben haben, damit ber Entfchluß zur That, wie es im vier 
ten Evangelium Sitte ift, rein und allein von Jeſus audgehe 
und durch diefen Eontraft die Allmacht und Herrlichkeit Gotted 
befto größer erfcheine. 

Auch Martha muß die That für unmöglich halten. Aber 
vorher hatte fie doch erklärt (V. 22),. daß fie auch jetzt noch 
auf Hilfe von dem Herm hoffe! Diefen Gebanten mußte ihr 
dafür auch ber Evangelift fofort aus dem Kopfe vertreiben, ode 
ihn nicht wieder ihr in den Kopf kommen laflen, zumal da er 
(B. 22) die Martha nur in der Außerlichen Abficht fo ſprechen 
ließ, daß die Auferftehung des Todten in Ausficht geftellt wurde, 
um den Herm auf dieß Thema zu bringen. Er verſtand es 
nicht, das Geſpraͤch gefchickter einzuleiten. 

Daß aber der Herr, wenn er ſich daran begibt, einen Tod 
ten aufzuerweden, vorher von feiner belebenden Kraft fpricht und 
fi) ald dad Leben und die Auferftehung bezeichnet, ſchien dem 





de Wette, p. 137.) Mit jenem Tribunal darf es nicht lange dauern. Un⸗ 
verzüglich muß es eingerichtet werben. 
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Evangeliften feiner reflectivenden, theologifchen Manier nach, an- 
gemefien und nothwendig. Wenn Marcus das Poftulat des 
Glaubens, daß Jeſus in einem einzelnen Falle feine tobüber- 
windende Kraft beweife, plaftifch in ber Gefchichtöform ausgear⸗ 
beitet hat, wenn die beiden Andern ben Herm auf bie Tobten- 
erweckungen als Beweis feiner Meflianität fich berufen laſſen — 
(in ber Antwort an die Boten bed Täuferd) — fo hat der vierte 
Evangelift die dogmatifche Formel für diefe Thatkraft des Mef- 
fiad gebildet und ohne Umftände dem Herm felbft in ben Mund 
gelegt. Uebrigens läßt er ihn fo fprechen, daß feine Rede in 
einer gewiſſen Schwebe ſich hält, naͤmlich fowohl für die Zu: 
kunft als für den gegemvärtigen Ball paßt, und ber Contraft 
ſich erneuert, daß ber Andere, der die Worte hört, fie nicht voll 
fommen verfteht. Martha verfieht die Rebe fo, als fpreche Je⸗ 
fus nur von der zufünftigen Auferftehung. 

Sehen wir mun, wie fi) Jeſus mitten unter biefen Aeuße⸗ 
rungen ber Geſinnung ber Andern benimmt. 


3. Das Benehmen Jeſu. 


Zuerft heißt e8 (V. 33), als Iefus die Maria und bie 
mit ihr angefommenen Juden weinen fah, ergrimmte er im Geifte, 
war er erfchüttert und fragte — in welchem Tone, kann man 
fich leicht denfen — wo habt ihr ihn begraben? 

Wiederum, ald die Juden die Bemerkung machen, er hätte 
dem Lazarus doch auch helfen können, ward er grimmig, begab 


er fih nach der Gruft und gebot — in welchem Tone, kann 


man fich wiederum leicht vorftelen — nehmt den Stein hin- 
weg! 

Warum ergrimmte Jeſus? Warum? antwortet Olshaufen, 
er zümte gar nicht, er war nicht ergeimmt, „, benn die Juden 
thaten Richts, was feinen Zom hätte erregen können. ‘ Schöne 


Kennmiß ber evangelifchen Weltbetrachtung *)! Das wäre fein 


) Und der griechifchen Sprache, feßen wir hinzu. Alle neuere Gläubige 
wiffen naͤmlich, daß Zußgsuaodas zuweilen, nämlich wenn es gerade ihre 
Zwecke fo erforbern, nicht ergrimmen heiße. 

12° 
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Unrecht geweien, wenn Alles fo ungläubig war, daß Riemand 
an bie Möglichkeit der Tobtenerwedung dachte? Das Ergrim- 
men Jeſu ift der in feine innere Empfindung verlegte Ausdrud 
bes Contraſtes zwilchen feiner hohen Macht und ber erbärmlichen 
Stumpfheit der Andern. 

So eben noch hatte Jeſus feinen Außerften Unwillen bar: 
über zu erfennen gegeben, daß Maria und bie Juden in ihrem 
Gefolge weinten, ald er felbft zu weinen anfing. Wie durfte er 
aber felber weinen, nachdem er die Andern gefcholten hatte, ja 
über ihre Trauer, weil fie in ihren Thränen ihren Unglauben 
an feine Wunderkraft bewiefen hatten, ergrimmt war? Die An 
bern hätte er ja nun eben dazu berechtigt, was er fo eben noch 
an ihnen getabelt hatte. Werner: von dem Tode bes Lazanıd 
war er nicht im Geringſten überrafcht worden, das Ganze hatte 
er vielmehr von Anfang an — da er zu dem Ende zwei Tage 
noch ruhig in Peraͤa blieb — fo geleitet, daß er feinen Fremd 
ſchon in der Gruft anträfe, wenn er nach Bethanien kaͤme 
Wie kann man aber über einen Erfolg weinen, den man mit 
abſichtsvollſter Berechnung felbft herbeigeführt hat? Jeſus wußte 
ben Tod des Lazarus nicht nur vorher, fondern er wollte ihn; 
weinen fann man aber boch mur über ein Ereigniß, welches und 
wider unfen Willen überrafcht. Noch mehr: man weint nur 
über ein Ereigniß, welches von uns nicht mehr verändert und 
ungefchehen gemacht werben kann. Die Thräne ift unfere fub: 
jective Hilfe gegen eine Macht, an ber wir Nichts mehr Anden 
fönnen und bie und in ber wirklichen Erſcheinung überlegen ifl. 
Jeſus wußte aber nicht nur, daß Lazarus fterben würde, er 
wollte nicht nur abfichtlich ihn bereitö im Grabe antreffen, fon: 
ben er war von vornherein entfchloffen, ihn ind Leben zurüd: 
zurufen. Schon von Anfang an fagte er zu ben Jünger: id 
freue mich, daß ich nicht dort war, ich freue mich, daß ihr nun 
glauben werdet. Nachher, ald er ben Stein von ber Gruft hin- 
wegzunehmen befahl und Martha ihm bemerflich machte, alle 
Hoffnung fey vergeblich, weil Lazarus ſchon eine Beute ber 
Berwefung jey, ba ftrafte er fie wegen ihres Unglaubend und 
erinnerte ex fie daran, wie er ihr gefagt hätte, wenn fie glaubte, 
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würde fle bie Herrlichkeit Gottes fchauen, b. h. eine Wunber- 
that, bie ihe bie Kraft und Allmacht Gottes vor bie Anfchauung 
bringen wuͤrde. 

Aus diefer Aeußerung entfleht zwar eine neue Schwierig: 
feit, da, wie felbft Olshauſen bemerft, Iefus ,, nicht biefelben 
Worte vorher gefprochen hatte.“ Allein biefe Schwierigfeit ift 
bereitö erflärt und gering gegen bie größere, in welche baburd) 
bie Bemerkung, daß Jeſus meinte, verwidelt wird. Allerdings 
hatte Jeſus nicht biefelben Worte zur Martha gefprochen, nur 
im Allgemeinen hatte er von der Kraft bes Lebens geredet, bie 
er felber fey, damit hatte er aber body, wenn auch geheimniß- 
vol, zu erkennen gegeben, daß der Tod bes Lazarus fir ihn 
kein Tod fey. In demfelben Sinne hatte er gegen bie Jünger 
den Tod des Freundes als Schlummer bezeichnet, für ihn ift 
ber Tod nicht Tod, für ihn gibt es gar feinen ernſtlichen Tod, 
er war alfo von vornherein über die Eollifion, in welche, ihn 
ber Tod feines Freundes verfegen Fönnte, hinaus gewefen, war 
alfo auch erhaben über die Schmerzen, in welche bie Andern 
burch den Tod eined Angehörigen verjegt werden. Warum alfo 
weinen? Vnerflärlich ! 

Dlshaufen antwortet zwar, ber Gegenftand bed Schmer: 
zens Jeſu war ‚‚nicht ſowohl der einzelne Todesfall bes Laza⸗ 
rus, als vielmehr der Tod und feine Schrednifie überhaupt. 
Der Geift Ehrifti umfaßte immer die Allgemeinheit. ‘‘ 

Das ift erftlich eine fehr ungläubige Betrachtung dieſer Ge- 
ſchichte. Nicht umfonft hat Jeſus vorher im Gefpräcdh mit der 
Martha fih ald das Leben und die Auferftehung überhaupt be- 
zeichnet ; die Auferwedung bed Lazarıs foll nämlich nicht nur 
als eine einzelne Geſchichte aufgefaßt werden, fondern als ber 
Beweis jener in ihr felbft allgemeinen Lebenskraft des Heilan⸗ 
bes. Wedt er diefen Menfchen auf, fo beweiſt er bamit, daß 
er das allgemeine Leben ift, überwindet er dießmal ben Tob, fo 
iſt das ein Zeichen, daß er ihm immer und fchledhthin überlegen 
tft, Tann er dießmal ben Tod beftegen, fo demonftrirt er Damit, 
baß biefer überhaupt Feinen Stachel für ihn bat. Warum alfo 
weinen? 
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Noch nach einer andern Seite hin if jene Erklärung Ols⸗ 
baufens falſch. Als Jeſus weinte und bie Juden es fahen, 
fagten fie: fehet, wie er ihn liebte! Sie erflären aljo den 
Schmerz Jeſu fo, daß er fich rein und allein auf das perfönliche 
Berhäftniß zu Lazarus bezog. Wäre mun ber Gegenftand bie 
fe8 Schmerzes ein ganz anderer geweien, fo hätte das Jeſud, 
wie er fonft immer bei ſolchen Mißverflänbniflen im vierten 
Evangelium thut, zu erkennen gegeben. Er äußert zwar in ber 
That nachher feinen Unwillen, aber nicht darüber, daß die Ju 
ben glaubten, ec weine über den Lazarus, fonbern barüber, dap 
fie bemerften, er, ber boch dem Blinden das Geficht wiedergege⸗ 
ben habe, hätte auch ben Lazarus, wenn er bie rechte Zeit be 
nutzt hätte, noch retten können *). 

Es fommt fomit dennoch darauf hinaus, daß Jeſus übe 
den Tob des Lazarus weint, d. h. auf ein Ergebniß, melde 
bucch den ganzen fonftigen Bericht ausgefchloffen und unmöglid 
gemacht wird. Der Bericht enthält einen fehr Außerlichen Bi 
berfpruch und fen Pragmatismus ift nicht einmal in ihm felbe 
und feinen eignen Borausfegungen angemefien durchgeführt, da 
eine nur augenblidliche und noch dazu fehr Außerliche Rüchficht 
ben Evangeliften bewog, hier gerabe einen Zug anzubringen, 
ber eigentlich fehlen mußte. Nichts anders bewog ben Evan 
geliften, Iefum weinen zu laflen, als feine Abficht, den Juden 
zur Sprache zu verhelfen und fie fagen zu lafien, wenn er hie 


*) Brühere Kritiker fragten, warum gedenken bie Juden nur ber Helms 
bes Blindgeborenen, warum nicht vielmehr der Erwechung der Tochter Jain 
und des Sünglings von Nain? Warum benfen fie nicht an gleichartiger 
Beifpielet Warum verfallen fie auf jenes heterogene und unzureichende Ber 
fptel? Wahrfcheinlih , antwortet Strauß (2. 3. II, 172) Hat der Gvange 
HR von jenen Vorgängen nichts gewußt. Nein! er hat biefe ,, Vorgänge” 
oder wenigftens die Berichte von benfelben in den Schriften bes Marcus mm 
Lukas gelefen, aber er durfte feine Beziehung auf fie in fein Merk einweben, 
weil er fie felbft nicht aufgenommen hatte. Uebrigens wäre auch in jetem 
Falle eine Beziehung auf biefelben am ungehörigen Drte getvefen, ba bie 
Juden nur an bie Zeit denken, da Lazarus noch auf dem Kramfenbetie lag, 
und meinen, damals hätte der Arzt des Blinden doch noch helfen können. 
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geweſen wäre, hätte er bewirken koͤnnen, daß Lazarus nicht 


farb, zumal ba er, wie wir nun fehen, ihn fo fehr liebte, daß 
er felbft weint. 


Seine frühere Notiz (V. 5), daß Jeſus ben Lazarus liebte, 
bat alſo der Evangelift hier auf eine fehr unangemefiene Weiſe 
als richtig nachgewieſen. 

Im Borübergehen haben wir noch darauf zu achten, daß 
Martha, als Jeſus das Grab geöffnet haben will, bemerkt: 
Lazarus riecht fchon, denn er ti fchon vier Tage tobt. Ols⸗ 
baufen behauptet *), das fey nur als Vermuthung zu faflen. 
Als ob der Evangelift auch nur den leifeften Wingerzeig gäbe, 
daß es fich in ber That am Ende wohl nicht fo verhalten habe, 
wie Martha angab. Der Theologe hat aber feine Abfichten 
und Olshauſen ift fo offen, fie zu geftehen. Statt bei ber ein- 
fachen Auffafiung diefer Worte zu bleiben, fagt ex, fey es weit 
„einfacher“ — alſo nicht verzwickter? nicht verrüdter? — an⸗ 
zunehmen, ‚‚daß bie Leiche des Lazarus, eben weil fie wieber 
belebt werden follte, nach Gottes Führung vor der Verwefung 
bewahrt blieb. * Deshalb alfo iſt es einfacher, nicht meil biefe 
Annahme im Bericht und deſſen Grundanfchauung begründet ift, 
fondern weil ber Theologe die Anfchauung des Berichts nicht 
mehr ſich meignen kann, kurz weil er Privatanfichten, Privat 
abfichten hat und dieſe troß dem Berichte durchſetzen will. 

„Es würde, fagt Olshauſen, duch die Belebung eines 
fhon verwefeten Leichnams das Wunder einen monſtroͤſen Cha⸗ 
tafter gewinnen. Was für ein Unglaube! Als ob nicht jes 
bed Wunder an ſich monſtros wäre, ba ed bie Harmonie ber 
Natur auflöft und in unauflösliche Diffonanz verwandelt! Als 
ob es nicht darauf anfame, bad Wunder recht gewiß zu mas 





) Eben fo alle neueren gläubigen Erklaͤrer. Der vorausgefehte Eintritt 
der Verweſung ift ihnen läflig, und da fie bei ihrem materiellen Interefie an 
der Begebenheit und bei ihrer VBorausfeßung von ber gefchichtlichen Grund⸗ 
lage des Berichts glauben annehmen zu dürfen, Martha könne ſich in ihrer 
Vermuthung geirrt haben, merken fie nicht, daß ber Gvangelift in feinem 
ibealen Machwerf ven Thatbeftand in der Art angeben will, daß er bie 
Martha ihn ausfprechen Läßt. 
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hen! Als ob der Evangelift nicht aus biefem Grunde über 
fähe, daß der Leichnam des Lazarus doch gewiß einbalfamirt 
feyn müßte! Dann erft, wenn Lazarus fehon eine Beute ber 
Berwefung war, wird es über allen Zweifel gewiß, bag Jeſus 
Macht über den Tod hatte; dann erfl, wenn Lazarus und Als 
Ien, bie wir einft von dem Herrn auferwedt werben, vollitändig 
gleich geworden ift, wirb feine Aufermedung, was fie feyn fol, 
nämlich) Symbol und Bürgfchaft befien, was ber Herr jegt an 
der Beute der Sünde und einftens an ber Beute ber finnlichen 
Berwefung thun wird. Das Wunder muß *) feinen wmonſtroͤſen 
Charakter behalten. 

Run der letzte, aber fürchterlichfte Zug des Berichts! Als 
man ben Stein von ber Gruft entfernt hatte, aber vorher, che 
er bem Lazarus gebietet, herauszufommen, alfo in dieſer preis 
tioͤſen Mitte, wo er feines Erfolges ſchon gewiß ift, betet Je 
ſus zum Vater, dankt ihm, daß er ihn erhört habe, und zwar 
betet er laut, ba er hinzuſetzt, er habe es nicht nöthig, Bitt- 
und Danfgebete an ihn zu richten, da er feiner Exrhörung im 
mer gewiß fey, fondern er habe nur gebetet um ber Leute wil⸗ 
len, bie anweſend feyen, damit fie glaubten, daß ex ihn gefandt 
habe. Als ob das Wunder als folches den Leuten nicht dieſe 
Ueberzeugung hätte einjagen Tönnen; als ob es noch einer fo 
poreiligen und abfichtlichen Bearbeitung ber Leute beburft hätte! 

Ein Gebet, welches ber Betende nicht aus feinem eignen 
Herzen, nicht auf eignen Antrieb, ſondern nur zur Schau vor 
Andern hält, ein Gebet, welches ber Betende am Schluß in 
Betreff feiner Perfon desavouirt, ein Gebet, welches ſich am 
Schluß in Ironie auf fich ſelbſt auflöft, ein Gebet, welches alfo 
auch fogar bie Anden, um derenwillen es gehalten ift, kalt 
laſſen muß, ba fie die Abficht befielben erfahren, ein folches Ge 
bet ift von der Art, dag — — daß — — doch beruhigen wir 
und, laſſen wir und durch folche Dinge nicht zu fehr außer 


*) Denn, fagt Calvin zu B. 14 richtig und wahr: quo propius ad or- 
dinariam naturae ralionem accedunt dei opera, eo magis vilescual ac 
minus est illastris eorum gloria. 
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Fafſung bringen! — es iſt ber Ausdruck derſelben religiöfen Iro⸗ 
nie, in welcher der vierte Evangeliſt eine Art von Meiſter iſt, 
der Ironie, daß Jeſus in allen Verhaͤltniſſen, in bie er ver⸗ 
widelt wird oder fich freiwillig begiebt, erflärt, daß er über fie 
hinaus ift; der Auodruck jener hochherrlichen Tendenz bes Bier- 
ten, weldyer, ben Herrn — es geht einmal nicht andere! — 
in menfchliche Situationen verfegen muß, aber immer barauf 
ausgeht, dieſe Verwicklung als eine nur fcheinbare barzuftellen, 
es ift die Spite aller tronifchen Eontrafte, die wir in unferm 
Anfchnitt gefunden haben; — es iſt das lebte Mittel, um ben 
Leuten und Lefern den Glauben noch einmal recht ſtark einzu- 
paufen; es ift ein PBaufenfchlag, aber nicht ein folcher, wie er 
etwa in einer Symphonie nach der wieberholten Durchführung 
des melodifchen Thema's eine wohlthätige Erfchütterung tft, fon- 
dern ein entjeglicher, barbarifcher Paufenfchlag, der uns das 
Ohr zerreißt, dad Inſtrument zerftört, ein Schlag, ber das 
Ganze, wie es auch nicht befier verdient, wenn auch wiber ben 
Willen des heiligen Kuͤnſtlers zertrümmert ! 

Wenn man eine Bogelfcheuche zerledert, bie Abficht, um 
berentwillen fie aufgeftellt tft, eingefehen hat, fo ift von ihr 
Nichts mehr übrig geblieben. 

Zum Schluß alfo! 


4. Schluß. 


Zuvor — es ift aber Alles heiter! — ein heitrer Schluß ! 
Tholuck *) nämlich gibt und zu unferer Erholung ein Beifpiel 
wahrhaft theologifcher Sprache, Denkart und Logik. Ex nennt 
unſern Bericht ,, die Erzählung einer ber merfwürbigften Wun⸗ 
derthaten Jeſu, welche vermöge des jo unwiderſprechlich — hört 
ihre den Domer? — in ihr ausgeprägten Charafterd innerer 
Wahrheit zu allen Zeiten ald einer der mächtigften Belege ber 
Wunderkraft Chrifti gegolten hat. ’’ (US Beifpiel, wie maͤch⸗ 
tig dieſer Beleg fey, wie unmiderfprechlich diefer Charakter in- 
nerer Wahrheit, führt ee — ja wen führt er an? — „Dieß 


*) Comm. p. 210. 
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fühlte auch Spinoza, ber einmal fagte, wenn er fich von ber 
Auferwedung bes Lazarus überzeugen Fönnte, fo würde er fein 
Syſtem in Stüde zerbrechen. ‘‘ SHerrlicher Beleg! Köftlicher 
Beweis! Bortreffliche Logik! Schönes ,, uch!" 

Freilich muß nun zur Steafe für feinen dummen Streidy *) 
ber Theologe ein ,, freilich *' Hinzufeßen, er muß aus Wuth ba; 
rüber, daß nicht jeder fühlt wie er, auf ben boshaften Willen, 
auf die Berftodtheit, kurz auf das ihm unbefannte ,‚, Innere‘ 
bes Menfchen fchimpfen, der fich ‚, freilich nicht über die Gefehe 
der irdiſchen Welt zur Anfchauung einer höhen Ordnung der 
Dinge zu erheben ‘ vermag! Er muß einen Mann wie Spi 
noza läftern, ber die Ordnung ber Idee immer in ber An 
ſchaumg hat, während ber Theologe doch nur für feinen „Ma 
denſack“ und befien Bebürfnifie beforgt ift, er muß einen Dam, 
der uns gelehrt hat, die Dinge sub specie aeterni zu betrach⸗ 
ten, einen Hund fchimpfen, furz der Theologe weiß fehr komiſch 
zu läften! Dafür bleibt ihm aber auch feine Logik, feine ſera⸗ 
phinifhe Bewunderung bed vierten Evangelium, fein ,,bieß 
fühlte auch“ und wir überlafien ihm, ohne daß ed uns bejon- 
bere Ueberwindung Eoftete, als Zugabe zu feiner Xogif fein ‚von 
allen Seiten beglaubigtes Factum.“ Noch mehr, wir laflen 
ihm auch — dem wir find ihrer nicht werth — feine „ treff⸗ 
lichen asketiſch⸗pſychologiſchen Betrachtungen ‘, wie 3. B. Ewalbs 
„Lazarus für gebildete Chriſtusverehrer“ **), und wollen ben 
Theologen überhaupt, fobald wir dieſe Werke vollftändig zerle⸗ 
dert haben, auch alle ihre Commentare und Leben» Jefu’d ſchen⸗ 
fm. Wir find ihrer doch nicht werth ! 


*) ſowie auch zur Strafe dafür, daß er Bengel falfch abgefchrieben hal. 
Bengel fagt nämlich zu C. 11, 4: Resuscitatio Lazari tantum est veri- 
tatis Christianae argumentum, ut Spinoza dixerit, se, si eam credere 
posset, totum suam systema abjectarum. Das läßt ſich doch allenfallt 
hören: Bengel fpricht won der Bebeutung des Wunders felber, und Tholud! 
— er hat den Sap finnlos gemacht, indem er das moderne, fentimentale 
Geſchwaͤtz von der Anfchaulichfeit des Berichts Hineinzwängte. Zugleich — 
alfo auch ein Beleg, wie Marcus von Matthäus bearbeitet iſt. 

) Tholuck, Comm. p. 211. 
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Nun ein anderer Schluß! Aber immer noch luſtig! 

Die Frage, warum nur der vierte Evangeliſt dieſe Aufer⸗ 
weckung Lazari zu berichten weiß, warum bie Synoptiker Nichts 
von ihr wiflen — eine Frage, bie für unfen Stanbpunft eben 
fo lumpig ift, wie die Antworten, bie fie veranlaßt hat, albern 
find — Ddiefe Frage brauchen wir gar nicht mehr ald etwas Be⸗ 
ſonderes zu behandeln oder mit Kunftniffen, Ausflüchten ober 
Narrheiten zu beantworten, nachdem ſich dad Geheimniß ber 
Entftehung der Evangelien verrathen hat. Die Synoptifer wiſ⸗ 
fen deshalb Nichts von diefem Wunder, weil es erft nach ihrer 
Zeit im Kopf bed vierten Evangeliften entſtanden ift und weil 
fie defien Schrift nicht kannten. 

Mit welchen Mitteln aber hat der Vierte feinen Bericht . 
gebildet? Antwort: Zunächft aus feiner religiöfen Ironie, d. 6. 
aus feiner in ironiſchen Eontraften fich bewegenden Anſchauung. 
Sodann liegen die erften Elemente feines Berichts in den ſynop⸗ 
tifchen Evangelien. Das Verhalten der Martha und Maria zu 
Jeſus, von welchem er in der Schrift bed Lufas lieft, iſt vom 
Vierten, aber ungefchidt und ohne das wirkliche Verhältni zu 
treffen, ängftlih nachgemalt. Aber der Hauptftoff! die Aufs 
erwedung eines Todten. Alle brei Synoptifer erzählen von 
einer Todtenerwedung und eines von ben Stichworten ihres Be⸗ 
richts ift das, daß Jeſus fagt, bie todte Berfon — bie Toch⸗ 
tee Jairi — ſchlafe. Diefer Zug, aber wieber nicht verſtanden 
und in feiner wahren Bedeutung aufgefaßt, ift von dem Bier: 
ten zu der Aeußerung Jeſu, Lazarus fehlafe, verarbeitet. Au⸗ 
ßerdem berichtet Lukas, aber nur Er allein, von ber Wiederbele- 
bung des Jünglings von Rain. Diefer Iüngling iſt im Laza⸗ 
rus wieder erfchienen, geftorben und von neuem aufenwedt *). 


*) Gfroͤrer (das Heiligth. und die Wahrheit, p. 317. 318) fagt in 
einem andern, dem umgefehrten Sinne: „Lazarus fey umter dem Jünglinge 
von Nain verborgen.’ „Die galiläiſche Sage (— die aber für uns längſt 
verftummt ift —), welcher Lukas folgte, Hat vie Gefchichte, welche ſich ur⸗ 
fprünglid — (Gfroͤrer confirnirt uns nämlich die wirkliche Geſchichte von 
ber Auferweckung des Lazarus aus dem Bericht des Bierten heraus) — in 
Zubäa zutmg, nach Balilän, ihrem Stammland, überfiebelt und allmählig 
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In des Lukas Bericht (C. 7, 11—-17) begegnet dem Herm 
ber Leichenzug am Thor vor ber Stabt und hier erweckt Jeſus 
ben Todten. So ift auch bie Scene ber Auferwedung bes La⸗ 
zarus draußen vor bem Drte. Die Wittwe, die Mutter be 
Sünglings von Rain, ift zu ben verlafienen Schweften bes La⸗ 
zarus geworben. Ihr war ein großer Haufe gefolgt, fo waren 
auch bei den Schweftern viel Juden und biefe folgten der Maria, 
als fe fih zum Herm begab, und wurden Zeugen bes Wun⸗ 
berd. Jeſus fpricht zum Süngling von Rain: ich füge bir, 
fiehe auf! fo fagt er zu Lazarus: komme heraus, Lazare! Je⸗ 
fus gibt den Jüngling von Rain feiner Mutter, fo gibt er Be 
fehle, daß man den Lazarus von dem Leichentüchern befreie, ba 
mit er zu ben Seinigen berausgehen fünne. “Die Amweſenden, 
welche die Erwedung bes Jünglings fahen, priefen Gott, bie 
Suden, welche von ber Wiederbelebung bed Lazarus Zeugen 
waren, ‚, glaubten. Der Ruf von ber Erwedung bes Jüng: 
fings verbreitete fich in ganz Judaͤa und in ber Umgegend, fo 
auch ber Ruf von dem Wunder am Lazarus, nur daß es, we 
gen ber Zeit und ber Umftänbe, unter benen es geſchah, b. h. 
wegen bed Pragmatismus bes DBierten, gefährliche und bedeu⸗ 
tendere Folgen hat. 

Der Bierte läßt einen Todten ins Leben zurüdfehren, ber 
fchon vier Tage ein Raub bes Todes, alfo auch bereits eine 
Beute ber Verweſung war, Lukas läßt im Juͤngling von Rain 
einen Todten wieberbelebt werben, ber ſchon zu Grabe getragen 
wird, Marcus, ber Urevangelift weiß nur von ber Wiederbele⸗ 
bung eines Tobten zu erzählen, ber ben Augenblid vorher einer 
kranthen erlegen war. Die Theologen ſprechen immer fo viel 


den Namen eines galilätfchen Dorfes (Nain) an die Stelle des füblfchen (Be 
tbanien) untergeſchoben. “ 

Durch einen andern, aber ben richtigen Ausgangspunkt find wir zu dem 
enigegengefebten, aber richtigen Refultat gefommen. 

Gfroͤrer fagt (ebend. p. 323) „die Gefchichte des Lazarus ſteht bei Jo 
hannes in ihrem wahren hiſtoriſchen Zuſammenhange.“ Wir fahen, daß fie 
bier in der Luft ſteht und ein Geſpenſt iſt. Oben fahen wir, daß 2afae 
und wie er zuerſt die Gefchichte vom Jüngling von Main gebildet hat. 
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vom Gegenfab bed Kanoniſchen und Apokryphiſchen, und fie 
könnten biefen Gegenſatz fchon in den vier Evangelien vorfin- 
den, wenn ihre Augen nicht zu fehr erleuchtet wären. 

Wie aber — (denkt, was für hochwichtige Fragen bie 
Theologen zeitlebens behandeln — — im Namen des Unfinns! 
warn wird die Menfchheit diefer ragen endlich überhoben fein!) 
— Lazarus wäre nicht eine hiſtoriſche Perſon? Hatte er nicht 
Marta und Martha zu Schweften? — (wie intereffant! wie 
wichtig für die Weltgefchichte!) — Was follen ohne ihn bie 
Schweiten machen? — (die armen Schweflen!) — Wohnte 
er nicht in Bethanien? — (Welche Localfennmig! Wie Außerft 
intereffant) — Iſt der Herr nicht vorher und nachher bei ihm 
eingefehrt? — (Ei! Ei!) — Was für willfürliche, oberfläch- 
liche Kritik! 

Ruhig! meine Herren! Ich frage Sie jest: am Ende ift 
Lazarus nicht nur eine Metamorphofe des Juͤnglings von Rain, 
am Ende hat fi) Abraham anders befonnen gehabt und ben 
Lazarus doch noch auf Erden zurüdgefchidt. Der reihe Mann 
bat ihn einftene, er möge den Lazarus zu feinen fünf Brüdern 
fhiden, damit er ihnen Zeugniß ablege und fie in fich gingen; 
‚ denn wenn einer von den Tobten zu ihnen fommt, fo wers 
ben fie Buße thun.“ „Nein, hatte Abraham geantwortet, 
wenn fie Mofen und bie Propheten nicht hören, fo werben fie 
auch, wenn einer von ben Todten auferfteht, nicht glauben. °‘ 
(Luk. 16, 27— 31.) 

Am Ende, am Ende alfo hat fi Abraham doch anders 
befonnen und ba er fah, daß die Auferftehung Chrifti ven Glau⸗ 
ben nicht erzwingen fonnte, ed doch nicht für unnüg gehalten, 
ben Lazarus wieder unter bie Xebenden zu fchiden, bamit fie 
Buße thäten. Oder vielmehr ber Bierte hat am Ende zu bie 
biefem heiligen Zwede — aber trop der Wamung und welfen 
Bemertung Abrahams — den Lazarus citirt. 

Alles das wird fich beantworten, wenn wir ben Bericht 
von der Salbung in Bethanien betrachten, bei welcher Gelegen⸗ 
heit fich auch zeigen wird, woher ber vierte Evangelift bie Eie- 
mente zu feinem Bericht von ber Chebrecherin gezogen hat. 
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Man hat ed mir zum Vorwurf gemacht, daß ich biefen Bericht 
für einen Achten Beftandtheil des vierten Evangelium erklärt 
habe. Lukas wird mich rechtfertigen. Alles hat feine Zeit! 
Es. ift nichts fo Hein gefponnen, endlich kommt es an bie 
Sonnen! 


8 84. 


Die Salbung Jeſu in Betbanien. 


1. Der Bericht des Johannes. 
C. 12, 1—8. 


Sechs Tage vor dem Paſcha, nachdem bie SBriefter ſeinen 
Tod beichloffen hatten und er felbft fi) auf einige Zeit ihren 
Kachftellungen entzogen Hatte, kommt Jeſus nach Bethanien. 

Jeder Kefer wird doch num willen, in welchem Berhälinif 
Jeſus zu diefem Bleden ſtand: wozu alſo bemerft der Evange⸗ 
lift, indem er diefen Drt nennt: „wo Lazarus, der Geſtorbene, 
den er von ben Todten auferwedt hatte, fich befand ‘’? So 
eben war ja dieſe Wunderthat berichtet: wozu alfo biefe muͤh⸗ 
felig ausgearbeitete, dieſe ängftlich gedrechſelte Notiz? Wir ev 
fehen hieraus zunächft weiter Nichts, als daß ber Verfafler ſich 
erft mühfam in die Situationen hineinarbeitet, um nicht zu fa 
gen, daß er fie in dem Augenblid des Schreibens erft mühſam 
ausarbeitet und die einzelnen Züge noch nicht in ihren richtigen 
Einklang fegen kam, ober um nicht gar zu fagen, baß er einen 
Bericht benugt, der einfach Bethanien nennt, und baß er num 
äußerft ängftlich die Beziehung auf Lazarus in biefen Bericht 
einfchwärst. 

Unbeftimmt heißt es B. 2: ,,man veranftaltete ihm zu 
Ehren dafelbft ein Gaſtmahl.“ Heißt es mm aber weite: 
‚‚ Martha wartete auf“, fo ſcheint es, das Gaſtmahl fey von 
ihr, alfo auch von Lazarus, alfo im Haufe diefer Familie ver 
anftalte. Dennoch aber heißt es wieber unbeftimmt: ,, Lazanıd 
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war einer von denen, die mit ihm zu Tifche waren. ”’ Lazarus 
ift alfo einer der Gäfte — das if klar, wenn man noch ber 
Sprache bie Erlaubniß gibt, Eprache zu ſeyn — Iefus ift im 
Haufe eined Fremden und dennoch wartet Martha auf! 


Maria nimmt ein Pfund koſtbare Salbe, falbt die Füße 
Sefu und teodnet fie mit ihren Haaren ab. Was heißt das? 
MWilcht man die Salbe, mit ber man bie Glieder eines Andern 
eingerieben hat, auf der Stelle wieder ab? Und nun gar mit 
ben Haaren? Diefer rührende Zug ber äußerften Selbftverläug- 
nung, der heroifchen Wegwerfung, wie fommt ber hieher? Iſt 
er motivirt? Nein! 


Ein neues Beifpiel, wie ungefchidt und Angftlich der Ber: 
faffer die Situationen einleitet! „Da ſprach““, heißt es V. A, 
‚einer von feinen Jüngern, Judas Iſcharioth, der Sohn Si⸗ 
mon's, der ihn verrathen ſollte.“ Aber Fennen denn bie Xefer 
den Judas nicht? Wiffen fie nicht bereitd aus E. 6, 71, baß 
Judas eben diefer fünftige Verräther war? Der BVerfaifer hat 
wieder fehr ängftlich einem fremden Berichte dieſe Notiz aufges 
zwaͤngt. 


Judas bemerkt nun, ob denn nicht dieſe Salbe fuͤr drei⸗ 
hundert Denare verkauft und der Erlös den Armen gegeben 
werben fonnte. Dabei gibt ber Berfaffer die Notiz, welche ben 
Theologen zu den wichtigiten und intereflanteften Bemerfungen, 
zu Abhandlungen, zu Gedanken, Charakteriftifen und taufend 
nüglichen Dingen Anlaß gegeben hat, daß Judas nicht etwa 
an bie Armen dachte, fondern ein Dieb war, er trug nämlich 
— eine neue lehrreiche Notiz, die wiederum zu vielen herrlichen 
Bemerkungen Anlaß war — bie gemeinfchaftliche Kaffe der Ge⸗ 
ſellſchaft. Tauſende von Auffäten, Abhandlungen, Bemerkun⸗ 
gen, Büchern find auch darüber gefchrieben, wie denn Jeſus bei 
feiner Altwwiffenheit dem Judas die Kaffe anvertrauen und ihn da⸗ 
buch in Verfuchung führen konnte. Wir werden ben Theolo⸗ 
gen fogleich die Mühe abnehmen, fich noch fernerhin über biefe 
hochwichtige Sache ben Kopf zu zerbrechen, und den Bernünf- 


tigen werben wir einen vollgültigen Dispens geben, ber fie von 
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der Verpflichtung, jene theologifch>criminaliftifche Literatur zu 
flubiren, vechtöfräftig losſprechen wird. 

„Laß fie ’‘, antwortet Jeſus, „ſie hat die Salbe für den 
Tag meined Begräbniffed aufgehoben. * Aber ift denn jekt, 
wo Jeſus zu Tiſche figt, „der Tag feines Begräbniffes ’'' 
Das Symbolifche der Handlung, die fühne Vorausnahme, die 
in der Handlung ber Maria liegt, ift nicht Mar und beutlih 
ausgedrüdt ! 

Und wie ſtimmt es, daß nun erft, nachdem die Handlung 
ber Maria gedeutet ift, mit ,, denn’ — nämlich mit Beziehung 
auf die weit zurüdliegenden Worte: „laß ſie!“ — fortgefah- 
ten wird: „denn bie Armen habt ihre immer bei euch, mid 
aber habt ihr nicht immer!’ Es flimmt eben gar nicht! 


Endlih wenn der Evangelift ed weiß, daß Judas aus 
egoiftifchen Abfichten jenen Einwand machte, nicht aber ber Ar- 
men wegen, fo wird ex auch feinem Herrn, dem Herzendkindi- 
ger, zuteauen, baß er von dem Motiv des Judas wußte. Gibt 
ba8 aber Iefus in feiner Erwiederung auch nur im Geringſten 
zu erfennen? Sind das Worte, bie einen fo böfen Heuchler 
und Egoiften zurüdzumweifen beftimmt find? Iſt bas eine Abfer 
tigung des fchänblichen Egoiften, wenn er zutraulich auf bie Zus 
kunft verwiefen wird, in ber er immer noch Zeit haben würde, 
ben Armen feine wohlmeinende Gefinnung zu erfennen zu geben? 
Iſt diefe Rede nicht vertröftend umb mit dem guten Glauben an 
bie Aufrichtigfeit des Eimvurfs oder, wenigftens boch in ber Weile 
ausgefprochen, daß für möglich gehalten wird, der Mann, ber 
jene® Bedenken äußerte, werde und koͤnne ſich dann um bie 
Armen fünmen? Kurz, bie Rebe paßt nicht zu ben Voraus⸗ 
fegungen bed Berichts, d. h. fie ift dem Verfaſſer von außen 
zugelommen und er hat fie, abgefehen von jener unglüdlichen 
Veränderung, nur barum fo unpaſſend angebracht, weil er aus 
feinen Mitteln einen Zug in bie Erzählung gebracht hat, wel 
her dem urfprünglichen Ganzen fremd war. Nachdem er in 
ben Bericht den Eontraft ber frommen Liberalität ber Frau und 
bes teuflifchen Judas Hineingebracht hat, behielt er bie Rebe 
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Jeſu, die einem andern Zufammenhange angehörte, im Wefent- 
lichen unverändert bei. 


2. Der Bericht des Matthäus. 
C. 26, 6—13, 


Auch Matthäus und Marcus ſetzen den Bericht von ber 
Salbung in Bethanien fogleich nach der Notiz, daß die Prie- 
fterfchaft den Tod Jeſu befchloffen Hatte, geben aber zu verfles 
ben, daß bie Begebenheit — nicht fech®, fonbern früheſtens — 
zwei Tage vor dem Feſte fich zutrug. 

Nach Beiden ift die Scene allerdings auch in Bethanien, 
aber im Haufe eines gewiſſen Simon, welcher der Ausfähige 
hieß... Den Namen ber falbenden Beau nennen Beide nicht, ob» 
wohl fie ihn, wenn fie ihn gekannt hätten, und aud) würben 
mitgetheilt haben, ba Jeſus nach ihrem Bericht die Vertheidi⸗ 
gung der Frau mit den Worten fchließt: „wahrlich, ich fage 
euch, wo mur in ber ganzen Welt das Evangelium vwerkünbigt 
wird, wirb auch, was fie gethan bat, zu ihrem Gebächiniß er- 
zählt werben. ‘ 

In einigen Punkten weicht aber Matthäus von Marcus 
ab. Er fagt: die Frau ,‚‚trat zu ihm’, wir erfahren aber 
nicht, was doch nothwendig hätte gefagt werden muͤſſen, ob fie 
fihon vorher im Haufe war. Nachher wird vorausgefeht (B. D, 
daß Jeſus bei Tiſche war, aber es war nicht angegeben, daß 
man ihm ein Gaſtmahl gab. Hört doch nun ben Marcus! 
Der gibt erſt die Situation an, daß Jeſus bei Tifche war, 
und dann fagt er: „da fam eine Frau mit einem Büchschen 
Balfam. 

Herner: nach Matthäus find es die Sünger, welche unwil⸗ 
ig wurden über dieſe Verſchwendung bes Foftbaren Balfams und 
bemerften, baß der Exlös von dem Verkauf an die Armen ver- 
theilt werden könne. Linbegreiflich, wie alle Jünger auf einmal 
biefelbe Empfindung haben, wie fie alle auf denſelben Gedan⸗ 
fen verfallen, wie fie enblich überhaupt gegen ihren Herrn und 
Meifter fo neidiſch feyn konnten, zumal ba fie fonft keineswegs 


beweiſen, daß fie folcher Geſinmuung gegen ihn able ſeyn koͤnn⸗ 
Bauer, Kritik. III. 
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ten. In ber Antwort Jeſu tft aber auch gar feine Andeutung 
darauf enthalten, daß er fid) gegen feine Jünger wendet und 
gegen fie bie Liebe jener Frau vertheidigen muß. Hätten ſich 
bie Jünger fo auffallend gegen ihn vergangen, fo mußte Jeſus 
auf diefen eigenthümlichen Vorfall Rüdficht nehmen. Die Rede 
hat alfo urfprünglich eine andere Beftimmung gehabt. 

Unpaffend und unerflärlih ift e8 auch, daß Jeſus fagt: 
daß fte diefe Salbe auf meinen Leib goß, Hat fie gethan, um 
mich zu beerdigen. Aber wie? kann jetzt von wirflicher Beerdi⸗ 
gung die Rede fern? Matthäus hat fich verfehen, hat unge 
ſchickt übertrieben. 

So kämen wir denn glüdlich bei Marcus an. 


3. Der Bericht bes Marcus. 
G. 14, 3—9. 


Alles fteht in deſſen Bericht in Harmonie, Alles hat jein 
Ebenmaaß; Situation, Handlung, Rebe, Alles fleht im rechten 
Einklang. 

Nicht Judas ift es, der Nergemiß nahm, nicht die Yin 
ger waren es, ſondern,, Einige ”’ der Anweſenden, bie als ſol⸗ 
he zu denken find, die zu Jeſus nicht in fo nahem Verhaͤltniß 
ftehen, wie bie Jünger. 

Die Rebe ift in ſich vollendet. Jeſus fährt die Opponen: 
ten nicht an. Die Situation hat nämlich etwas Mildes, Web 
müthiges, Weiches, da fie die Borfeier vom Tob und Be 
graͤbniß Jeſu ſeyn fol. Jeſus fpricht auch nicht im fcharfer 
Seonie, fondern jehr milde fügt er, „die Armen habt ihr im 
mer bei euch und, wenn ihr wollt — biefen milden, aber fir 
den Charakter der Rebe bebeutfamen Zufag hat Matthäus nicht 
abgefchrieben — koͤnnt ihr ihnen wohl thun. 

Auch die Conſtruction ber Rebe ift richtig. „Laßt fiel 
Mas macht ihr ihre Beichwerbei Ste bat ein gutes Wal 
an mir gethan! (Hier iſt alfo ihre Werk noch nicht vollſtaͤndig 
gedeutet, bie Aufmerkſamkeit auf baffelbe fomit noch nicht aus: 
ſchließlich firiet, e8 Tann alfo in Bezug auf das ,, Laßt fie!‘ 
fortgefahren werben:) denn bie Armen habt ihr immer bei euch, 
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(Matthaͤus bat den Rhythmus auch fchon zerftört, wenn er 
„laßt ſie“ nicht mit abfchreibt und die Worte: „ſie hat ein 
gutes Werf an mir gethan‘’ auch mit einem ,‚, denn ‘’ einleitet, 
fo daß zwei Säge hinter einander mit ,, benn ‘’ beginnen,) mich 
aber nicht. ’' 

Endlich fagt Iefus bei Marcus (indem er nun auf bie 
That ber Frau felber zu fprechen fommt, um fie zu deuten): 
„was fie fonnte, bat fie gethan (ſehr fchön, aber von Mat- 
thaͤus audgelaffen), fie hat in voraus meinen Leib gefalbt zum 
Begraͤbniß.“ 

Wenn auch ihr unbewußt, aber dem goͤttlichen Trieb der 
Liebe folgend — das ſollen die Worte heißen — hat die Frau 
für den Fall, der nun bald — (in zwei Tagen) — eintritt, 
meinem Leib bie Ehre angethan, dem er....... 

Der Sinn dieſer Worte wird nämlich noch beutlicher und 
bedeutender, wenn wir und erinnem, baß nach der Schrift bes 
Mareus ber Leichnam Jeſu nicht gefalbt und einbalfamirt wer: 
ben konnte, ba ed am Tage der Kreuzigung und Beifebung zu 
fpät dazu war und bie Frauen, bie C. 16, 1 nach bem Sabs 
bath mit den Specereien fich zum Grabe Jeſu begaben, um ihn 
einzubalfamixen, das Grab leer fanden und von dem Engel bie 
Botjchaft erhielten, daß ihr Here auferftanden ſey. Matthäus 
hebt biefen Umſtand nicht hervor, fdhreibt dem Marcus dieſe 
Rotiz nicht nach, weil er den innern Zufammenhang berfelben 
mit ber Geſchichte von ber Salbung in Bethanien nicht merfte, 
weil er für diefe Art des Zufammenhangs in der Schrift feines 
Vorgängers Eein Auge hatte. Und nun der Vierte gar? Der 
hat fich noch viel mehr verfehen, gegen die Geſchichte von ber 
Saldbung — außer den andern Verſtoͤßen — noch mehr vers 
gangen, wenn er auf eigene Hand berichtet, daß Joſeph und 
ber Genofie, weldyen er dem Joſeph gegeben hat, Nikodemus, 
den Leichnam Jeſu, als fie ihn beifegten, einbalfamirten. 

Matthäus fowohl wie der Vierte haben ihren Bericht dem 
Marcus nachgefchrieben. Aber wie wären dann bie Differen- 
zen zu erflären, durch welche fich boch alle dieſe Berichte von 


einander bedeutend unterfcheiben ? 
13° 
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Die Sache bes Matthäus koͤnnen wir furz abmachen. ®o 
er fih von Marcus unterfcheibet, ift entweder feine Wlüchtigleit, 
Unachtſamkeit beim reinen Gefchäft des Abſchreibens oder der 
Umftnd, daß er für einige ſcheinbar geringe Kleinigkeiten fein 
Gefühl hatte, als Grund ber Differenz anzugeben. ‘Der auf- 
fallendfte Umftand, baß er die Jünger gegen bie Grau auftreten 
läßt, ift vein und allein aus bem Ungeſchick zu erflären, welches 
ihn zuweilen ber Darftellung eine Beftimmtheit zu geben verlei⸗ 
tet, wo Marcus fehr richtig und angemeflen die Sache unbe: 
ftimmt laßt. (Vergl. E. 9, 14. Marc. 2, 18). 

Aber Johannes? 


4. Die Entftehung bes johanneifhen Berichte. 


Der theure Herzensmam hat eben abgefchrieben! 

Bon Marcus hat er die Bezeichuung ber Salbe als niet 
#56 — über die Bedeutung biefes Wortes mögen fich bie Theo 
flogen auch in Zukunft noch fireiten — aber aus bem Schat 
feiner eignen erhabenen Phantafte hat er es hergenommen, daß 
die Grau — man benfe! — ein Pfund Salbe nahm, um dem 
Henn die Füße zu falben. Am Ende müßten wir es aus bie 
fer Profufion erflären, daß der Marla angft und bange wurde, 
als fie die Füße Jeſu ftatt fie zu falben vielmehr in einer Iäfi- 
gen Weiſe — wir wollen nicht fagen was, gemacht hatte, und 
daß fie deshalb zu ihren Haaren griff N. 

Don Marcus hat er die Berechnung vom Werth ber Salbe, 
aber ſchlecht abgeichrieben, denn läßt Marcus bie Leute fagen, 
man koͤnnte für die Salbe, wenn man fie verkaufte, ,, mehr” 


”) Die gefällt diefe Erflärung? IR fie etwa fchlechter als diejenige 
de Weite's, welcher ven auffallenden Umſtand, daß Maria vie Füße, nicht 
das Haupt falbte, fo erflärt: (1, 1, 215) , wahrſcheinlich konnte Maria ſich 
eher ben Füßen, als dem Haupte nähern. Und ein ganzes Pfunb Galbe mit 
Ginemmale auf das Haupt zu ſchutten, twäre unſchicklich geweſen.“! IS 
bitte mie aus, daß die Theologen wenigfiens nicht mehr auf die Rabbinen 
fehimpfen. Das waren ehrenwerthe, Hare Philofophen gegen dieſe Leute, bie 
über ein Pfund Salbe (font tant de brait) fo tieffimmige Betrachtungen au⸗ 
Rellen. 
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als breihundert Denare Löfen, fchreibt er fehr pump bin, man 
fönne die Salbe für breihundert Denare verfaufen. 

Das Wort von dem ewigen Angedenfen der Frau hat er 
ausgelaffen, weil er ihr erftlich fchon einen Namen gegeben hat 
(Maria), und fobann weil er ein neues Snterefie in ben Bericht 
gebracht hat, welches ihm verwehrte, ben Blid zum Schluß 
noch einmal auf die Frau fallen oder ihn auf ber Frau ruhen 
zu laſſen. Den Contraſt ber liebevollen Bemühung der Frau 
und des Egoismus bed Berräthers hat er in die Erzählung ges 
bracht, obwohl nicht richtig, eigentlich gar nicht durchgeführt: 
fobald daher der Berräther zur Roth abgefertigt it, muß ber 
Bericht zu Ende feyn. 

Aber woher kommt Judas? Erſtlich aus ber Liebe des 
Bierten zu fürchterlichen Gontraften! Hier wollte ex ber Aeuße⸗ 
rung der zarten, wehmüthigen Liebe ben äußerftien Egoismus 
entgegenftellen, und er flellt ihr nun — wie plump, craß, wie 
abgeihmadt! — einen gemeinen Dieb entgegen. Marcus hat 
das richtige Maß gehalten, wenn er der rührenden Verſchwen⸗ 
bung ber Liebe den Reid und bie Bedenken der gewöhnlichen 
Anhänger der Rüslichkeitätheorie gegenüberftellt. 

Schon früher einmal hatte der Vierte ben fchwarzen Ver⸗ 
räther des Contraſtes wegen’ citirt, nämlich um feine Berftodt- 
heit ald Folie für die Liebe des Herrn und für die Anhänglich- 
fett ber andern Sünger zu gebrauchen (E. 6, 68— 71). Ex 
bat dieſen Contraſt der Schrift bes Marcus entlehnt, wenn ihn 
aber biefer nur Cinmal (im Bericht vom Paſchamahl) und auch 
bier nur ſehr angemefien, nämlich Tünftlerifch temperirt anges 
bracht hat, fo hat er ihn nun — als ob biefer Gontraft nicht 
immer, auch in ber maaßvollſten Darftellung groß und fchreds 
(ich und ergreifend genug wäre, ins Grelle ausgemalt und über: 
all, wo er nur einen Ort bazu fand, d. h. an fehr unpafien- 
den Orten angebracht. 

Es war aber bießmal noch ein ganz befonderer Orund, ber 
ihn dazu bewog, ben Judas bier einzuführen. In der Schrift 
bed Marcus nämlich kommt fogleich nach dem Bericht von jener 
Salbung die Notiz (E. 14, 10), daß Judas fortging, um 
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Jeſum ben Hohenprieftern zu verrathen. Nun, bier hatte ja 
der Vierte den Judas vor fich, er lieſt noch dazu hier, daß ber 
Berräther von den Prieſtern Gelb verfprochen erhielt. Flugs 
fchiebt er ihn in feinen Bericht von der Salbung hinein, dw 
Rotiz vom Gelde bringt ihn darauf, den Böfewicht zu einem 
Geldmenſchen zu machen, um ihm Gelegenheit zu geben, feine 
Habſucht zu beweilen, macht er ihn augenblidlich zum Sädes 
meifter der Gefellichaft *) und nachher — ja nachher, nad) jer 
nem herrlichen Bericht von der Salbung läßt er bie Rotiz, daß 
Judas zu den Prieftern ging und Geld verfprochen erhielt, eine 
Notiz, Die für bad ganze Evangelium notwendig war, — aus. 

Weiter entfteht num die Brage, wie er dazu fam, Martha 
und Maria für dieß Gaftmahl in Bewegung zu fehen. Welche 
überflüffige Frage! Wir haben ja ſchon gefehen, wie er bie 
Notiz des Lukas von ben beiden Schweftern in feine Geſchichte 
von der Auferwedung des Lazarus verwebt hat. Das that er 
hier wieder. Wie die Martha bed Lukas aufivartet, fo thut 
es much bie feinige; wie bie Marla bes Lukas zu ben Füßen 
Jeſu fißt, fo beweiſt die feinige dem Herm ihre Anhaͤnglichkleit, 
indem fie ihm bie Füße falbt. 

Er hat die Schweſtern mit Gewalt nad; Bethanien ver 
febt. Bei Lukas, bei dem er fie zuerft fennen lernte, wohne 
fie in irgend einem Dorfe und Jeſus teifft fie auf feiner Reike, 
ehe er nach Iubäa fommt. Die Gewalt, welche der Vierte bei 
biefer Ueberſtedelung brauchte, ift noch fehr deutlich in der vor 
ſchnellen Abfichtlichleit zu erkennen, mit ber er fogleich, wie a 
C. 11, 1. 2 das Wort Bethanien zuerft nieberfchreibt, verfe 
chert, biefer Ort fey das Dorf ber Maria und Martha gave 
fen. Er will dem Lefer einprägen, dieß Dorf fey jenes bekannte 


) Moluck (Comm. p. 229) fagt, was der theure Johannes E. 12, 
4— 6 berichte, ſey, der einzige pfochologifche Zug aus dem Leben bes Iw 
das, welcher uns in den Stand ſetzt, in feiner Seele zu leſen.“ Nun leſe 
man, was Herr Tholuck Alles herauslieſt, um über diefe erſtaunliche Pfyche⸗ 
logie den gerechten Gel zu empfinden. Nein! man leſe es nicht! Ws iR 
zu albern, nicht zu erwähnen, daß es leeres Stroh brefchen iR. Judas iR 
nicht mehr Säckelmeiſter! 
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Dorf geavefen, wo Maria und Martha, die Schweftern bes 
Lazarus wohnten, dad Dorf, wo Maria wohnte, bie bekannt⸗ 
lich dem Herm die Füße gefalbt und mit den Haaren abgetrod- 
net hat. Ia, ja, fagt er ben Leſern, glaubt es nur, es if 
daſſelbe befannte Dorf! daſſelbe Dorf! 

Den Namen Lazarus hat er aus der Erzählung vom reis 
hen Mann und Lazarus, die er bei Lukas gelefen hat. Sein 
Lazarus ift ein Revenant, welcher die Menſchen mit Gewalt 
zum Glauben bringen fol. 

Rad) Bethanien verfegt er den Lazarus, um das Wunder, 
das an ihm geſchah, für die SHerbeiführung ber lebten Katas 
fteophe zu benutzen. 

Aber wäre ed denn wirklich an dem, daß er bie Elemente, 
die ihm Marcus und Lukas lieferten, fo äußerlich benupt hat? 9) 
Wir haben es bewielen und werden neue Beweisthümer hinzu: 
fügen. 

Er hält die Sache fo unficher, daß wir anfangs, wenn er 
fagt, Martha wartete auf, meinen müffen, das Gaftmahl finde 
im Haufe des Lazarus ftatt, und boch hören wir ſogleich da⸗ 
rauf, daß Lazarıs nur Saft it. Warum? Weil im Urbericht, 
bei Marcus, die falbende Frau zum Gaftmahl hinzufommt, alfo 
beim Wirthe nicht zu Haufe ift; weil der Wirth im Urbericht 
Simon heißt. Selbft Lulas hat die Suche fo weit unveraͤndert 
gelaften, daß ber Gaftgeber Simon heißt: das imponirte Doch 
etwas bem Vierten und er ſtellt nım bie Sache fo dar, daß 


) Steanf (1, 786. 787) bezweifelt es wicht nur, fondern entſcheidet 
ſich — d. 5. im Nebel feinee myſtiſchen Traditions⸗Hypotheſe — für das 
Gegentheil. Er findet es nicht „rathſam, das vierte Evangelium gerade 
hier einer unbiftorifchen Namengebung zu befchuldigen. Denn das Berhälts 
niß Iefu zu der Familie in Bethanien ift wie die mehreren Feſtreiſen ein 
Punkt, an welchem dieſes Gyangelium aller Wahrfcheinlichkeit nach vor ben 
übrigen genanere Notizen voraus hat.“ Die zerfireuten Züge in ben fynop- 
tifchen Cvangelien von Jeſu Berhältniß zu Bethanien und zur Martha und 
Maria find ,‚,eben fo viele Wegweiſer, welche als auf einen Vereinigungs⸗ 
punft nach ber Erzählung des Johannes hinweiſen.“ Natürlich! — alfo 
in einem ganz andern Sinne! — nachdem Johannes diefe Züge in feinem 
Bericht vereinigt hatte. 
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Lazarus nur einer der Säfte ift, obwohl wir anfangs annchmn 
müften, das Gaſtmahl fey im feinem Haufe veranftaltet worden. 

Dennoch war ber Vierte gegen ben Ramen Simon fo zaͤrt⸗ 
lich und nachgiebig, daß er ihn gleichwohl, obwohl er naͤmlich 
darüber, daß der Wirth ein Fremder war, mit ber Sprache 
nicht recht heraus will, auch in feinem Berichte anbringt. Wird 
bier nicht auch ein Simon erwähnt? Nämlich ald Vater bes 
Judas. Der Bierte hat zuerſt dem Bater bed Verraͤthers bie 
ſen Ramen gegeben, und damit er den Leſer recht beflimmt über 
biefen wichtigen Punkt überzeuge, nennt er den Judas faft übers 
all, wo er feiner gebenkt, den Sohn des Simon. 

Man dringt immer noch auf uns ein: wie? Der Biede 
hätte bes Lukas Bericht von der Salbımg vor Augen gehabt 
und benugt? Iſt das nicht eine ganz andere Geichichte? 

Was das Erfte betrifft, fo iſt ſchlechterdings zu antwor- 
ten: Ja! | 

Wir erinnern uns ber Inconvenienz, wie Maria ,„, bie Füße 
Jeſu“ falbt und — welche zufammengeflidte Sprache! — „Dit 
Füße deſſelben“ mit ihren Haaren abtrodne. Marcus und 
Matthäus wiffen Nichts von diefem Salben ber Füße; nur dad 
Haupt wird gefalbt — das ift in ber Ordnung! — fie willen 
alfo auch Nichts vom Abteodnen ber Füße. 

— — O, daß man über foldhe Dinge fprechen muß! 
Wären fie doch erft ber Vergeſſenheit anheimgefallen, bie ihr 
gerechted 2008 ſeyn wird. Sept muͤſſen wir noch von ihn 
fprechen, aber fo, daß Niemand mehr ihrer zu gedenken braucht, 
geümblich, fcharf, vernichtend. Es ift nicht genug, baß wir bie 
thörigten Ketten, mit benen man und heute noch feſſeln will, 
zerbrechen: wir müflen fie zerreiben, pulverifiren! — — 

Aber bie Frau, bie bei Lukas ind Haus des Simon 
kommt, bie nähert fi Iefu, ber beim Gaſtmahl lag, in be 
Art, daß fie ihm unbemerkt zu Füßen fiel, hinter feinem Rüden 
jodann weinte, mit ihren Thränen feine Fuͤße benegte, mit ihrem 
Haar diefelben abtrodnete und fie küßte — und bann erft ſalbt 
fie diefelben. (Luf. 7, 38.) Das ift in der Orbnung! Da 
ft Alles in Richtigkeit! Der Bierte aber hat die Stichworte 
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unorbentlich zufammengerafft und in feinem Bericht bunt durch⸗ 


. einanbergeworfen. 


Mit dee zweiten Trage haben wir in ber Form, in ber fie 
fonft von Theologen und Kritikern aufgeftellt wird: ob, was 
Lukas berichtet, dieſelbe Gefchichte fey, gar Nichts zu thun, ba 
wie für ſolche Gefchichtchen Fein materielled Intereſſe haben. 
Richtig, d. h. Feitifch und Afthetiich richtig geftellt: nämlich: iſt 
der Bericht bed Marcus die fchriftftellerifcehe Grundlage für den 
des Lukas? — erſt fo bat fie für und Interefle und wird fie 
fogleich ihre Beantwortung erhalten. 


5. Der Bericht bes Lukas. 
C. 7, 36— 50. 


Ein Pharifher, der, wie wir nachher aus der Anrede Jeſu 
gelegentlich erfahren (VB. 40) Simon heißt, hat ben Heun zu 
Tiſche geladen. Aber ed wird nicht gejagt, welches die Stadt 
war, wo ber Pharifäer wohnte, wie Iefus dahin fam, ba ſchon 
vorher nicht gefagt war, wo fich Jeſus befand, als bie Bot⸗ 
{haft bes Taͤufers ihn traf. Rain ift es nicht, da ber Berfafler 
das Sinterefie, welches ben Leſer an biefe Stabt feflelte, Längft 


zurückgeſchoben hat, wenn er berichtet, daß bie Kunde von ber 


Wiederbelebung des Juͤnglings in ganz Judaͤa und in der gans 
zen Umgegend fich verbreitete. . 

Ein Pharifäer ladet Jeſum zu Gaſte. Solche Freundlich: 
keit ber Pharifäer weiß nur Lukas zu rühmen; er läßt ben 
Herrn fehr oft von biefen feinen Erzfeinden zu Zifche geladen 
werden, um — fonberbar und unhöflich genug! — ihm Gele 
genheit zu geben, gegen fie vecht berb, zuweilen bonnernd los⸗ 
auichen. Am lärmenbften ift dieſer Widerfpruch in der Fruͤh⸗ 
ſtücks⸗ Scene &. 11, 37 hervorgeisetn — ein Widerſpruch, 
ber dieſen ganzen Fruͤhſtücks- und Gaftmahls » Pragmatismus 
auflöft. 
Auch dießmal hat Jeſus Gelegenheit, dem Pharifäer fehr 
deutlich vorzurüden und vorzinverfen, baß er tief unter der Suͤn⸗ 
berin ftehe, die — ein neuer Widerfpruh! — in das Haus 
bes Simon und zum Speifefaal vorgedrungen war, ohne baß 
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wir erfahren, wie fie als eine Fremde, ja als ein Weib, weld«s 
der Pharifäer verabfcheut, dieß ihun, wie fie wenigſtens im 
Saale ruhig fo lange bleiben konnte, bi8 fie dem Herrn ihr 
Liebe bewiefen hatte. 

Als fie Iefu Füße mit ihren Thraͤnen benept, mit ihrem 
Haare abtrodnet und jene Salbung *) verrichtet, ba ift ber Pha⸗ 
eifüer — alfo eine neue Inconvenienn — nicht darüber aufge: 
bracht, daß fie als eine notorifche Suͤnderin es wage, in fen 
Haus einzubringen, fonbern er wundert fi) nur innerlich, daß 
Jefus, wenn er doch einmal Prophet feyn wolle, nicht wine, 
baß die Frau eine Suͤnderin if. Da er ſich von ihr fo unde 
fümmert ,, berühren ’’ laffe, fo ſcheine es, er wiſſe nicht, wie « 
mit ihr ftehe, er fey alfo wohl Fein Prophet. Iſt er aber ber 
Anficht, daß die Berührung der Grau verunreinige, fo hätte a 
fie ja fogleich, auf der Stelle aus dem Haufe verweifen münen, 
flatt fih auf fo albeme Muthmaßungen über die prophetiict 
Begabung feines Gaſtes einzulaflen. 

Aber der Verfaſſer merkte diefe Widerfprüche nicht, weil es 
ihm nur barauf anfam, daß bie Frau ind Haus gelangte und 
der Herr Gelegenheit erhielt, den Stolz der pharifätfchen Selbit 
gerechtigfeit zu firafen. 

Wie merkte aber Jeſus, daß ber Pharifäer gerade dieſen 
Gedanken hegte, daß er an feiner prophetifchen Würbe are 
Man denke doch! — es iſt gar Feine Kleinigkeit! — gerade die 
fen beftimmten Gedanken! Kleinigkeit! Er merkte es, weil im 
der Evangelift clair-voyant, allwiſſend machte! 

Jeſus antwortet nicht geradezu auf das Bebenfen des Ph 
rifäerd — dieß follte ihm überhaupt nur den Mund öffnen — 
fondern er läßt fich über etwas ganz Anderes vernehmen: übe 
die außerordentliche Liebeserweiſung jener rau. 

Wie derjenige Schuldner, dem von feinem Gläubiger eine 
größere Summe erlaffen ift als feinem Mitſchuldner, die größer 


*) Darauf, daß die Frau die Füße Jeſu falbt, ift es bei Lukas nur des⸗ 
halb Hinausgefommen, weil fie fich fo eben mit den Füßen fo viel zu thun 
gemacht Hatte, 
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Liebe empfinde, fo — — aber ed folgt nicht, was wir erwar⸗ 
ten; das Ganze tft überhaupt fo angelegt und durchgeführt, daß 
e8 jeder, auch der billigſten Erwartung fpottet. 

Wir follten erwarten: bu haft mir weniger Liebesbeweiſe 
gegeben, weil die weniger vergeben ift, allein flatt deſſen wirft 
fi) die Rebe in eine ganz andere Richtung, der Herr klagt näm- 
lich vielmehr barüber, daß ihm ber Pharifäer Nichts Liebes, ja 
nicht einmal das Nothwendige erwiefen habe, und nachher end» 
lich heißt es ganz’ allgemein und fo, baß bie perfünliche Rüd- 
fiht auf den Phariſaͤer ganz wegfällt — fo mußte es aber nad) 
einem fo unglüdlihen Emgang fommen —: wem aber weniger 
vergeben ift, der Itebt weniger. 

Was ift das für ein Vorwurf gegen ben Bharifäer! Hat 
ee benn nicht dem Herm feine Zuneigung zu erkennen gegeben, 
wenn er — er ein Phariſaͤer! — ihn in fein Haus ladet? 
Und wenn er ihn zu Tiſche bittet, wird er ihm nicht Waſſer zum 
MWafchen ber Füße gegeben, wird er ihn nicht mit dem gewöhn- 
lichen Kuß bewillfommnet haben? Unb wenn es, wie wir nach 
ber lage Jeſu vorausfegen müßten, Sitte war und gefordert 
wurde *), fo wird der Pharifäer feinem Gaſte auch das Haupt 
gefalbt Haben. Warum muß er aljo die Vorwuͤrfe hören, bie 
ihm Jeſus macht? Weil er als ber Selbftgerechte im Gegen⸗ 
fag gegen die Sünberin gefteaft werben follte, nur hat e8 ber 
Evangeliſt darin verfehen, daß er ihm die Anklage ber verleßten 
&tifette an ben Hals wirft. 

Berner: in der Anfchauung, welcher der Evangelift hier 
folgt und bie er nur ungefchidt verarbeitet, bilden bie Gerechten 
und die Simber einen abfoluten Gegenſatz. Die Gerechten find 
die Geſunden, bie feines Arztes bedürfen und verbammt find 
(Marc. 2, 17). Auf diefen Gegenfaß hat e8 ber Evangelift 
wegen bes Eontrafted zur Sünderin abgefehen, aber er hat ihn 


°) Die Theologen reden bei diefer Gelegenheit immer viel von ber ,, bes 
fannten, jüdifchen Sitte’, ale ob fie in Judäa Wunder wie fehr zu Haufe 
wären? Und fie wagen noch die Auflage des Pharifüers mit Ernſt zu be⸗ 
ſprechen? 
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geſchwaͤcht, abgeftumpft, zu einem relativen gemacht, wenn er 
von bem Gegenſatz berjenigen fpricht, benen mehr oder weniger 
vergeben ift, und auch biefen Gegenſatz hat ex nicht rein durch⸗ 
geführt, fondern von jenem abfoluten durchkreuzen laſſen. Die 
Idee von jener göttlichen Ironie, die er aus ber Schrift bei 
Marcus in jemem claflifchen Ausdruck entlehnte, wollte er bie 
plaftifch zur Erſcheinung bringen, aber das Clement, ben Stofl, 
in welchem er fie geftalten wollte, konnte er nicht ganz in fein 
Gewalt bringen. Er ging nicht fo weit, Jeſum vollftändig ge 
gen ben Pharifäer in Kampf zu verfeßen, weil ber Bericht bed 
Marcus von der Salbung in Bethanien ihn doch noch beheiriät, 
weil er im Urbericht weder lief, daß Simon ber Gaſtgeber feind⸗ 
felig gefinnt war, noch baß bie Geſinnung berienigen, bie an 
ber Salbung Anftoß nahmen, entfchieben böfe war. Daher bie 
außerörbentliche Verwirrung. Zwei Interefien durchkreuzten ſich 
im Geift des Schriftftellers, und feinem von beiden vermochte er 
das Uebergewicht zu geben. 

Diefelde Erfcheinung wiederholt fich in einer andern Form, 
wenn auf einmal bie Anſchauung, bie noch fo eben auseinan⸗ 
dergeſetzt war und jest ihren Abſchluß erhalten follte, völlig un 
gedreht und in bie entgegengefekte Richtung umgebogen wit. 
Erft iſt die Liebe bie Folge ber Bergebung; jebt umgefeht: 
weil bie Frau viel geliebt hat, fol ihr die Menge ihrer Sin 
ben vergeben werben. Wir laſſen ben Proteflanten bie Dual, 
mit ber fie ſich bier abängfligen und ben Spruch folten, wei 
fie für ihre Heilsordnung beforgt find — denn ein Bibelſpruch 
fann ja Alles über den Haufen werfen — wir bemerken liebe, 
woher biefe Umkehrung! Daher, weil ber Bericht ja felbft di 
Vorausfegung hat flehen laſſen, daß die Frau dem Herm ih 
Liebe bewies, ehe ihr bie Sündbenvergebung beclarirt war, da⸗ 
her, weil Lukas abhängig ift von dem Urbericht, in welchem br 
Frau ohne Weiteres, che Jeſus und ohne bag Jeſus zu ihr er 
was geſprochen hat, zu ihm herantritt! 

Endlich, als Jeſus zu der Frau gefagt hat: deine Sünden 
find dir vergeben (®. 49), kommt ein ganz neues Intereſſe. 
Die Gaͤſte wundern ſich immerlich, „wer bex fey, daß a auf 
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Sünden vergebe“ *). Unpaſſende Ueberhäufung! Der Bericht 
ſollte jetzt abgeichlofien feun, da das Bedenken bes Simon voll- 
fommen gelöft if. Zwei Gollifionen in Einem Bericht ift zu 
viel **), was ſich in dem vorliegenden Berichte felber beftätigt, 
wenn Jeſus auf dieſes neue Bedenken nicht ausbrüdlich eingeht 
— die Reminifcenz an die wfprüngliche Darftelung dieſes Bes 
benfene wäre dann aber auch zu deutlich und zu Iäftig hervor⸗ 
getreten — er jagt nur — wieder ungefchidt, als hätte er bie 
Frau und nicht vielmehr fich felbft gegen ein Bedenken zu ver- 
theidigen — V. 50: „dein Glaube hat dir geholfen, gehe hin 
in Frieden.“ Diejes neue Bedenken ift entlehnt aus dem Bes 
richt des Marcus von ber Heilung bed Paralytifchen (Mare. 
2, 7) und die Form, in ber es vorgetragen wird, ift gebilbet 
nach dem Ausruf ber Jünger über Jeſu Gewalt, die er über 
Wind und Meer audgeübt habe ***). 

Kurz der Bericht des Lukas iſt ein Tragelaph. Er ift uns 
geſchickt nachgebilbet dem Bericht ded Marcus von der Salbung 
in Bethanien, die Frau iſt zur Sünberin geworben, weil ber 
Berfafler diefen Bericht — warum? werben wir nachher fehen! 
— benugen wollte, um ber Ironie über die Gerechten und bie 
Sünder einen plaflifchen Ausdruck zu geben, und Simon, ber 
nun ein Phariſaͤer geworden ift, vertritt die Stelle derjenigen, 
Die im Urbericht an ber Salbung Anftoß nahmen. 

Wenn wir bie theologifchen Faſeleien über das verwandt- 
fchaftliche Verhältniß bes Simon und Lazarıs Faſelei fenn lafs 


*) sis ovzie darım, Os wal..... 

») Man verficehes Es find ja micht Berichte, welche die ofl zufälligen 
Geſtaltungen der wirklichen Geſchichte wiebergeben, ſondern Probuctionen. ber 
Bhantafle, die von dem zufälligen Dazwifchenfahren ber Wirklichkeit nicht ges 
flört wird. Ueberall, wo die Phantafie — fo auch bei Marcus — urfprüngs 
lich ſchafft, find die Gefchöpfe ein in ſich Ganzes und individuell Abgefchlofs 
jenes. Der gefchidte Nachahmer wird auch ganze, inbivinuelle Geftalten 
ſchaffen; iſt er aber ungeſchickt, fo vertritt in feinem Kopfe und Geſchoͤpf der 
Zufall und die Beſchraͤnktheit der Ideenaſſociation, die Schwäche der plaſti⸗ 
ſchen Kraft den Zufall und die Willkühr, die in ber empirifchen Wirklichkeit 
ihren Spielraum haben. 

») Marc. 4, 41 Tis ga ovsöc dorw, Ir nal... 
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fen, fo koͤnnte allenfalls noch die Anficht Gfrörerd erwaͤhnens⸗ 
werth fcheinen. Diefem gilt dad Evangelium bes Johannes 
als Heiligthum der Wahrkeit: Judas, Simon's Sohn, war 
ed, welcher ſich über die Salbung ärgerte, ‚im Munde tm 
Sage ’’ wurde biefer Judas, Simon’d Sohn, zu dem einfachen 
Simon, und der gebäflige, verruchte Menfch endlich — ben treff⸗ 
lichen Beweis mag man, fo man will, felber nachlefen — St 
mon ber Ausfäpige; als folcher ift er bee Gaftgeber im Evan 
gelium bed Lukas geworden. ,‚, So ändern ſich Begebenheiten 
unter ben Händen der Sage!’ *) „Ich koͤnnte dieß, fäht 
Herr Ofroͤrer fort, aus lebendigen Beifpielen, aus Aneldoten 
über Friedrich und Napoleon, bie hier zu Lande unter dem Boll 
unb unter alten Solbaten umlaufen, eined Weiteren darthun. “ 
Schade, daß biefe lebendigen Beifpiele zu fpät kommen, ba wir 
‚eines Weiteren ’‘ nun bargethan haben, daß fich auch ,,unte 
ben Händen ’’ der Schriftfteller Begebenheiten ganz gewaltig aͤn⸗ 
bern und daß namentlich dießmal der Simon bes Marcus, nad 
ben er der Simon bes Lukas geworden war, ber Judas Si— 
mon’d Sohn bed Vierten geworden if. Schade, daß erſt de 
Vierte weiß, daß ded Judas Vater Simon heißt. Schade, daß 
Marcus die Salbung in bas äfthetifch richtige chronologiſche 
Berhältnig zum Tod Jeſu gefegt Hat und der Vierte viele 
frembartige Zeug zwifchen beides einfchob und zu dem Ende dr 
zwei Tage des Marcus in fechd verwandelte! Es iſt ſehr ſchade, 
daß das Evangelium bed Marcus ben. Theologen und Kritifem 
fo zudringlich und gefahrdrohend zu Leibe rückt! 

Wenn ed übrigens durch die Kraft jened ironifchen Gegen 
ſatzes dem Lukas mehr, als er felbft wußte, gelungen if, einen 
der. ausgezeichnetften Gegenftänbe ber chriftlichen Kunſt zu fchaf 
fen — bie Sünderin ift der objective, Perſon geworbene Aus: 
druck jener Ironie über den Gegenſatz der Sünder und Gerech— 
ten; ihre Thräne ift felber jchon ber Sieg und der Spott über bie 
fen Verfiandeögegenfab — fo ift es dem Marcus, indem er feine 
Geſchichte von der Salbung bildete, auch gelungen, einer An 


*) Die heilige Sage, I, 179— 181. 











5. Der Bericht des Lukas. 207 


ſchauung, die weientlich dem Chriſtenthum angehört, ihren Aus- 
drud zu geben. Was ihn im Grunde trieb, dieſe Gefchichte 
von der Salbung in Bethanien auszuarbeiten, war nicht forwohl 
die Antithefe, daß die Salbung und Einbalfamirung, bie nach 
dem Plan feiner Schrift dem Leib bed Heren nicht zu Theil 
werden follte, in voraus vollzogen werden müfle, nicht das ans 
dere Interefie, daß jebt, wo die Leiden und Schmerzen begin- 
nen, noch einmal bie rührendfle Liebe dem Herrn ihr Herz auf 
ſchließen follte, es war auch nicht einfach das Motiv, daß ber 
Leib des Allerhöchften ſymboliſch vor der Verweſung geſchuͤtzt 
ober als der unverwedliche in voraus fchon bargeftellt werben 
ſollte — alle diefe Motive wirkten zwar bei der Erzeugung dies 
fer Erzählung mit, aber das Hauptmotiv war das Gefühl der 
Berehrung gegen den unverweslichen Leib bed Herm. Der Leib 
bes Hetlanded hat für den Stanbpunlt, auf welchem bad Ur⸗ 
evangeltum entſtanden ift, fchon die hohe Bebeuhmg erhalten, 
bie er in ber claflifchen und plaftiichen Zeit des Chriſtenthums, 
in der Zeit des Katholicidmus genoflen hat. Der Leib it — 
und zwar mit Recht, ba er einzig in feiner Art iſt — ber 
Gegenſtand der Berehrung, frommer Betrachtung und ‘Pflege 
geworden. Dem Weibe aber war biefe Verehrung, Betrach- 
tung und Pflege befonders Pflicht, da es fentimentaler und 
ber Freude, welche duch Thraͤnen Hinburchlächelt, fähiger if 
als ber Mann. Nur das Weib darf jauchzen unb weinen in 
Einemmale, es ift alfo die einzige Perfon, welche den Leib bes 
Todes, ber zugleich der ewige, unverwesliche Leib ift, ſchmerz⸗ 
voll und teiumphirend betrachten und pflegen darf. Das Weib 
iſt es, das in jenen Fatholiichen Bildern den Leib des Gefrens 
zigten in ihrem Schooße hält und ſchmerzvoll umd liebevoll be- 
trachtet! — 

Daß übrigens die Annahme, die Sünderin fey die Maria 
Magdalena, deren Lukas im folgenden Abfchnitte aber als einer 
bis dahin noch nicht erwähnten Berfon gedenkt (E. 8, 2), ges 
gen bie Anftcht des Evangeliſten verftoge, braucht wohl nicht 
mehr erwähnt zu werben. 
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6. Die theologifhe Chronologie. 


Wenn wir jetzt noch ein Wort über Chronologie fagen, fo 
haben wir natürlich nicht die Abficht ums lächerlich zu mache 
uud etwa zu fragen, wann jene Salbung Jeſu fich zugetragen 
babe. Die Sache ift vielmehr bereitö abgemacht, wenn wir als 
Zeitbeftimmung gefunden haben, baß biefe Salbung als biele 
beftimmte Begebenheit fih erſt in ber Phantafie bes Mara 
zugetragen habe *), und wenn wir es ausfprachen, baß te 
Vierte fehr unpaflend und unglüdlich bie Begebenheit um vier 
Tage wenigftens zurückgeſchoben habe. Wir wollen vielmek 
noch ein Beifpiel theologifcher Chronologie und Sprache geben, 
und wenn wir beshalb Dlshaufen anführen, fo bitten wir, das 
ja nicht fo zu verfichen, als ſey Olshauſen darin einzig in fer 
ner Art, fondem alle Theologen bis auf Neander herab find 
eben fo geichidt in Sprache und Chronologie, und zu ihrem 
Nachtheil unterfcheiden fie ſich nur barin von Olshauſen, daß 
dieſer in ſolchen Dingen Methode hat. 

Um dem Leſer dieſe Methode verſtaͤndlich zu machen, mil 
fen wir zuvor bemerken, daß Lukas nach dem Berichte von Ir 
Sinberin fortfährt (C. 8, 1—A): „in ber Folge darauf 109 
Jeſus predigend in den Städten und Dörfern umher, und da 
einmal, als viel Volks zufammengelaufen war, nahm er Ge 
legenheit, die Parabel vom Saͤemann vorzutragen.“ Matihäus 
Dagegen fagt, Jeſus hielt den PBarabelvortrag (C. 13, 1) an 
bemfelben Tage, an bem ex unter andern fich gegen bie Phari 
füer wegen ber Verlegung bed Sabbath und gegen ben Bor 
wurf, baß er mit dem Teufel im Bimdniß ſtehe, verantworte 
hatte (®. 12). Lukas hat dieſen Begebenheiten ganz ander 
Stellen zugewieſen. 


*) In dieſer ivealen Welt war es auch nur möglich, was Narcus allein 
berichtet, daß die Frau das alabafterne Gefäß, in welchem fie die Salbe 
hatte, zerbrach. Sie zerbrach es aber in jenem Gefühl ver Begeifterung, ie 
welchem es dem Menfchen fcheint, daß ein Gefäß, welches einem hoben, 
einzigen Zwecke gedient hat, entehrt werden würde, wenn es nachher wieder 
dem Gebrauch des getwöhnlichen Lebens bienen follte. 


— —— — — — — — — 
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Nun hoͤre, Iſrael! 

„Matthaͤus, ſagt Olshauſen *), knuͤpft durch eine fo be⸗ 
ſtimmte chronologiſche Angabe dießmal das folgende C. 13 an, 
womit auch Marcus A, 1 uͤbereinſtimmt, daß man daſſelbe (!) 
als ameinander (!) gehörig betrachten kann. (Wir fchweigen 
über bie Sprache! Dlshaufen wollte fagen, Matthäus Fnüpfte 
die beiden Eapitel 12 und 13 an einander an!) Ebendeshalb 
ift aber hier die zwecmäßigfte Stelle, um eine Erzählung einzus 
fhalten, die Lukas (E. 7, 36— 50) allein hat; dieſe wird naͤm⸗ 
lich vom  Evangeliften in Die innigfte Verbindung mit der Er⸗ 
zählung der Parabel vom Säemann geſetzt. (Jeder verftändige 
Menſch müßte alfo meinen, daB gerade bedhalb ber triftigfte 
Grund vorhanden fey, daran zu verzweifeln, Daß dieſe Erzäh- 
lung hier eingefchaltet werden Türme. Dlshaufen denkt anders, 
muß aber nım Alles, was er fo eben von innigfter Beziehung, 
von beftimmter Chronologie gefagt hat, in ein fehr unbeftimmtes 
Gerede wieder auflöfen.) An die Behauptung einer ftrengen 
Ordnung laͤßt fich freilich felbft in diefem Falle nicht denfen, 
benn während Matth. 13, 1 ſteht: an jenem Sage, fo daß noch 
bie Parabel (! welche Sprache!) auf einen und benfelben Tag 
mit dem Vorhergehenden zu legen wäre, lefen wir nach ber Ge⸗ 
fhichte der Salbung (bei Lukas): „in der Folge gefchah es“, 
welche Formel das Nachfolgende jedenfalls auf einen fpätern Tag 
verlegt. (Richt zu erwähnen, daß Lukas zwifchen der Salbung 
und bem Parabelvortrage fehr viele Zeit fich verfloffen benft: 
ift denn das Feine firenge Orbnung, wenn Matthäus und Lukas 
jeder bie Chronologie fo beftimmt angeben”) Es hätte alfo (1) 
biefer Abfchnitt vor C. 12 Matth. geftellt werben müflen, vor; 
ausgefeht, daß Alles in bemfelben an Einem Tage mit C. 13 
fich ereignet hat. (Alſo? Weil bie Evangeliften feine ftrenge 
Ordnung halten? Deshalb will Olshauſen willführlich die Be- 
richte ineinanderfchachteln und meinen, er verfege jeden an feinen 
richtigen Ort? Und was für ein enorm und wunderbar langer 
Zag, an welchem Alles gefchehen ift, was Matthäus C. 12. 13 


) I, 423 — 430. 
Baner, Kritik. III 14 
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berichtet?) Da aber bie Zeitbefiimmungen bei Matthäus gan 
dunkel Iaflen, wo der Tag beginnt, bei Lukas ebenfalls über die 
Zeit der Salbung — (Olshauſen ımterfcheibet fie nämlich, von 
jener Salbung in Bethanien) — Nichts bemarft ift, fo war kein 
fefterer Zeitmoment auszumitteln und eben deshalb (!) ließen wir 
uns durch das Zufammenpaflen (1!) des Folgenden beftimmen, 
fie hier einzureihen.“ (Und wenige Zeilen vorher lafen wir das 
entgegengefegte ‚, deshalb“, eben deshalb wollte Olshauſen die 
Sache hier gerade einfügen, weil bie chronologifchen Angaben 
des Matthäus und Lukas fehr beftimmt feyen! Jetzt beöhalb, 
weil fie dunfel und ungewiß find! Und wenn fie, wie fih nun 
auf einmal ergeben foll, unbeftimmt find, warum „,bie Sal: 
bung ’’ bier einfügen? Wegen bes ,, Zufammenpaffens bes dol⸗ 
genden’? Was für ein Zufammenpaflen? Chronologifches! 
War ja bezweifelt! Sachlihes? Was fir welches? Bel 
nachher die Parabel vom Säemann vorgetragen wird? Ota 
weil nachher die Weiber im Gefolge Iefu envähnt werten?! 
D, ihr Heuchler, hätte es dem Lukas nicht beliebt, die Salbung 
gerade hier zu berichten, ihr wäret nie auf den Gedanken ge 
fommen, daß hier von einem ‚, Zufammenpaflen des Folgenden“ 
die Rebe fern könne!) 

Und warum beliebte es dem Lukas die Salbung bier zu 
erzählen, feine Umwandlung bed Berichts des Marcus gerale 
hier einzuflammen? Gewiß nicht wegen jenes ,, Zufammar 
pafiens bes Folgenden '! 

Sondern weil er unmittelbar vorher €. 7, 34. 35 dm 
Herm über fein und bes Taufers Verhältnis zum Volle hatte 
fprechen laſſen. Da fagte der Herr, weder er noch ber Täufer 
hätten es dem Volfe recht machen können; er führe nicht dir 
firenge Lebensweiſe des Täufers, er effe und trinke, und gleich 
fhimpfe man ihn einen Freſſer und Säufer, einen Fremd be 
Zöllner und Sünder! Nun, um dieß Wort feines Herm wahr 
zu machen, läßt ihn Lukas fogleich darauf zu Tifche geladen 
werben und gibt er ihm obendrein Gelegenheit, feine Freundſchaft 
für die Sünder zu beweifen. Daher, weil C. 7, 34 nach Watt. 
2, 17 gebildet it, darum muß nun auch jene Ironie über ben 
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Verſtandes⸗Gegenſatz der vermeintlich Gerechten und Sünder in 
ben Bericht von der Salbung verwebt werben. Oder vielmehr 
jener Spruch Iefu über die Art und Weije, wie ihn das Volt 
beurtheilte und die neue Auffafiung des Urberichts von ber Sal: 
bung ift Ein zufammenhängendes Werk und bildete fich zu glei- 
her Zeit im Kopfe des Lukas. Das Benehmen Jeſu zur Sün- 
derin foll ed erklären, wie das Bolf auf ben Gedanken fommen 
Fonnte, ihn für einen Freund von Sünden zu halten. 

Wenn ſich nun die Entſtehung bed Berichts bed Lukas fo 
formenflar bewiefen bat und Olshauſen die Annahme — als 
wäre ed noch eine Annahme! — daß die Erzählung bes Lukas 
eine ‚‚totale Entftellung ”’ der Parallelen fey, ‚unvereinbar 
nennt ‚‚mit ber Bebeutung der biblifchen Schriften vor dem 
chriſtlichen Bewußtſeyn“ —: fo muß Jeder, ber nur den ges 
ringften Bunfen von Liebe zur Wahrheit und zur Menfchheit in 
fih trägt, ein Bewußtſeyn verabfcheuen, welches der Wahrheit 
efelhaften Trotz bietet, und indem es für die Wahrheit und für 
die Schrift zu kaͤmpfen ſich den Schein gibt, die Wahrheit fürch⸗ 
tet und der Schrift eine Nafe dreht, Schnippchen fchlägt, bie 
Schrift belügt, verfpottet und ihre beftimmteften Angaben und 
Ausführungen wie das Penfum eined Schulbuben behandelt — 
nein! noch mehr, — welches die Schrift verfälfcht. 

Ich hatte noch Luft, aus Schleiermachers Schrift über den 
Lukas ein Beiſpiel 


7. theologiſcher Allwiſſenheit 


zu geben. Schleiermacher haͤlt naͤmlich, was Lukas und was 
die Andern berichten, für Berichte von derſelben Begebenheit, 
„nur aus einem andern @efichtöpuhfte gefaßt. Allein bie 
Luft iſt mie vergangen. Ich bemerfe nur, baß nach Schleier 
macher *) die Sache darauf herausfommt, der Tadel, den die 
Jünger Außerten, fey ‚, gleichzeitig ‘’ mit dem Bedenken des Pha⸗ 
vijäerd ,, auögefloßen. Am Ende müßte alfo Jeſus — wel⸗ 
ches Wunder! — in bemfelben Augenoͤlick in denſelben Worten, 


*)» 111. 
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gleichzeitig jenen Tadel und biefes Bedenken zurückgewieſen ba 
ben. Johannes und ber Gewährdmann des Lufas haben ich 
dam in biefes ‚, gleichzeitig *‘ Zwiefültige getheilt ! 

Dank, Dank, Marcus, daß bu uns von der theologifchen 
Lüge befreit haft! Dank dem gütigen Schidfal, welches und 
die Schrift des Marcus erhalten hat, um und aus dem Ing: 
gewebe dieſer hoͤlliſchen Afterwifienfchaft herauszureißen! 

Man verſtehe! Die ſalbungsvollen, theologiſchen Berimm: 
gen früherer Kritiker, wie Schleiermacher's, wollen wir natüuͤrlich 
richt als offene Lüge anklagen, fie find Erzeugniſſe einer noch 
beengten, amgftoollen Zeit. Aber kommt man jet, um uns 
Schleirmader'd ,,Wahrheitsfinn *’ ale Schredbild vorzuhalten 
und ben freien, menjchlichen Kritiker zu verbammen, nachdem bie 
Wahrheit an den Tag gefommen ift, fo darf man von unſerer 
Seite nur die ftärfite Eprache erwarten. 

Statt uns länger bei dieſer Alleöwiflerei aufzuhalten, wol 
len wir lieber auf den vierten Evangeliften einen Blick werfen. 
Diefen Bli durften wir jegt erft thun, nachdem wir alle nöthi- 
gen Borausfegungen aufgeftellt haben. 


8. Die Ehebrecherin des vierten Evangelium. 


Es bleibt bei dem, was wir in unferer Schrift über bie 
evangelische Gefchichte des Johannes bewieſen haben, baß ber 
Abfchnitt, welcher von ber Chebrecherin handelt, von dem Ber: 
faffer des vierten Evangelium verfertigt ift. 

Die Chebrecherin iſt die Sünberin bes Lukas. Wie dieſe 
von Simon angeflagt wird, und zwar fo, baß es Jeſu zum 
Vorwurf gemacht wird, daß er fich mit einer Sünderin in framd- 
liche Beziehung ſetze, wie es endlich (Ruf. 7, 49) Bedenken m 
regt, daß Jeſus die Sünderin frei fpreche, fo vermuthen bie 
Phariſaͤer und Schriftgelehrten, welche die Ehebrecherin zu Je 
fus führen, er werde fich nicht gegen bie Sünberin erklären, ja 
fie hoffen, weil fie gewiß find, er werbe fle freifprechen, ihn bas 
durch zu fangen und einen Grund zur Anklage zu befommen. 

Luͤcke, der feinen Johannes von ber Verantwortlichleit fir 
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biefen Abfchnitt gern frei fprechen möchte, fragt *): „was aber 
berechtigte bie Schriftgelehrten und Pharifäer, auf eine foldhe 
Entfcheidung Jeſu mit Gewißheit zu rechnen?’ Wir haben ge- 
antwortet! Die Kenntniß von dem Charakter Jeſu, Die ber 
Vierte aus der Schrift des Lukas gewonnen hat, theilt ex von 
vornherein jenen Verſuchern mit. 


Aber, fragen bie gläubigen Theologen weiter, worin lag 
denn die Gollifion, in welche Jeſum feine Feinde hineinzuziehen 
hofften? Keiner hat es biöher beftimmt angeben fönnen! Nas 
türlich ! weil die Sache an fich haltungslos und unbeitimmt ift, 
weil der Evangelift felbft Feine beftimmte Anfchauung darüber 
und auch feine Kenntniß ber damaligen politifchen und bürger- 
lichen Berfaffung der Juden hatte, kurz, weil er den Marcus 
und Lukas — die aber eine ganz andere Collifton anführen — 
abfchreibt, wenn er berichtet, die Pharifäer wollten Iefum fan- 
gen **). 


Man fragt, fo auch wieder Luͤcke, wie die Gegner von Der 
Steinigumg fprechen konnten, da doch nach dem faft einftimmigen 
Zeugniß der Rabbinen auf den Chebrudy die Strafe der Erdrof- 
felung gefebt war. Was fümmerte fidy aber der Vierte um bie 
Angft des fpätern ,, chriftlichen Bewußtſeyns“ und um bie Ge- 
richtöverfaffung zur Zeit Jeſu, von ber er fo wenig wußte, wie 
er fich von jener Angft im entfernteften träumen ließ. Er war 
zufrieden, wenn er nur eben fo wie Marcus bei einem Gefpräch 
über Eheſachen auf das Geſetz Moſe's bie Rebe kommen ließ ++). 


“) II, 226. 

) Jch. 8, 6: roüro de FAsyor a8panorteg uvrov, ira Iyacı narıyo- 
geiv uvror. 

Marc. 12, 13: . . - wu avror aygevonos Aöyp. B. 15: Ti ne nupd- 
Sere. 

Luf. 20, 20: . . . va dmılußemsus avrou Aoyov, Eis To zapadouvas 
avsoy T7 UQXT - . - 

Marc. 3, 2: .. . 9a sarnyopnawaw uvTov. 


») Joh. 8, 5: iv db TE vouw uwojs naiv Ivereilaro ...... 
Marc. 10, 3: Ti Un Wvereilaro yaons; 
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Ob nun bie von Mofe gebotene Strafe auch zur Zeit Iefu noch 
galt, wußte er nicht und war ihm höchft gleichgültig ! 

Wenn nun au die Eollifion emitbaft und profaiih be 
trachtet haltungslos ift, und der Vierte die Sache viel zu ſcht 
ins Peinliche und Criminaliftifche gearbeitet hat, wenn er bi 
liebreiche Sünderin des Lukas in eine Ehebrecherin verwandelt, 
die in flagranti ergriffen ift, fo ift die Antwort Jeſu: „wa 
von euch ſich ohne Sünde weiß, werfe den eriten Etein auf 
ſie“, doch noch fchön, da fie das unbeftimmte Gefühl von de 
Erhabenheit der himmlifchen oder moralifchen Juftiz über die ju⸗ 
eiftifche in uns erwedt, d. h. das Gefühl der moraliſchen Un⸗ 
endlichkeit in uns berührt. Aber davon abgefehen, daß bie Cal 
liſion doch gar zu roh — nad) der Art des Vierten — herbei 
geführt ift, geht e& wieder ind ©ezierte über, wenn Jeſus zwei⸗ 
mal vor fih hin in den Sand frigelt, um den Pharifäen fein 
Verachtung zu beweifen, und lächerlich wird Die Darftellung, 
wenn der Evangelift befchreibt, wie die Berfucher hinwegſchlei⸗ 
chen ‚, einer nach dem Andern von ben Xelteften an‘. Welche 
gefpreizte Mebertreibung des ſynoptiſchen Ausbruds: ,, Er ſtopfte 
ihnen das Maul ‘’, oder fie ,, gingen davon“, oder „fie ver: 
wunberten ſich“ oder ,, fie hielten dus Maul, und Riemand mehr 
wagte ihn zu fragen. 

Die Angabe der Situation, in welcher fich Jeſus befand, 
als die Pharifäer dad Weib zu ihm führten, ift der Schilderung 
der Synoptiker von ber Lebensweiſe Jeſu während feines Auf 
enthalte zu Ierufalem entlehnt und namentlich dem Lukas nad 
geſchrieben. 

Der Vierte ſagt *), nad) jenem Gezaͤnk mit dem Volls⸗ 


) Joh. 8, 1. 2: dropeidnm eig To öpog rar Ülaser. Spdpov di zu 
Aw nageylvero eis To iegoy al müs 0 Aaog Tpxero apos auray, zei za 
Bigas ddidaouev avrovs. 

Luf.21, 37.38: zu di Tas jpgas dr Te Inge didaanem, ac dR vestar 
?Eepyömevos mükisero eig To öpos To xalouueror dlumr. nal mac eo Auf 
pBgıLe zg05 avrov iv ra iegi axovemr avrov. Gigenes Fabricat des !; 
fas! Marcus hat es noch nicht der Mühe für werth gehalten, das Tage⸗ 
buch ſo weit bie ins Ginzelne zu führen. Er läßt dem Lefer bloß fchen 
daß der Herr in Beihanien eine Herberge haben müfle. 
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haufen und den Rathsdienern (C. 7) und ald jener Trouble 
des Lauberhüttenfeftes zu Ende war, ‚ging Jeſus nach dem 
Delberg ; früh am Morgen aber kam er wieder in den Tempel 
und das ganze Volk kam zu ihm und er febte fich und lehrete 
fie.’ Lukas naͤmlich erzählt und, daß Jeſus während feines 
Aufenthalts zu Ierufalem ,,ded Tages im Tempel lehrete, bes 
Nachts aber hinausging und am Oelberge übernachtete; früh 
Morgens aber machte fi) das gange Bolf auf, um ihn im Tem⸗ 
pel zu hören. ’’ 

Vom Lukas ber hat der Vierte ‚das ganze Volk“, wäh: 
rend er fonft mir ‚die Haufen“ fennt. Lukas ift daran Schuld, 
baß nad) dem Gezaͤnk der verfloflenen Tage auf einmal ,, bad 
ganze Volk“ zum Herm kommt. 

Daß Iefus dießmal beim Lehren figt, hat der Evangelift 
ben Marcus nachgefchrieben, der Jefum in bem Tempel auch 
einmal fiten und das Volk betrachten läßt *). 

Schriftgelehrte, die er fonft nicht envähnt, fchidt der Evan- 
gelift dießmal mit den Pharifiern gegen den Herm, weil er ben 
Abſchnitt der ſynoptiſchen Evangelien im Auge hat, wo die Pha⸗ 
rifäer und Schriftgelehrten auftreten, um Jeſum durch Fragen 
zu fangen. Aber warum bringt er nun bier eine Parallele zu 
jenen Angriffen an? Als ob er fie nicht beliebig an jedem an- 
ben Ort hätte anbringen fönmen, da bei ihm bie Feindſchaft 
ber jüdifchen Parthei von vornherein fehr bald entfchieden ift! 

Die Pharifüer ftellen die Chebrecherin in bie Mitte, wie 
Jeſus ein andermal, ald auch die Pharifäer auf eine Gelegenheit 
lauern, um ihn anzuflagen, als fie nämlich Acht gaben, ob er 
ben Menfihen mit Der verdorrten Hand am Sabbath heilen würde, 
dem Kranken befahl: ſtell' dich in die Mitte **). 

„Gehe,“ fagt Iefus zu ber Chebrecherin, indem er fie 





*) Marc. 12, Al: zul zudiaas — Lukas hat diefen Ausdruf an ver 
Parallelſtelle nicht mit aufgenommen, alſo hat der Vierte fleißig geblättert, 
als er diefe Situation ansarbeitete. 

Joh. 8, 3: ormoavres auınv 8° To nloor. 
Luf. 6, 8: —** nal orjds sic To nloor. 
Marc. 3, A: !yaıgus eis vo nioor. 
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entläßt, wie er zur Simberin bei Lukas fagt: ,‚, gehe in Frie⸗ 
ben‘, nur baß ihn ber Vierte noch hinzufegen läßt: und jim- 
dige nicht mehr! ”’ *) 

Die Theologen haben fich fehr verwundert und über Bil 
führ geklagt, als ich ausführte, daß ber ganze herrliche Fat 
reifen » Pragmatismus des vierten Evangelium nichts ald ein erw 
dichtetes Machwerk fey, eine äußere Stüge, mit welcher ber Ber: 
faffer der Schwäche des geiftigen, innen Pragmatismus zu 
Hilfe fommen wollte: fie mögen nun darüber nachbenfen, we- 
ber der Bierte fo genau wußte, daß bie Begebenheit mit der 
Shebrecherin am Tage nach jenem Lauberhüttenfeft fich zutus. 

Welch ein Geift war dieſer Eyangelift, der ein Werk jchrieh, 
wie dasjenige ift, dad wir von feiner Hand befigen, nachdem a 
bie fonoptifchen Evangelien fo fleißig ſtudirt Hatte! 


— — — — 


$ 85. 
Das lebte Mahl Jeſu. 


Das Mahl, welches Jeſus nach dem vierten Evangeliften 
noch zu guter legt mit den Jüngern genießt, ift zwar nicht das 
Paſchamahl, von dem die Synoptifer fprechen, daß es aber den⸗ 
noch daſſelbe Mahl feyn fol, erhellt daraus, daß bei ihm eben 
jene Scene mit Judas vorgefallen feyn foll, von der die Sy—⸗ 
noptifer ald einem Zwifchenvorfall bei jenem Paſchamahl berichten. 


1. Die Vorbereitungen zu dem Paſchamahl. 


Alle drei Synoptifer berichten uns, wie Jeſus die Veran⸗ 
Raltungen zu biefem legten Mahle treffen ließ. Lukas hat bie 


) Ioh. 8, 11: nogevov aus unsere andprane. (Bergl. €. 5, 14.) 
Lut. 7, 50: rogevonr el; eiozeme. 
Luk. 5, 24: mopevov Eis Tor oFaov ao 
Mare. 2, 11: Unaye eis Tor odndv gor. 
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Sache fo gefaßt, daß Jeſus die Initiative ergriff, nämlich den 
Petrus und Johannes abichidte, damit fie zu dem Paſchamahle 
Anftalten träfen, und dann erft, als fie ihn fragten, wo er bas 
Mahl bereitet willen wollte, ihnen die Weifung gab, fie follten 
nur immerhin in bie Stadt gehen, da würde ihnen ein Mann 
mit einem Waflerfrug begegnen, dem follten fie ind Haus fol- 
gen, in bad er treten würde, und bem Hausherrn jagen, baß 
der Meilter ihn fragen ließe, wo die Herberge jey, da er mit 
feinen Jüngern dad Paſcha eſſen koͤnne. 

Nah Matthäus dagegen, ber aljo dem Marcus treu ges 
blieben ift, treten die Jünger zuerft mit ihrer Frage, wo er das 
Paſcha eſſen wolle, zu Jeſus, und vier gibt ihnen dann feine 
Aufträge. 

Das ift viel einfacher und natürlicher. Deshalb nämlich: 
wenn Jefus ben Jüngern den Auftrag gibt, das Paſchamahl zu 
bereiten, ohne ihnen zu jagen, wo und wie, fo heißt das fie 
ind Blaue fchiden und zwar abfichtlih, um fie in ihrer Berle- 
genheit nachher fühlen zu laſſen, wie herrlich und wunderbar er 
für alle Fälle in voraus zu forgen wife. Das ift geziert, pre⸗ 
tentiöß, peinlich: es ift fpätere, abfichtliche Liebertreibung. 

Gerner: während es bei Marcus und Matthäus fogleich 
auf die Sache loogeht umb beide berichten, daß Jeſus nach Be⸗ 
ginn der Mahlzeit von dem Berräther fpracd und das Abend» 
mahl einfegte, hat Lukas bie Sache fehr verlängert und ihre 
fchnelle Bewegung aufgehalten, indem er ben Herrn beim Ans 
fang des Mahls fagen läßt: mid) hat fehr verlangt, vor meis 
nem Leiden dad Paſcha mit euch zu efien (E. 22, 15). Cr hat 
alfo einen fentimentalen Zug angebracht, und um benfelben recht 
bedeutend hervortreten zu laſſen, hat er e8 fchon vorher fo ein» 
gerichtet, daß Jeſus bie Initiative ergreift und bie Jünger zur 
Anordnung bed Mahles von vornherein, d. h. ind Blaue ab» 
ſchickt. 

Daß ber Vierte von dieſen Anſtalten zum Mahl und noch 
dazu von dieſen ſo wunderbaren Anſtalten Nichts berichtet, er⸗ 
klaͤrt ſich ſehr einfach. Cr hat nämlich — in welcher Abſicht, 
wird ſich im Verlauf dieſer Unterſuchung zeigen — bie Chrono⸗ 
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logie geändert. Nicht an dem heiligen Paſchaabend findet has 
legte Mahl Iefu Statt, fondern an dem Abende vorher (E. 13, 1). 
Da verftand es ſich von felbft, daß er jene Beranftaltunge, 
jene wunderbaren Beranftaltungen, die nur Sinn und Bedeu⸗ 
tung hatten, wenn das Mahl das Paſchamahl war, wemn es 
das Mahl war, mo Jeſus das Myfterium des Abendmahls fr 
ner Gemeinde mittheilte, auslafien mußte. 

Ya, indem ber Bierte erzählen will, was nun an biefem 
legten Abend zwiſchen Iefus und den Jüngern vorgefallen fe, 
erwähnt er nur beiläufig —  ald wenn man von bemfelben jchen 
Etwas wüßte! — alfo höchft haltungslos, daß es fich bei ei⸗ 
nem Mahle zutrug. Im einem fehr großen und weitfchweifigen 
Sage erzählt ee (E. 13, 1—4), daß Jeſus von dieſem — 
beiläufig erwähnten — Mahle aufftand, den Jüngern bie Füße 
wufch, und gibt er an, weshalb es Jeſus that — und mie 
viele Gründe gibt er an? 1) Iefus wußte, daß emblich feine 
Stunde gefommen fey, zu bem Vater abzufcheiden, 2) Jeſus 
hatte die Seinigen in biefer Welt immer geliebt und liebte fe 
bis and Ende, 3) er wußte, daß ihm ber Vater Alles in bie 
Hand gegeben hatte, A) auch daß ex von Gott gekommen ſey 
und zu Gott ging! Kurz der Evangelift framt hier feine ganz 
Dogmatif aus, um den Grund anzugeben, weshalb Jeſus bi 
Füße der Jünger gewafchen habe. Wie? Er wufch fie, weil 
er wußte, daß Gott ihm Alles in die Hand gegeben hatte! 
Schöner Grund. Weil er wußte, daß er von Gott gefommen 
fey und zu Gott ging? Schöner Grund! Der einzige Grund 
fönnte allenfalls noch ber feyn, weil er bie Jünger liebte. Ada 
muß man dem, den man liebt, die Yüße wachen? Der Evan 
gelift Hat die fentimentale Aeußerung Jeſu bei Lukas: „es hat 
mich fehr verlangt’, biefen Ausbrud der Zärtlichkeit im bie 
lange Bemerfung verarbeitet, daß Iefus bie Jünger immer ge 
liebt hat und bis and Ende liebte, und mit dieſer Bemerhmg, 
bie er noch mit feiner fonftigen Dogmatik ausflaffirte, bie Er 
zaͤhlung von der Fußwaſchung eingeleitet, d. h. jene Aeußerung 
Jeſu bei Lukas als Einleitung zu etwas völlig Fremdartigem be 
mitzt. Konnte er nun, weil ihm fo wichtige bogmatifche Dinge 
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im Kopf lagen, nur beiläufig erwähnen, daß das Folgende bei 
einem Mahle geihah, fo ift es Har, daß er auch von jenen 
wunderbaren Anordnungen zu dem Mahle felbft Nichts berichten 
durfte. 

Wir wenden und nun zu ben Synoptifern zurück. 

Im Wefentlichen, nämlich von jener falichen Einleitung ab» 
gefehen, die Lukas feinem Bericht gegeben hat, ſtimmt diefer mit 
demjenigen bed Marcus überein. Matthäus aber weiß Nichts 
von biefem Wunder: Jeſus fagt bloß zu ben Juͤngern: geht 
nach der Stadt zu Dinge da und fagt ihm, ber Meifter will 
— da feine Stunde gekommen ift!! — bei dir mit feinen Jün- 
gern dad Paſcha halten. Sie thaten jo umd bereiteten das Paſcha. 

Was für ein Bericht! Was für eine Amvelfung: geht zu 
Dings da! Wer fagt, wenn er Andere zu einem ihnen Unbe⸗ 
fannten fchict: geht zu Dinge da! 

Matthäus hatte — wem leuchtet das nicht ein? — einen 
Bericht vor fich, in welchem jener Unbefannte den Jüngern auf 
eine myfteriöfe Weife kenntlich gemacht war. Da er aber bad 
Detail nicht liebt und nicht zu würdigen weiß, noch auch das 
Ausgelafiene kurz und: geſchickt zufammenzudrängen und bie Lücke 
bem Auge zu verbergen verfteht, fo läßt er gerade, indem er ben 
Bericht abkürzt, die Hauptfache aus, fagt demnach nicht, wie 
bie Zünger jenen ihnen unbefannten Mann finden würden, nennt 
den Mann -einen Dinge ba, d. h. läßt ihn den Herm völlig 
unbeftimmt bezeichnen und fegt — ber Widerfpruch ift maaßlos 
— voraus, daß bie Jünger den Dinge da, der boch ein Dinge 
da bleibt, als dieſen Dings da auffinden würden. 

Dagegen fcheint zwar ber Urbericht (Marc. 14, 12— 16) 
ein Mufter von Deutlichfeit zu feyn und relativ ift er e8 auch: 
bie zwei Jünger, die Jeſus abfchict, als fie ihn fragten, wo fie 
das Paſcha zubereiten follten ( Matthäus fagt nachläflig bloß 
„die Jünger’, während Lukas auf eigne Hand den Petrus 
und Johannes ald die zwei bezeichnet, um ben Angefehenften 
bie Ehre biefes wunderbaren Geichäfts zufommen zu Taflen), bie 
zwei Jünger alfo, fagt Jeſus, würden jenen Hauswirth finden, 
wenn fie einem Waflerträger, dem fie in der Stabt begegnen 
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würden, folgten. Allein dieſe Deutlichfeit ift mr chimaͤriſch 
Um nidyt zu erwähnen, daß man in einer Stadt wie Jerufalem 
vielen Waflerträgem begegnen muß — ift jener Hauswirth dem 
Herrn und feinen Jüngern vorher befannt geweſen oder nicht? 
Er ift ein Unbefannter, der aber'augenblidlih, d. h. in wun⸗ 
derbarer Weife durch die Botichaft dee Jünger: „ ber Meiſter 
läßt dir fagen: wo iſt Die Herberge, wo ich mit meinen Jim 
gern das Paſcha eſſen kann?“ getroffen werden und fi zu 
Dienften anbieten fol. Dann kannte ihn aber Jeſus wenig: 
ftend fchon vorher ald einen folchen, ber durch em Wunder ge: 
troffen werben follte, Jeſus kannte ihn als folchen Fraft feines 
wunderbaren Scharfblid® — mozu alfo diefer wunderbare Lurus, 
daß die Jünger den Mann felbft erft wieder kraft eines Wun⸗ 
ders finden follten, und noch bazu in Folge eines Wunde, 
welches ungeheuer ift, ba auf einmal außer Einem Einzigen al; 
len Waflerträgern die Straßen Jerufalems verfperrt werben muß 
tn? 

Die wunderbare Beranftaltung des Pafchamahles follte auf 
das Mahl felbit dasjenige Licht werfen, in welchem es von je 
dem andern Mahle fich beftimmt unterfcheivet — — alfo be 
Hergang beim Mahle ſelbſt, die Gefpräche Iefu, die Einfegung 
bed Abendmahls, wenn fie an fich felbft groß, würdig und be 
beutend find, reichten für fich nicht Hin, dem Mahl feine Weihe 
zu geben und es von jedem andern Mahl zu unterfcheiden? 
Nein! es fol auch durch die erften Vorbereitungen ſchon umd 
durch Die Art, wie diefe Anorbnungen gefchahen, verherrlicht 
werden. Aber es ift dem Marcus nicht gelungen, biefen wın- 
berbaren Eingang fo zu bilden, daß wir, ohne uns ben Kopf 
zu befchäbigen, hindurchgehen Fönnten. Wir müfjen ihn alle 
abbrechen, niederreißen ober vielmehr erflären, daß er bereite, 
weil ihm ein vernünftiges Fundament fehlt, zufammengefallen iſt 

Er ift gebildet nach der Art und Weiſe, wie Samuel bem 
Saul Wahrzeichen gibt, aus benen er erkennen folle, daß et 
ihm kraft göttliche Bollmacht die Königewürde gegeben habe. 
Aus diefem altteftamentlichen Wuft hat Marcus herausgenom⸗ 
men 1) die feinem Bericht zu Grunde liegende, wenn auch nicht 
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mit Reflerion hersorgehobene Intention, daß der Gottgeſandte 
durch wunderbaren Fernblick feine Vollmacht beweifen folle, und 
2) den Zug, baß denen, welche der Gottgeſandte abſchickt, Maͤn⸗ 
ner begegnen, die Lebensmittel tragen. Den Waflerfrug hat 
er aus. der Erzählung von jenem Knechte Abrahams, ber aus⸗ 
gegangen war, um bem Sohne feines Herm eine Braut zu ho⸗ 
ln. Hier aber in beiden altteftamentlichen Vorbildern haben 
biefe Dinge immer noch — d. h. felbft noch in ihrer mährchen- 
haften Welt — Sinn, Halt: und Zufammenhang. Dort, wenn 
dem Saul die bezeichneten Männer begegnen, ift die Sache ab⸗ 
gemacht; hier, im zweiten Falle, fteht der Knecht ſchon am Ziele, 
am Brunnen ber Stabt, bie Töchter der Stadt kommen, um 
Waſſer zu fchöpfen, und in derjenigen will er die Braut erfen- 
nen, bie ſich freiwillig Dazu verfteht, auch feine Kameele zu trän- 
fen, wenn er fie vorher um einen Trunk Waſſers gebeten hat. 
Marcus bat eine Ehimäre von Wunder gebildet, wenn ein Wun⸗ 
ber die Jünger an das Ziel führt, welches doch erſt auch wie- 
ber durch ein Wunder erobert werden muß. 

Ehe wir nun über den Ken bed Berichts und befien ge- 
ſchichtliche Grundlage enticheiden, haben wir ihn erſt aufzufu- 
hen, d. h. von ben frembartigen Hüllen, bie ihn uns zumächft 
verbergen oder auch für Kern angejehen feyn wollen, loszuſchaͤ⸗ 
len. 

Wir fangen bei dem vierten Evangelium an, welches fogar 
einen Theil des Kerns nicht einmal bat, die fogenannte Einfes 
sung bed Abendmahld nicht berichtet, dafür aber von einer. an- 
dern Handlung zu berichten weiß, welche ber Herr bei bem letz⸗ 
ten Mahl beging, und zwar auch von einer Handlung, die von 
alten feinen Rachfolgern in der Zukunft wiederholt werben fol. 


2. Die Fußwaſchung. 
Joh. 13, 1— 17. 

Jeſus nämlich ‚, fteht vom Mahle auf, legt bie Kleider ab, 
nimmt ein Handtuch, umgürtet fich damit, gießt darauf Wafler 
in dad Waſchbecken — o! welche fücchterliche Anfchaulichkett, 
die aus jeber Kammer zu holen iſt! — und fängt nun an, ben 
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Füngern die Füße zu wachen und — alfo wirflih? Wie am 
ſchaulich! — mit dem Handtuch, bamit er fich umgittet hatte, 
abzuteodnen. 

Da kommt Jeſus auch zum Petrus, ber aber ruft verwun⸗ 
dert aus: Herr, bu wäfcheft mir die Füße? Das laflen wir 
und noch gefallen. Wenn aber Jeſus antwortet: was ich hu, 
verfiehft bu jetzt nicht, wirft du aber nachher — wann dies 
nachher eintrifft, ift nicht gejagt, bleibt vielmehr in ber geheim: 
nißvollen, nichtöfagenden Schwebe, die ber Vierte liebt — 
einfehen, wenn nun — unerklaͤrliche Ziererei! — Petrus in 
aufgeſpreiztem Affect betheuert, in Ewigkeit nicht ſoll ihm Jeſus 
die Fuͤße waſchen, wenn nun Jeſus darauf erwiedert: wenn ich 
dich nicht waſche, haſt du keinen Theil an mir: — — ſo brau⸗ 
chen wir gar nicht weiter zu hoͤren, wie Petrus mit geziertet 
Heftigfeit und launenhafter, nicht einmal launiger Aufwallung 
verlangt, Jeſus folle ihm auch Kopf und Haͤnde wafchen, ım 
wie Jefus erwiedert, bie Fuͤße nur brauchten geiwafchen zu we: 
ben, wenn ber Gewaſchene ganz und gar rein feyn folle — ſo 
brauchen wir auch nicht einmal noch weiter zu hören, wie be 
Herr hinzuſetzt: ihre ſeyd rein, aber — mit einem Seitnblid 
auf den Berräther — nicht alle, um nicht etwa Kopf über Kopf 
unter in die maaßloſeſte Verwirrung zu flürzen, denn ber Biete 
hat und mit folchen Dingen ſchon vertraut gemacht, ſondem 
und mit Widenwillen von einem Machwerk diefer Art abzuwen⸗ 
ben. So viel Bedeutungen alfo hat biefe Fußwaſchung? So 
viel? Und fie werden alle fo bunt burcheinandergeworfen um 
nur die capriciöfen Einfälle des Petrus geben die Schnur be, 
auf welcher diefe wadern Perlen aufgereiht werben? ber vie 
mehr: Eeine biefer Bedeutungen wird — wie fie es verdient, 
wenn fie haltbar wäre — rein durchgeführt oder auch nur ald 
folhe, als eine befondere Tenntlich gemacht? Die Berwirmung 
iſt zu finnlos. Der Verfafler hat fich Alles Mögliche durch dem 
Kopf gehen laſſen und nichts von biefem Möglichen wirklich 


gemacht. 
Ef iſt die Fußwaſchung in ber Liebe Jeſu begründet. 
Mag es denn feyn, in fofern die Liebe auch Herablaflung ik, 
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obwohl nicht zu begreifen iſt, warum bie Herablaſſung gerabe 
in diefer Form fich bemweifen, warum gerabe biefe gezierte Form 
fo hoch ftehen foll, warum nicht in andern weit würdigeren und 


ſchwierigeren Formen der Hingabe, des Hineindenfens, Hinein- 


empfindens in eine andere Perſon und des Handelns fir biefelbe 
Die Liebe und Herablaffung fich beweifen fol! 


Run aber fol auf einmal der Umftand, daß den Süngern 
bie Füße gewaſchen werden, bie Bedingung feyn, ohne welche 
fie nicht dazu fommen, an dem Herm Theil zu haben! Was 
für ein Zufammenhang fol dabei ftattfinden! Und die Armen, 
denen Jeſus fpäterhin nicht mehr bie Füße wachen fann! Beim 
Abendmahl ift e8 etwas Anderes; nicht nur die Jünger, die es 
an jenem Pafchaabend genoffen, fondern alle fpätern Glieder 
der Gemeinde genießen es. 


Sa, daß die Füße den Iüngern gewaſchen werden, foll bie 
Bedingung ihrer Reinheit feyn. Beim Abendmahl ift e8 etwas 
Anderes; ba trinken fie das Blut, das für die Welt vergofs 
fen ift. 

Und wozu benn hier wieder der fo oft auf ben Berräther 
geivorfene gehäffige Seitenblid? Bei Marcus ift es etwas Ans 
deres, denn nach defien Evangelium erklärt Iefus nur das Eines 
mal während ber Pafchamahlzeit, daß fein Verräther mit ihm 
zu Tiſche ſitzt. Aber bier im vierten Evangelium muß ja ber 
Berräther förmlich Spießruthen laufen. Wer wird einem Men- 
ſchen immer fein Verbrechen vorwerfen? Auch gegen den Ver⸗ 
brecher hat man Pflichten der Sittlichkeit und Menfchlichkelt zu 
erfüllen, wie Marcus fehr wohl wußte, und ber Schriftfteller 
hat zugleich auch Pflichten zu erfüllen, bie ihm die Gefebe der 
Schönheit vorfchreiben. Jener beftändige Seitenblid auf ben 
Berräther und noch dazu dieſer Bontraft gegen die tugendhaften 
Eilfe ift daher nicht nur gehäfftg und unmenfchlich und unfitt- 
ih, fondern auch in Afthetifcher Hinficht ermübend und zurüds 
ftoßend. Schon früher nach dem Gefpräch über den Genuß fei- 
nes Fleifches und Blutes hatte Jeſus (C. 6, 70) den Judas 
als den Teufel unter den Zwölfen bezeichnet, nachher (C. 12, 6) 
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mußte ber DVerräther ald ein gemeiner Dieb erjcheinen, und jeht 
in ber Einleitung zu bem Bericht von der Fußwaſchung (13, 2) 
konnte fich der Bierte nicht enthalten zu bemerken, daß der Teu⸗ 
fel dem Judas fchon feinen Plan ind Herz gelegt hatte. Hätte 
doch dieſer tugendhafte Evangelift von Marcus gelernt, wie man 
bad Boͤſe menſchlich und Afthetiich darzuftellen hat: Mars 
hatte einfach erzählt, daß Judas zu den Prieftern gegangen war 
und ihnen feinen Herm zu überliefern verfprochen hatte — das 
ift genug! Der Contraft ift ftarf genug, ald daß es felbft noch 
ber Rebensart bedurfte, die erft Lukas gebraucht, und bie von 
ihm ber Vierte entlehnt hat, um fie mehr als Einmal ans 
bringen. Lukas nämlich fagt, indem er den Verrath bed Judas 
berichten will, daß der Satan in ihn gefahren ſey, C. 22, 3. 
Und hätte doc) lieber der Vierte gemeldet, daß Judas fich mit 
ben Prieftern in Einverftänbniß feßte; aber vor lauter Reden 
über ben Teufel Judas und vor lauter Ergöpen an feinen in 
humanen Contraften behält er für ſolche Kleinigkeiten weder 
Raum, noch Zeit, noch auch Gedanken übrig. 

Endlih am Schluß, nachdem er die Füße der Juͤnger ge 
waichen hat, gibt Iefus eine neue Deutung der Handlung und 
zwar biejenige, die ben Verfaſſer am meiſten befchäftigt und 
bie ihm wohl von vornherein zuerft im Sinne lag, als er biete 
fo ſchlecht eingeleitete Handlung befchrieb. ,, Wenn er, ber doch 
ihr Here und Meifter ſey, ihnen bie Füße gewafchen habe, fo 
müßten auch fie ſich einander die Fuͤße wafchen. Er habe ihnen 
ein Vorbild gegeben, damit fie, wie er gethan hat, nachthäten. 
Denn der Knecht fey nicht größer als fein Her, der Apoftel 
nicht größer als der, der ihn gejandt hat. Auch ein Segen 
wird an bie Nachahmung ber Handlung, welche die gegenfeitige 
Unterordnung ausdrüdt, gefnüpft feyn. 

sa, mit dem Abendmahl, rufen wir wieder aus, ift cd 
etwas ganz Anderes. Soll das neue Gebot *), von bem Je 
fus nach ber Fußwaſchung foricht, wie es gewiß iſt, ſich zu⸗ 


*) Joh. 13, 34: Modijy naiv. Marc. 14, 24: ums nawic deedr- 
une. 
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gleih auf das Gebot biefer Handlung beziehen, ja, dam iſt 


es, rufen wir immer wieder, mit Dem neuen Bunde, ben Jeſus 
m feinem Blute gibt, etwas ganz Anderes. 

„So müßt auch ihr euch einander bie Büße wafchen ! 

So handelt, fo fpricht fein wirklicher Menſch. Solche ab- 
firacte und gebanfenlofe Forderungen können nur — wenn wir 
das edle Wort mißbrauchen bürfen — in einer idealen Welt 
aufgeftellt werben, und wiederum dann erſt wirklich zur Ausfüh- 
rung fommen, wenn biefe Intellectual- Welt bereits eine fo harte 
Feſtigkeit erhalten hat und ber Menfch fo fehr von ihr gefan- 
gen genommen ift, daß er für die wirfliche Welt Verftand und 
Bernunft verloren hat. Die verkehrte Welt ber Kirche mußte 
ſchon beftehen, ehe es einem Menfchen wie dem Vierten mög- 
lich wurde, auf irgend einen Anlaß fie, eine fo abentheuerliche, 
abftracte Forderung zu imaginiren, und jene verfehrte Welt 
mußte die Menfchen ſich erft völlig acclimatifirt haben, ehe 
diefe Forderung zur Ausführung kommen Eonnte. 

Die Fatholifche Kicche that Recht daran, jenes Gebot Chris 
fü fo ernſthaft zu nehmen, wie es gefchrieben fteht, obwohl fie 
es bei dem beften Willen, ber ihr nicht abaufprechen ift, in ber 
Ausführung bes Gebotes nicht weit gebracht hat. Die finnlofe 
Natur dieſes Gebotes ift ſelbſt daran Schuld, daß bie Ausfüh- 
zung in ihr nur ald ein Luxusartikel oder als ein Parabeftüd- 
chen erſcheint. Wenn ber Proteftantismus erklärt hat, daß bieß 
Gebot nicht in die wirkliche Welt gehöre, fo geben wir ihm 
nicht Unrecht, aber dann follte er auch aus feinem ber heiligen 
Schrift gelobten Gehorfam nicht fo viel Weſens machen. 


3. Die Grundlage bes Berichts von ber Fuß- 

wafchung. 

Der Anlaß, welcher den Vierten bewog, biefe Gefchichte 
gerade hier zu bilden, liegt im Evangelium des Lukas. Diefer 
berichtet, während des Paſchamahles fey unter den Jüngern 
darüber ein Gezänk entflanden, wer von ihnen der Größte fey, 
und Sefus habe fih gezwungen gefehen, fie emfthaft zurüdzu- 
weifen: nur in ber Welt herrfchten Könige über Andere, aber 

Bauer, Kritik. II. 
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fo dürfe e8 unter ihnen nicht feyn, der Größte unter ihnen mie 
vielmehr der Kleinſte, ber Vorgeſetzte der Diener fein, wie a 
feloft in ihrer Mitte fich als ihren Diener beweiſe. (Xuf. 2, 
24A— 27). 

Lufas felbft hat fich ſchon fo weit gehen laſſen, daß er ix 
gegenwärtige Situation, wo er Ihnen — Brot und Wein m 
chend!! — bei Tiſche aufwarte (!!), den Herm als einen 
weis feiner Herablaffung (!!) bezeichnen läßt; ber Vierte ij 
noch weiter gegangen und hat es nun, als ob Jeſus währmt 
feines Lebens und felbft noch im Tode diefen Dienft nicht hi 
reichend verrichtet habe, gewagt, bei ber Fußwaſchung feinm 
Herm ald Diener und ald Mufter der herablafienven Liebe hi: 
zuftellen.. Marcus ®. 10, 45 wußte befier, worin Jeſus be 
wiefen bat, daß er nicht gefommen ſey, um fich bedienen ı 
laffen, fondern um zu dienen, darin nämlich, daß er jein Lea 
ald Erlös für Viele hingab. 

In dem Gedanken, ber Herr babe feine Dienftfertigkeit mi 
dann wirklich und ernfthaft bezeugt, wenn er ben Süngem alt 
Bedienter aufwartet und zwar bei ber Gelegenheit eines Gok 
mahls aufwartet, beftärfte ben Vierten die Parabel des Lu 
von dem Herm, ber feinen treuen Dienern bei Tifche aufm: 
tet *) (Ruf. 12. 35— 37), eine Parabel, deren Spipe Au 
ſelbſt ſchon gebilbet hat, indem ihm der fpätere Spruch (€. 2. 
27) bereits im Sinne lag. 

Alle jene Mbentheuerlichfeiten enblich, daß die Fußwaſchun— 
die Bedingung if, damit man an Jeſus Antheil habe, daß ohn 
fie die Jünger nicht rein find, daß fie ein neues Gebot ift, du 
fie wiederholt werden foll, erflären fi, wenn wir num ſehen, 
baß ber Vierte die Attribute, welche Iefus dem neuem Bunt 
in feinem Blute zufchreibt, auf fein neu erfundenes Sacramat 
übertragen hat. 

Die Frage nun, ob es in aller Welt möglich fen, daß dr 
Jünger jebt auf jene aberwitzige Frage kommen Tonnten, alt 





) Was bat der Vierte nicht aus dem einfachen wagsleoerus des Lulat 
(B. 37) gemacht! 
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ihnen der Herr fo eben feinen Leib, der für fie bingegeben, unb 
fein Blut, das für fie vergofien, dargereicht hatte, jet zumal, 
wo er ihnen eröffnet, daß er von einem unter ihnen verrathen 
werden würde (Luk. 22,20 — 25) — — dieſe Frage noch 
ernfthaft behandeln zu wollen, wäre lächerlich, da ed mit Hän- 
den zu greifen, mit Leibes⸗Augen zu fehen if, daß Lukas bie 
Notiz von jenem Gezaͤnk der Jünger, bie er ſchon oben einmal 
(€. 9, 46) dem Marcus (E. 9, 33) nachgefchrieben hatte, 
wieder hier anbringt und als Antwort Jeſu dem Marcus bie 
Abfertigung ber beiden Söhne bed Zebedaͤus (Marc. 10, 35) 
mit ihrem vorelligen Verlangen und der Jünger, bie wiederum 
über dad Verlangen des Johannes und Jacobus unwillig wur⸗ 
den, eine Abfertigung, Die er zu dem Zwecke mit ihrem Anlaß 
vorher ausgelafien hatte, jest nachfchreibt. 

Doch nur jene Abfertigung der Zehne bringt er hier ziem- 
lich wörtlih an, bie Zurechtweiſung ber beiden Söhne des Ze- 
bedäus hat er bedeutend verändert. Wenn Jeſus bdiefelben bei 
Marcus ziemlich ſtark zuruͤckweiſt, indem ex fie fragt, ob fie 
benn ben Kelch teinten fünnen, ben er trinkt (nämlich ben Kelch 
ber Leiden) ſetzt Iefus in der Abfertigung ber thörichten Jünger 
bei Lukas, was er bei Marcus nach ber bejahenden Antwort 
der Zebebäiden erft nur allenfalls zugibt, als gewiſſes Factum 
voraus: „ihr habt ausgeharrt mit mir in meinen Berfuchuns 
gen“ (uf. 22, 28). Konnten fie aber wohl dann noch fo 
tindifch feyn und über den Vorrang fich ftreiten? 

Und wenn Jeſus bort bei Marcus — fehr angemeflen in 
einer Abfertigung — das Berlangen ber Zebebälben mit ber 
Bemerkung zuruͤckweiſt, es ſtehe ihm nicht zu, über bie Sige zu 
feiner Rechten und Linfen zu verfügen, verfügt er im Gegen- 
theil jeßt auf einmal bei Lukas — alfo wie unpafiend! — dar 
rüber, daß fie mit ihm in feinem Reich an feinem Zifche efien 
und trinfen und auf Thronen figen follen, um bie zwölf Staͤm⸗ 
me Iſrael zu richten. ine fchlagende Abfertigung von Leuten, 
bie nach bem Genuß bed Leidenskelches noch über den Vorrang 
freiten konnten ! 

Einzig und allein deshalb, well Iefus in ber Abfertigung 
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ber Zebebälden das Bild vom Kelch gebraudht und vom Tr 
fen fpricht, glaubte fi) Lukas berechtigt, dieſe Sprüche aus 
ihrem wahren Zufammenhange in feinen Bericht vom Abend⸗ 
mahl aufzunehmen, weil bier auch von Kelch und Trinken die 
Rede if. 

Noch mehr! Nachdem Iefus (Marc. 14, 22— 25) im 
Jüngern das gefegnete Brot und ben gefegneten Kelch darge: 
reicht hat, fagt er, nun wuͤrde er nicht mehr vom Gewaͤchs des 
Weinſtocks trinfen, bis zu jenem Tage, wo er das neue Ge⸗ 
wächs im Reiche Gottes trinfen werde. Da ift aljo immer fort 
vom Trinken und Kelch bie Rede: mußte num nicht ein grimt- 
licher Evangelift alle Sprüche, die von dergleichen handeln, zu⸗ 
fammenftellen und namentlich, um die Einheit der Sprüde m 
beweifen, auch in bie Abfertigung der eiferfüchtigen Jünger dieſe 
Anweiſung auf ein künftiges Trinken aufnehmen ? 

Natürlich aber konnte er dieſen Sprüchen nicht mehr wie 
Marcus jenen Anlaß geben, daß bie Zebebäiden um bie näd- 
fin Sige baten; ba vielmehr die Rothivendigfeit ber lnterat: 
nung eingeprägt werben follte, fo war jener Anlaß, daß bie 
Jünger überhaupt über den Vorrang firitten, allgemeiner un 
paſſender. — 

Es wirb Nichts fchaden und die Verwirrung, durch bie wi 
und hindurchichlagen müflen, eben nicht vergrößem, — dem 
nur die Evangeliften find es, bie uns in Eonfufionen von job 
cher Art hineinziehen — wenn wir fogleich im Borbeigehen nod 
folgendes ungehörige Element aus ber Darftellung des legım 
Mahles entfernen. Auf einmal, ohne Motivirung fagt Jeſus 
zu den Jüngern (Luf. 22, 35 — 38), indem er fie fragt, od 
fie damals, als er fe ohne Beutel, Ranzen und Schuhe abge 
[hit habe, etwas emtbehrt hätten: jetzt folle es andere fen. 
Wer einen Ranzen hat, fol ihn nehmen, eben fo wer einm 
Beutel, wer aber nichts von Beiden hat, foll fein Kleid verkau⸗ 
fen und ein Schwerdt faufen. Aber warum biefe neue, auffal 
Iende Ausrüftung von Lauten, bie vorher fogar ohne Ranzen, 
Beutel und Schuhe durch bie Welt gekommen find? Weil de 
Weiſſagung: „er iR unter bie Miffethäter gerechnet ”’ fept an 
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ihm erfüllt werden fol? Sollen jet, da fie eben den neuen 
Bund in dem Blute des Meſſias gefchmedt haben, mit Schwerd⸗ 
tem bareinhauen? Indem fie die Sache fo verfiehen, wie fie 
wirklich verftanden werben müßte, wenn Worte etwas bedeuten, 
fagen fie: Herr, ftehe! bier find zwei Echwerbter! und er er- 
wiedert: eö iſt genug! Aber nun müfjen wir wiederum barüber 
ftaunen, daß Jeſus nach einem fo pomphaften Eingange — 
‚verkauft die Mäntel und Fauft Schwerter!’ — auf einmal 
zwei Schwerbter hinreichend findet. 

Alles fällt auseinander. Die — noch dazu von ihm erft 
in Bezug auf die Schuhe üibertriebene — Anweifung Jeſu we⸗ 
gen ber Ausrüftung der Glaubensboten hat Lukas benußt, um 
im Conteaft zu ihr von einer andern Ausrüftung zu fprechen, . 
weil er das folgende, Daß bei ber Gefangennehmung Iefu Einer 
ber Jünger dem Knecht bes Hohenprieſters ein Ohr abhieb, 
einleiten und die Frage ber Jünger, bie bei dieſer Gelegenheit 
alfo den Herrn an fein früheres Gebot erinnerten: Here follen 
wir mit dem Schwerbt zufchlagen? motiviren wollte. (Luk. 22, 
49. 50.) Mit Einem Worte: er hat die Unfchidlichkeit began⸗ 
gen, dasjenige, was nur in plößlicher Uebereilung gefchehen 
müßte, auf einen Plan zurüdzuführen, und die Unſchicklichkeit 
treibt ex fogar noch fo weit, daß er Iefum — wie vorher: es 
it genug! — zu ben tapfern Helden fagen läßt: laßt es ba- 
mit gut fern. Das Eine wenigſtens, was ber Tapfre that, 
findet alfo Feine Mißbilligung. Alles ſchief und verkehrt! 


4. Das Wort Jefu über den Verräther. 


Wir kommen allmählig zu bem Kern ber Berichte, wer; 
den ihn aber immer noch von fehr unnützen Emballagen befreien 
möüflen. 

Wie gehäflig der Seitenblid ift, welchen Jeſus nach ber 
Bußwafchung auf den Berräther wirft, haben wir bereitö gefe- 
ben. Richt von ihnen allen, fpricht er zu ben Juͤngern (Joh. 
13, 18), fage er, ich weiß, welche ich erwählt habe, ſondern 
— vor lauter Eifer und weil ihm noch viele andere Interefien 
durch den Kopf jagen, vergißt ber Vierte, den Nachſatz hinzu: 
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hat, bereichert er feinen Bericht mit vielen neuen Entdecungen 
Wie fchön 3. B. ift im Anfange fchon die Bemerkung, daß die 
Jünger (®. 22) nad) jener Eröffnung Jeſun, ſich einander an⸗ 
ſahen“ „„da fie — herrliche Bemerkung! — nicht wußte, 
wen er meine. ’' Wie intereflant ferner ift die Notiz von dem 
neugierigen Petrus, der dem Schooßfünger mit den Augen bin 
zelnd zuminkt, er möchte doch ben Meifter fragen, wer es im. 
Ha! As ob ed nicht — dem darauf fommt ed ja in bie 
Welt allein an — jeder Leſer wüßte, ſchon von felbft wühte, 
wer es fen; als ob es nicht genug wäre, wenn ber Here übe: 
haupt nur zeigt, daß er den Berräther fenne, unb wenn er übe 
das Schwarze der That fich ausfpricht! 

Fürchterlich aber ift ber Contraft, daß der Schooffünge 
ſich an bie Bruft des Herm ſchmiegt, um von ihm Genauers 
über ben Teufel zu erfahren. Der Lieblingsiünger fchmiegt ſich 
Jeſu an bie Bruft, nur um nach dem Verworfenen zu fragen! 
An die Bruft Jeſu! Ja, wenn er ben Herm im Echmerz umarıt, 
mit Küffen erſtickt hätte, um ihm zu zeigen, daß er noch tax 
Anhänger habel Nein, an ber Bruft feines Herm und Re 
ſters weiß er Nichts anderes zu thun, als die Neugierde zu fül 
Im. Was für Deenfchen ! 

Der folgende Contraft, daß Jeſus feinem Lieblingefünge 
fagt: ber iſt es, dem ich den Biflen, ben ich jetzt eintauck, 
geben werde, treibt den wiberlich heimlichen und verftedten Cha⸗ 
tafter diefer ganzen Situation nicht nur auf die Spige, fonden 
tft infofern fogar auch völlig unnüs, als der Evangeliſt den 
Petrus ganz vergißt und ihn wie die Andern erft nachher, abe 
boch bald barauf im Garten Gethfemane hinter die Sade — 
benn fo fünnen wir uns nad) dem Intereſſe, welches diefe Ge 
fchöpfe ded Vierten haben, ausdruͤcken — kommen läßt. Freilich 
aber follte jenes poltceiliche Signalement eigentlich nur ben Sup, 
baß Jeſus über die Perſon feines Verraͤthers fich nicht geim 
babe, recht eclatant ficher ftellen. 

Statt nun den folgenden efelhaften Contraſt zu bilden, de 
ohnehin der Anlage des Evangelium (C. 6, 70) wiberfprict, 
daß mit dem Biffen, den Jeſus dem Berräther gab, ber Satan 


— un. ——- “Ti. WR -- — rn. nn DU u 3 1% 


4. Das Wort Iefu über den Verraͤther. 233 


in diefen fuhr, hätte er lieber, wie gefagt, uns ein Wörtchen 
darüber fagen follen, daß Judas mit den Prieftern ſchon Rüds 
fprache genommen hatte. Denn fo, ba er es nicht gethan hat — 
am Ende gar um biefen Theater-Coup, daß ber Teufel gerade 
mit jenem Bifien dem Berräther in den Leib fuhr, anzubringen — 
ba er jetzt erft fagt: ‚, ber Böfe ging hinweg *, ba es jebt Nacht 
ft, Jeſus fogleich darauf in den Garten Gethſemane geht, fo 
begreifen wir nicht, wie Judas bie Priefterfchaft fo ſchnell zu⸗ 
fammentreiben, fpat am Abend zu einem Beſchluß bringen, eine 
Cohorte Soldaten und die Diener ber Prieſter nach jenem Gar- 
ten führen Eonnte. Die Verwirrung iſt jo wild, wie ed nur 
möglich ift und in ihrem Tumult wollen wir auch das Wort 
Jeſu zu dem Berräther: was bu thuft, thue bald! (B. 27) ver- 
hallen laſſen. Denn mehr verdient es nicht. Widerlich ‚genug 
ift es dazu beftimmt, Die ruhige Geifteögröße zu malen, aber 
es zeigt nur eine gereizte Stimmung unb bildet eine mißmüthige 
und zugleich aufgefpreigte Herausforderung. 

Niemand aber weiß, wer der Berräther ift, Niemand weiß, 
was dieſe lebten Worte Jeſu bedeuten. Der Schooßjünger 
thront über allen Anden als allwiffend und kitzelt fich über 
feine Altwifjenheit, während die Andern im Finſtern tappen. 
Ihnen gilt Judas immer noch einfach nur ald der Kaflenträger 
— eine Würde, von deren Laſt wir ihn endlich befreiet haben! 
Wenn fie daher — wie neugierig! — bin und ber rathen, ob 
vieleicht Iefus ihm Aufträge zu Anfäufen für das Feſt oder zu 
Allmofen gegeben habe, fo hören wir aus biefen Muthmaßungen 
der neugierigen Rinder weiter nichts heraus, als bie verftellte 
Stimme des Bierten, ber uns unter biefer Maske noch einmal 
Daran erinnern will, baß dieſes lebte Gaſtmahl Jeſu nicht das⸗ 
jenige bes Paſchaabends war. Morgen ift der Paſchaabend. 

Run die Spnoptifer! Matthäus wie Marcus laflen es fo- 
gleich nach Beginn ber Mahlzeit das Erſte feyn, daß Jeſus von 
dem Berräther fpricht — mit Recht! denn diefer Contraft, daß 
bie Hand des Berräfhers über Tifche ift, muß fo bald wie möglich 
abgemacht feyn, damit nachher. das Gaſtmahl ohne förenden Ge⸗ 
banfen verläuft. Lukas bringt erft nach der Bertheilung des ge⸗ 
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fegneten Brotes und Kelches bie Rebe auf ben Derräther (Lıl. 
22, 21), warum hatte er aber auch den Eingang, d. h. de 
einzig paſſenden Ort ſchon durch einen Eindringling und Fremd⸗ 
ling, jene fentimentale Bemerkung, einnehmen laſſen (8. 15)? 

Matthäus ftellt Die Sache fo dar, bag Jeſus zunaͤchſt un 
beftimmt fagt: wahrlih, ich fage euh, Einer von euch wir 
mich verrathen. Die Jünger werden traurig umb frag: id 
bin es doch nicht? aber wir begreifen nicht, wie fie noch le 
fragen können. Denn hatte Jeſus zwei Tage vorher gefagt, da} 
er am Paſchafeſte gefreuzigt werben würde (C. 26, 2), fo kom⸗ 
ten jest, da die Feflzeit herangefommen war, bie Unſchuldigen 
nicht mehr fo ungemwiß fragen, ber Berräther mußte vielmehr 
ſchon entichieden feyn und — Schritte gethan haben. 

Jeſus antwortet: der mit mir — wir follen denfen: jo eben 
— mit der Hand in die Schüffel getaucht hat, wird mid, ve 
rathen — eine Bezeichnung, die eben fo unbeftimmt, wie ummüs 
it. Welcher Saft gibt wohl darauf Acht, wer von breisehn, 
bie zu Tiſche figen, in bie Schüflel tunke; und jehen Alle diee 
Bewegung, eine Bewegung fogar, bie, fobald fie bemerkt il, 
wieder vergeflen wird? Und wäre das Kennzeichen, bas fo ie 
fimmt und Deutlich ausfehen fol, wirklich fo unfehlbar, konme 
dann Judas nachher noch fragen: bin ich es etwa Meiſter 
(B. 25) fo daß ihm Iefus doch noch einmal öffentlich vor 
ben Anbern fagen mußte: du haft es gefagt ? 

Die Bezeichnung wäre aber, falls fie den Berräther wirt: 
lich entlarot hätte, peinlich und unerträglich. 

Die Trage des Judas: bin ich e8? ift aber nicht nur m- 
begreiflich, wenn jenes Kennzeichen — wie es doch ſeyn fol — 
deutlich und treffend war, ſondern aud) nach der Seite bin ül 
fie unpaflend, daß Jeſus fo eben gefagt hatte: wehe dem Mr 
fhen, buch ben des Menſchen Sohn verrathen wird; befla 
wäre ed ihm geweſen, wenn er nicht geboren wäre! Rad « 
nem folhen Worte fol Judas noch mit jener Frage getropt 
haben? Gefchichtlich unmöglich und Afthetifch widerlich! 

Im Bericht des Marcus, ben Lukas nur zufammengezogen 
hat, finden wir Alles in Ordnung. Erſt fagt Iefus: wahrlich 
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ich fage euch, einer von euch wirb mich verrathen *), und dann 
al8 die Jünger fragen: bin ich es? — fie dürfen bier aber fo 
feagen, da Jeſus vorher Nichts davon gefagt hatte, daß er am 
Bafchafefte gefreuzigt werben würde — erwiebert er: ja es ift 
einer ber Zmwölfe, einer, der mit mir in bie Schüflel taucht. 
Das it Fein policeiliches Signalement, ſondern die verftärfende 
Wiederholung des Schredlichen, daß ed wirklich Einer der Zwölfe 
ſey — ein Ausdrud des Schmerzes, der jener Klage bed Ge⸗ 
rechten Pſ. 41, 10, daß fein Nächfter, fein Haus: fein Tiſch⸗ 
Berg ihn verfolge, emtlehnt ik. Erſt Matthäus machte bars 

aus fein policelliched Signalement, welches der Vierte noch pein⸗ 
lich beſtimmter gemacht hat. 

Auch darin hat Marcus ein weiſes Geſchick bewieſen, daß 
er die Sache allgemein und mit den Contraſten, die Matthaͤus 
und der Vierte fo grell ausmalten, ſehr zuruͤchhaͤlt: ber Ver⸗ 
raͤther tritt nicht mit frecher Stirn ſelbſt auf, er wird gar nicht 
erwaͤhnt. 

Aus jenem Pſalmwort iſt die ganze Scene entſtanden. Da⸗ 
mit der Herr dem Gerechten jenes Pſalms gleich werde, mußte 
er von ſeinem naͤchſten Genoſſen verrathen werden, damit das 
Schwarze des Verraths durch den Contraſt gehoben werde, mußte 
der Herr bei dem Liebes⸗Mahle darüber klagen und er mußte 
überhaupt den Verrath ſignaliſiren, damit es nicht ſchiene, als 
ob er gegen ſein Vermuthen nachher von demſelben uͤberraſcht waͤre. 


5. Die Geſinnung bes Berräthers. 


Sobald man bie Frage aufivirft, weshalb Judas feinen 
Heren verrathen habe, und fie in dem Sinne aufwirft, daß 
man mit ben Angaben ber Schrift nicht zufrieden andere Motive 


*) Der Zufaß: „der mit mir iſſet“ 6 daher wer’ dued Marc. 14, 18 
rührt natürlih, wie auch Wilfe p. 274 bemerkt, von einer fpätern Hand 
her. Die Pfalmftelle Bf. 41, 10 0 dodlar aprous BOV on. hat 
Marcus erft in die Antwort Icſu V. 20 verarbeitet: 6 Mſcanm ronsvoę mer’ 
noũ eis rd voußklov. Der fpätere GBloffator bemerkte nicht, worin ber 
Bortfcgritt in den beiven Ausfprüchen Jeſu liege. 
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vermuthet, durch welche ber Verrath erſt wirklich erklaͤrlich im, 
fo iſt man ſehr ungläubig. 

Iſt es denn nicht genug, daß Lukas fagt, ber Satan im 
in den Judas gefahren, oder ift ed nicht Aufklärung gem, 
wenn ber Bierte dieſe Notiz näher dahin beftimmt, bie Einfahrt 
bes Satan fey in dem Augenblid gefchehen, als Judas je 
Biſſen verfchludte? 

Ferner: wenn Marcus berichtet (C. 14, 11), daß dit 
Hohenpriefter aus Freude über den unerwarteten Antrag di 
Judas, ihm Geld verfprachen und dieſer nun Gelegenheit ſuchte 
feinen Herm zu verrathen, wenn dann Lukas (C. 22, 6) ge: 
nauer berichtet, daß Judas auf die Anerbietung des Geldes cn 
ging und mit dem Antrage übereinftimmte, wenn nun mtiä 
Matthäus die Sache fo barftellt, daß Judas fogleich mit te 
Frage: was wollt ihre mir zahlen, daß ich ihn euch in de 
Hände liefere, vor die Prieſter tritt und ſich mit deren Ber: 
flag, fie wollten ihm breißig Silberlinge geben, einverfin 
ben erflärtte — — — — tft dann nicht das egoiftifche Mom 
des Verraths viehifch Deutlich hervorgetreten? Und man grübel 
noch nach Motiven? O, ihr Heuchler! 

Wir wollten bei feinem dieſer Abfchnitte bes Lächerlichen In 
glaubens der Theologen mehr gedenken. Wir bleiben auch unfen 
Borfage getreu und werden bier bei einem Abfchnitte, Dem ei 
fpecififch religiöfe Anſchauung zu Grunde liegt, nur ber Anfid 
eines Philofophen gebenfen, ber eben dieſe religiöfe Anfchann; 
wenn auch in etwas modernifirter Form zu ber feinigen gemacht hat 

Die Religion erreicht erft ihre Vollendung, wenn fie al 
Beitimmtheit aufgelöft und in einem unbeftimmten Saufen ih 
wahres Element gefunden hat. War das Chriftenthum fen 
bie Vollendung der Religion, indem fie die fittlihen und leben 
digen Interefien ber andern Religionen töbtete, fo nimmt üi 
felbft doch noch an Vollendung zu, wenn felbft die geringe Be 
fiimmtheit, die fie noch befitt, aufgelöft wird. 

Der Verhandlung der Sache wird es daher feinen Eds: 
ben bringen, wenn wir ben Teufel und bie breißig Silberling 
vergeflen. Für ben Kritifer, für ben Menfchen gibt es feinem 
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Teufel mehr, der über den Trümmern der Menſchheit fein chi- 
märifches Leben führt und über biefe Truͤmmer nach Belieben 
ſchaltet und waltet, zumal feinen Teufel mehr, der mit einem 
Biffen Brot in den Mund eines Menjchen einfährt. Auch die vie- 
hiſch fchaamlofe, Frage ded Judas: was gebt ihr mir? und das 
Anerbieten der Priefter, dreißig Silberlinge geben zu wollen, 
eriftirt für und nicht mehr, benn Beides und das Erſte noch 
dazu ſehr fchlecht hat Matthäus dem Zacharias nachgefchrieben. 
Dort in der Echrift des Propheten fordert der Hirt des Volkes 
feinen Lohn und man gibt ihn zum Spott (!) dreißig Silber 
linge *). Marcus war noch fo gefcheidt zu fehen, daß bie 
Summe, die im A. T. ein verächtlicher Spottpreis feyn follte, 
ben Judas nicht zu feinen Schritten anfeuern fonnte. Ex hat 
bem Propheten nur die Notiz entlehnt, daß der Meſſtas über: 
haupt für Geld verkauft werben mußte, wenn er wirklich als 
ber Verheißene fich bewähren follte. 

Es ſchadet fogar Nichts, daß wir nun indeflen den ganzen 
Bericht aufgelöft haben ; befto befier für das religiöfe Bewußt⸗ 
feyn, welches ſich nirgends wohler fühlt, als im Iuftleeren 
Raum. Run, nachdem die Hebel bes Geldes und bes Teufels 
zerbrochen find, kann Weiße um fo ungehinderter fagen, Das 


Motiv des Verraths fey ein durchaus Bösartiged geweſen **). 


Allein mag man diefe Anficht, was dießmal Weiße nicht einmal 
thut, noch fo fehr auffſtutzen, d. 5. die intenfive Anftrengung 
bes Ich, die zu einem fo entfchiedenen Gegenſatz gegen das 
ſchlechthin Gute gehört, noch fo romanhaft ausmalen: — es 
ift Doch umfonft, weil ber Gebanfe, es koͤnnen, einen durch⸗ 
aus bösartigen Charakter, ein durchaus bösartiged Motiv ’‘ 
geben, eben fo chimärifch und Hohl iſt, als ber Gedanke eines 
fhlechthin und durchaus guten Charakters und Motive. Aber 
fpecififch religiös iſt dieſe Chimäre, aber nur deshalb, weil es 


”) Zacharias 11, 12: dore 109 nsoßory yov: xal Fornoar ov modor 
Tpeanorsa — Matth. 26, 15. 16: Ollerk nor dovvas; Forzoan 
avrs TgIaxovra apyvpem. 


1, 451. 


238 Abfchn. XII. 8. 85. Das letzte Mahl Jeſu. 


eine Ehimäre ift: in ber Wirklichkeit Hat biefer Nichtsſagende 
und ungebildete Verftandesgegenfag feine Geltung, kein Lehm, 
feine Eriftenz und flatt befien bucchdringen fich vielmehr in alla 
Charakteren, Motiven und Handlungen das Selbſtiſche ul 
bie allgemeinen Intereſſen bes menfchlichen Lebens. Es giit 
feinen durchaus guten Menfchen, der Nichts und weiter Nichtt 
als ein Laͤmmlein wäre, fo wenig ald etwas rein Bösartiged, 
db. 5. etwa eine Handlung, in welcher das Ich als rein Beim 
deres — mit fonft feinem andern Interefie erfülltes — Ich ge 
gen das Allgemeine als ſolches — als ob es ein rein, abftrad 
Allgemeines gebe! — ſich empörte. Nur die Religion femt 
diefe bobenlofen Gegenfäte. Selbft den Außerften — romantiid) 
aufgeblajenen — Ball gefeht, daß ein Individuum gegen m 
anderes rein und allein aus bem Grunde, weil baffelbe gut ſer, 
fi) empöre, fo ift das nur Schein, bie Empörung richte Ad 
nicht gegen das Gute als folches, fondern darauf, daß bieel 
Individuum gerade gut fey ober gut feyn fol ober die Prätenien 
macht, gut ober fchledhthin gut zu feyn. “Der vielmehr, ka 
nur ein Laͤmmlein fen will, beleidigt die Würde ber Menſch 
beit, und wer fchlechthin gut und nichts ald das feyn will, we 
fpottet die beftimmten fittlichen Pflichten. 

Die Frage, wie es kam, daß Iefus einen ‚, burchaus bi& 
artigen ‘' Charakter unter die Zwölfe aufnahm und daß Zube 
dem Herm fich anfchloß, beantworten wir bamit, bag wir ſir 
freihen, denn das Unding eines durchaus bösartigen Weſen 
kennen wir nicht mehr und die Anfchauung von diefem Zünge: 
freife, den bie Evangelien fennen, hat ſich uns laͤngſt aufgelök. 

Doch vielleicht ift e8 der Mühe werth, noch zu fehen, wi 
Weiße die veligiöfe Beantwortung jener Frage vernollfomm 
net hat *). | 

„Es gibt, fagt er, ein fittliche® Verhältnig zwiſchen gw 
ten und böfen Individuen.“ Sind denn aber bie Boͤſen nıh 
ſchlechthin böfe, wenn fie, wäre es auch nur in der Form em 
Spannung, eines fittlichen Berhältnifies fähig find? ,, &e fü: 


*) 1, 395 — 397. 
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auch eine moraliiche Pflicht ober Verbindlichkeit ber Guten gegen 
die Böfen geben. Iefus habe ſich auch im Anfange nicht über 
ben Charakter des Judas getäufcht. Ex wies aber den Mann 
nicht zurüd, weil fonft Zwiefpalt unter feinen Iüngern und An- 
hängen hätte erregt werben Tönnen und weil er dam auf bie 
Unterfügung bes Judas hätte Verzicht leiſten müſſen.“ — Nichts 
als penible Klugheit von Seiten bes fchlechthin Guten und 
Nichts weniger als ein füttliched Verhaͤlmiß! Doch!: ,, Iefus 
habe den Judas in ben Kreid ber Seinigen aufgenommen als 
ein Zeugniß und Borbilb des göttlichen Werkes und als ein 
Denfmal jened Weltverhängnifies, welches innerhalb dieſes irdi⸗ 
chen Daſeyns es — — wie Schade! — — zu Feiner fcharfen 
äußerlichen Trennung zwifchen Guten und Böfen fommen laͤßt“ ıc. ıc. 
— alfo immer noch fein ſittliches, ja nicht einmal ein Inneres 
Verhaͤltniß, fondern dad Gegentheil, wenn ein Menfch medha- 
nisch als,Denkmal“ benupt wird, noch dazu als Denkmal 
einer Chimaͤre! Allerdings ift Gutes und Böfes in diefer Welt 
vermifcht, aber nicht fo, daß rein Heilige und Gefalbte und 
rein Böfe, reine Schafe und reine Böde bunt durch einander 
untermifcht find, fondern fo, daß beide Mächte des Gegenfapes 
in jeder menfchlichen Seele zufammen ruhen und fämpfen, und 
fo, daB das Böfe nur ein Augenblid in ber Entwidlung bes 
Guten felber if. Wenn endlich Weiße fagt, dad Gemüth bes 
Döfen fey für die geiftige Gewalt großer Perfönlichkeiten nicht 
minder empfänglich wie das Gemuͤth der Guten, unb wenn er 
nun nad) feinen theologifhen Borausfegungen Hinzufügt, eine 
ſolche Gewalt habe bie PBerfönlichkeit des Herrn auf Judas aus⸗ 
geübt, fo fchenfen wir ihm bie leßtere Anwendung und ihre ger 
ſchichtliche Vorausſetzung und in Bezug auf den Vorſatz fragen 
wir bloß: wozu alfo vorher fo viel Lärm? 


6. Die Einfegung bes Abenbmahlß. 


Der Kritiker hat Tein materielle Interefie mehr, welches 
ihn befangen machen fünnte, wenn ed darauf ankommt, bie 
Worte, mit denen Jeſus feinen Jüngern das gefegnete Brot und 
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ben gebenedeiten Wein bei der Paſchamahlzeit überreicht, ihrem 
Sinne angemefim und richtig zu erklären. 

Bei Marcus und Matthäus ftimmen dieſe Worte völlig 
überein, d. h. Matthäus, weil er die Wichtigkeit berfelben 
fannte und weil ex fie mit Recht in der authentifchen Form ge 
ben zu müflen glaubte, hat bießmal den Bericht bed Marcus 
wörtlich abgefchrieben — und wer wird auch nicht ein Teſtament 
genau copiren? Nach ihm wie nach Marcus fügt der Her, ald 
er das Brot austheilte: nehmet und eflet, das ift mein Leib, 
und als er den Kelch reichte : teinfet alle daraus, benn ( — Wat 
thaͤus hat es alfo doch nicht unterlafien Tönnen, zu aͤndem: 
wenn nämlich Marcus berichtet, daß die Jünger aus bem dar: 
gebotenen Kelche tranken, fo hat er dieß Factum in Form eined 
Befehles gegeben und ben Uebergang zur Deutung bes wunder⸗ 
baren Weines mit ,,benn’’ gemacht, während Jeſus nad 
Marcus nur das fagt, was bei Matthäus weiter folgt: —) 
das ift mein Blut, das Blut des neuen Bundes, welches für 
viele vergoflen it — — wie Matthäus weiter nod) hinzufeht, 
was fich aber von felbft verfiand, darım von Marcus, dem es 
mit Recht auf Kürze und Einfachheit der Formel anfam, nicht 
hinzugefügt ift: „zur Bergebung der Sünden. ° 

Der Kritiker darf fich nicht dadurch imponiren laſſen, daß 
eine religioͤſe Borftellung ſchwierig, ſchwer zu vollziehen, myſtiſch, 
myfterlös oder übermäßig transſcendent fey ober baß fie bed 
gar zu fehr gegen alle Anſchauung und finnliche Gewißheit 
verftoße. Ex weiß vielmehr, baß der religiöfen Anfchauumg fen 
Widerfpruch zu groß, feiner faft groß genug fey, und feine 
Aufgabe ift nicht Die, jene Wiberfprüche zu mildern, ober fie 
bem Berftanbe plaufibel zu machen oder fie mit Gewalt zu er 
fliden, fondern fie als Widerfprüche aufzufaflen und ihren Urs 
fprung zu erklären. 

Indem Jeſus den Juͤngern Brot und Wein barreicht, be 
lehrt er fie nicht etwa Darüber, : wie fie dieſe Rahrungsmittd 
mit feinem Leib und Blut in entfernte Beziehung feben koͤnnten, 
er fagt auch nicht, daß felbft die Beftandtheile ber Paſchamahl⸗ 
zeit ihn an feine Leiden erinnem — in biefem Yale hätte et 
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vielmehr an das Pafchalamm denken follen. Sonden, indem er 
den Seinigen Brot und Wein reicht und ben Genuß verlangt, 
fagt er ihnen, was Beide für ben Genuß fern follen und zwar 
fo, daß die Aufforderumg zu efien und zu trinten fih in Einem 
Augenblid auf bie finnlichen Subftrate und auf das, was fie 
eigentlich find, auf den Leib und fein Blut bezieht. 

Demmach iſt ed Har, daß Jeſus dieſe Worte nicht geſpro⸗ 
hen hat. Ein Menſch, ber bafigt, leiblich und individuell da⸗ 
fist, kann nicht auf den Gedanken kommen, Andern feinen Leib 
und fein Blut zum Genuß darzubieten. Die Forderung an Ans 
bere zu flellen, fie jollen, während er leiblich daſitzt, bie gewiſſe 
Borfkellung haben, baß fie im Brot und Wein ihn felbft genie⸗ 
Ben, ift ihm unmoͤglich. Erſt fpäter, als feine leibliche, indivi⸗ 
duelle Erſcheinung entrüdt war, und felbft dann erſt, als bie 
Gemeinde ſchon längere Zeit beftanden hatte, Tonnte Die An⸗ 
ſchaumg entfliehen, die in jener Formel ihren Ausdruck erhal- 
ten hat. 

Der Anachronismus und Widerfpruch, welcher daraus ent- 
fieht, daß dem Herm biefe Worte in den Mund gelegt find, 


tritt in feiner ganzen Schroffheit hervor, wenn es heißt, bieß 


ft das Blut, das für Viele vergofin if. Nicht zu den 
Süngen, die mit Jeſus noch an Einem Tifche figen, fonbern 
zu den Gliedern ber fpätern Gemeinde konnte gejagt werden, fie 
follten das Blut, das für fie vergoflen it, teinfen, das Blut 
ift erft wirklich Opferblut, nachdem es vergofien if, vor dem 
Opfer, ehe es vergofien ift und zum Opfer gebient hat, ift es 
fein Opferblut und kann es als folches weber bezeichnet, noch 
genofjen werben, d. h. Jeſus Fonnte vor feinem Tode bas Blut, 
das fuͤr Viele vergoſſen iſt, nicht darbieten. 


Lukas, zu dem wir nun übergehen, hat die Bemerkung 
Jeſu, die bei Marcus am Schluß erſt angebracht iſt, naͤmlich 
nach der Darreichung des Kelches — die Bemerkung, daß er 
nicht mehr vom Gewaͤchs des Weinſtods trinken werde, nicht 


) Marc. 14, 24: 70 nepl nolliv inguvoneror. Vergl. Bat. 11, 50: 
rò Inyusönevov dns naraßoljs nöcuon. 
Bauer, Kritik. I. 16 
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eben dafelbft am Schluß angebracht, weil er bier viel zu wel 
andere Dinge, dad Wort über ben Berräther und bie Geſchicht 
vom Rangflreit der Jünger zu berichten hatte. Ex hat fie fü 
jene fentimentale Einleiumg benugt und verboppelt, indem er 
Jeſum zweimal daſſelbe, erft in Bezug auf das Paſchaeſſen — 
„ich werde davon nicht mehr efien, bis es im Reich Gotik 
vollendet wird ‘I! — und ſodann in Bezug auf den Kelch, da 
Jeſus fegnete umb den Sängern zur Bertheilung überreichte, je 
gen läßt. Da er nun aber anberwärts lieſt, daß Jeſus ai 
nach ber Brotwertheilung auch ben Wein vertheilte und ihn ſen 
Blut nannte, fo durfte er biefe Erklaͤrung nicht bei jener en 
Weinvertheilung anbringen, er muß vielmehr nach jener umpaſſen 
den Einleitung die Sache wieder von vom anfangen: Je 


vertheilt das Brot und dann ‚nach ber Mahlzeit ‘’ überreidt e 


ben Kelch, ben er das neue Teftament in feinem Blute nem 
(22, 14—20.) 


Das ift mein Leib, läßt nun Lukas Jeſum fagen, inden 
er ben Jüngern bad Brot reicht, ber für euch hingegeben mit 
— ein Zuſatz alfo, der dem andern: bas für euch vergofa 
ift, entfpricht. Wenn es dann vom Kelche heißt: ,, diefer Leld 
— es fehlt das Zeitwort — ber neue Bund in meinem Blu. 
fo iſt Das nicht fo verfchieben von ber Formel bes Urevangelüm 
daß es der Rede wert wäre, aber wichtiger ift e8, wenn & 


ber Erflärung: das ift mein Leib, hinzugefeßt wird: das tun 


zu meinem Gebächtniß. 


Statt zu fragen, ob nicht diefer Zufag ausdruͤcklich bie il 
liche Auffaflung jener Formel gebiete, müfjen wir vielmeht to 
merken, daß er in ber Verbindung mit ben vorhergehenden Bor 
ten: das iſt mein Leib! feinen Sinn hat, alfo auch wahrlid 
nicht auf ihre Erflärung Einfluß haben kann. Er hat abe 
an ihm felbft feinen Sinn und befommt erft allenfalld ana 
Sinn, wenn wir ihn mit ber Voraudfeung, bie er im Rüde 
bat, wieder in Zufammenhang bringen. 


„Das thut zu meinem Gedaͤchmiß!“ Was aber? Tut 
Paſcha jährlich zu feinem Angedenken fein? If nicht geſagi! 
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Das Brot und den Wein des Paſcha und in beiben feinen Leib 
und fein Blut zu feinem Angedenken genießen? Aber wann? 
Wie oft? If denn Weln und Brot die Hauptiache beim Bas 
(ha? Das Brot allenfalls ald das Ungeſaͤuerte iſt wichtig; 
aber — wenn die Worte wirklich bei einer Paſchamahlzeit geſpro⸗ 
chen find — wo bleibt Das. Lamm? Leber Alles das ift Nichts 
gefagt. Es ift überhaupt Nichts gefagt. Es ift vielmehr fo 
gefprochen, daß die VBorausfegung der Beier, die Vorausfegung 
von alle dem, was fie in biefer Mahlzeit zu genießen pflegen, 
ſchon feftfteht, fo aljo gefprochen, daß bie eier des Abenbmahls 
ſchon vorausgefegt ift, und unter biefer Vorausſetzung follen jene 
Worte nur gebieten, daß fie diefe Beier fich zur Erinnerung an 
ben Herm bienen laffen jollen. Aber jelbft diefe Vorausſetzung 
At nicht einmal rein ausgefprochen, weil nämlich Lukas bie 
Stelle aus einem Briefe bed Paulus, die er jeht vor Mugen 
hat, nicht ganz abfchreibt, fondern ihr nur die Stichworte ent- 
lehnt, um bie e8 ihm gerade jetzt zu thun ift *). 





) Daß Paulus den Herrn fagen läßt: das if mein Leib, der für euch 
gebrochen wird (nAaueror) I Kor. 11, 24. würden wir nicht erwähnen, 
wenn es nicht für bie Kritik der Darfiellung des Lukas wichtig wäre. Wenn 
biefer nämlich fchreibt: der für euch gegeben wird, fo fcheint ber Anachros 
nismus der Worte: das für euch vergofien iſt, vermieden zu feyn. Allein 
bie Sache bliebe immer noch in Ihrer Berwirrung, wenn das einemal das 
Opfer als bevorſtehend, das anderemal als vergangen und bargebracht bes 
zeichnet wird. Ja, die Verwirrung wäre fogar hoͤchſt unnoͤthig herbeigeführt, 
ba Lukas, wenn er (D. 20) dem Paulus die Worte nachichreibt: „dieſer 
Kelch ift der nene Bund in meinem Blute“ (I Kor. 11, 25) nicht nur das 
Zeitwort ausläßt, fondern audy dem Marcus den Zufag entlehnt: ,,das für 
euch vergofien iſt“, alfo einen Sag hinſchreibt, der ohne jeglichen Zufams 
menhang if, dem jede Ahnbung von Struch fehlt. Nur bei ber Grflärung 
des Brotes hat Paulus ein Participium gebraucht: „das ift mein Leib, ber 
für euch gebrodgden wird ’’, die Erklärung bes Kelchs gibt er mit den Wor⸗ 
ten: das ,,‚ift der neue Bunb in meinem Blute.“ Zu feinem Partieipinm 
der Begenwart: „der für euch gegeben wird“ ift nun Lukas nur daburch 
gekommen, daß er an die Stelle des Ausdrucks, welchen Paulus gebraucht 
(der für euch gebrochen wird) einen andern gefeht hat, ber in diefem Zu⸗ 
famsmenhange, innerhalb dieſer Conſtruction, innerhalb der Vorausſetzung, 
welche biefen Abſchnitt beherrſcht, nicht unpaflender gewählt werben konnte, 

16° 
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In den Worten, die Paulus feinem Herrn und Meiſter u 
ben Mund legt, ift aber freilich derfelbe Widerſpruch enthalten, 
nur ift er nicht fo fohreiend wie in der Schrift des Lulas, weil 
er mehr entwidelt und nicht fo fehr auf Einen Punlt zuſan⸗ 
mengebrängt ift. Indem Jeſus dad Brot verteilt und es fir 
feinen Leib erklärt, fagt er, das thut zu meinem Gebächiuf, 
I Kor. 11, 24, aber nachher, wenn ex eben jo ben Kelch w 
theilt, fagt er beftimmter, B. 25, das thuet, fo oft ihr trinke, 
zu meinem Gedaͤchtniß. So ift es allerdings befier, aber be 
Widerfpruch bleibt immer noch, da das Neue, daß bie Iüngn 
biefe Handlung wiederholen follm, vorher nicht geboten, nik! 
auseinandergefegt, da eben fo wenig etwas über bie Art de 
Wiederholung angegeben war. Kurz, auch biefe Worte find ai 
unter ber Borausfegung des fchon beftehenden Gebrauches g- 


Der Anachronismus, der in ber Darflellung bes Marcus nicht verfamt wer 
den konnte, bat auch in den Worten des Paulus feinen reinen Aushrud e: 
halten; denn iſt der Ausdruck: der da gebrochen wirb, nicht erſt nah de 
foätern Sitte des Brotbrechens und damals erft gebilvet, als man die Yen 
bes Abendmahls überhaupt kurz als das Broibrechen bezeichnete? Und ſpeich 
nicht aus jenen Worten der Chriſt heraus, dem das Brotbrechen eine har 
ſchende, ihm gegenwärtige Sitte war? Und ift nicht eben fo in ben Bart: 
‚der neue Bımd in meinem Blute““ der Bund, eben ver Bund, der ba 
den Opfertod Jeſu geweiht if, ſchon als geſchloſſen vorausgefeht? 

Bom Paulus hat Lukas die Notiz, daß Jeſus nach dem Eſſen den Kdd 
vertheilte. IR aber in der Darflellung des Paulus dieſe pragmatiſche Be 
merhmg ſchon nicht ſehr paſſend zu nennen, da fie beides, die Veche⸗ 
fung des Brotes und die Ueberreichung des Kelches, ftatt es in Zul 
menhang zu feben, vielmehr in hochſt unnoͤthiger Weiſe treunt, fo in ſe 
noch unpaſſender in einem Geſchichtswerke, wo nachher, wenn Jeſus te 
merkt (Luk. 22, 21) ‚‚die Hand meines Verraͤthers ift mit mir über TUR", 
Nichts weniger als das Eude der Mahlzeit voransgefegt wird, Wille ü 
zwar für Lukas aufgetreten und erflärt (p. 142) V. 20 (bie zweite Rd 
vertheilung) für ein fpäteres Cinſchiebſel; allein die Hand, die es einſcheh, 
gehörte dem Lulas an. Wir Haben bereits erflärt, woher bie Bew 
gekommen {fl und brauchen nur noch zu bemerken, daß bie erſte Kelchveche 
lung nicht hinreicht, weil fie nicht mit ber Erklaͤrung und Dentung des Der 
nes begleitet iR. Die zweite V. 20 iſt durchaus nothwendig, darf wicht fer 
len und Lukas wird e6 an ihr nicht haben fehlen laſſen. 
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bildet, unter einer Borausfegung, die dem Paulus fo geläufig 
war, daß er ben Anachronismus nicht merkte. 

Uebrigens iſt auch Paulus nicht für die bildliche Auffaf- 
fung ber Einſezungsworte. Er will feine Gläubigen nur er: 
mahnen, daß fie das heilige Mahl in der rechten Weile feiern 
und genießen follen: fo oft ihr bieß Beot nämlich efiet, fügt 
der Apoftel fogleich zur Erklärung jener Worte hinzu V. 26, 
und von biefem Kelche trinfet, verfündiget den Tob des Herm, 
bi8 daß er kommt; db. h.: habt ed immer im Sinne, baß bie 
fe8 Brot, dieſer Leib, dieſes Blut, das ihr genießet, der Leib 
und das Blut deſſen ift, ber fich für euch hingegeben hat. Aber 
dieſes Brot iſt und bleibt ber Leib Jeſu; dem wer B. 27 dies 
ſes Brot oder den Kelch bes Herm uwindig genießet, hat 
fih am Leibe des Herrn ſchuldig gemacht, der ißt und trinkt 
fich ſelbſt das Gericht, ba er den Leib des Herrn (uy dsumpr- 
voy) nicht mit Discretion behambelt. . 

Bon einem Gebrauche ber Formel bei ber Feier des Abends 
mahls hören wir in ber erſten Gefchichte der Gemeinde Nichte, 
Paulus denft am wenigften baran, die feinige in biefem Au⸗ 
genblide als eine folche zu citiren, bie bei der Gemeinde im 
Gebrauche gewefen jey: im Gegentheil, er hat fle fo eben erſt 
nach ben Borausfegungen der Gemeinde gebildet; aber er hat fie 
nicht glüdlich gebildet, infofern er eine Ermahnung und Refle- 
ion in fie hinein verwebte, die ſich auf den fpätern Gebrauch 
bezieht und denfelben als beftehend fogar fchon vorausfeht. 

Marcus bat ber Formel diejenige Kürze und Einfachheit 
gegeben, bie fle in einem Gefchichtöwerte haben muß *), Luklas 
bat dem Lapidarſtyl, welchen ber Urevangeliſt der Formel gege- 
ben hat, durch das Anhängfel, das er aus der erbaulichen Ab⸗ 
handlung bed Apoftel Baulus genommen hat, feine Kraft und 
Kürze genommen, der Biete aber iſt noch unendlich weiter ges 


gangen: er bat den Herm eine Predigt über den Genuß feines 


) Die Form Hat er ans 2 Mof. 24, 8 genommen: — di 6 Muv- 
ie wo aluc nareonidaoe roü Auoü al einer: idov ro alua zus dıady- 
27‘, 7, didero. ... . 
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Fleiſches und Blutes halten laſſen, fo wie er ihm vorher Ice 
als ben kenntlich gemacht hatte, der den wahren Wunberwen 
den Seinigen zu fpenben vermag. Beidemale, als Jeſus fih 
als den Wein» und als den Brotſpender bewies, war das Pa⸗ 
fha nahe, biefe-Spende follte nämlich in innerer Beziehung u 
der letzten Pafchas Spende fliehen, bie ber Vierte nur bedhall 
nicht ausbrüdlich erwähnte, weil er wußte, daß fie zu fe 
Zeit Jedermann befannt war, und weil er meinte, er gebe ik 
erft bie wahre Weihe, werm er ben Herm fie ſchon vorher wei: 
fagen, typiſch abbilden und fpeculatio beleuchten ließ. Dar 
doch aus einem aͤhnlichen Grunde Jefus im Augenblick, wo « 
von den Seinigen fcheidet, nicht erft die Taufe einfepen: nm: 
er muß im Geſpraͤch mit Nikodemus fchon über ihre Rotho 
digkeit fpeculiven, er muß fchon felbft, werm auch nur hl 
feine Jünger, 'taufen. 

Daß ber Gedanke, aus dem ber Bericht von ber Hochri 
zu Sana hervorgegangen ift, von dem Bierten nicht rein hund 
geführt wird, daß frembartige 
durchkreuzen, Tann ung jegt nicht mehr wundern: ber Bangd 
an plaftifcher Kraft hat fih uns jeht in allen Abfchnittin de 
vierten Evangelium beutlich zu erkennen gegeben. Selb ir 
wunberbare Speifung des Bolls muß ja im folgenden Gefpri 
über das Lebendbrot in ein fchiefes, ungünfiges Licht gefick 
werden. 

Jetzt ift e8 auch an ber Zeit zu bemerken, daß ber Sem 
ımd Dank, den Jefus über Brot und Wein musfpricht, hie a 
ben Evangelien, wo bie Abendmahlsfeier fchon als beflchet 
vorausgefeßt wird, nicht mehr im Stine bes üblichen Paſcha 
tus, fondern als jener Segen aufnsfaflen ift, mit bem nm 
in der Gemeinde biefe Feier einleitete, um biefen Wein und die 
fe8 Brot von jedem andern zu unterfchelden. 

Die Trage, ob denn auch Judas, ber Verräther, an br 
fem Mahle Theil nahm und ſich das Gericht aß, ift nun n 
lich beantwortet. 

Nichts iſt und als gefchichtlich geblieben. Jeſus hat vu 
Mahl nicht eingefet Es iſt eine in ber Gemeinde allmähls 
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entſtandene Ummanblımg ber juͤdiſchen Feier des Paſchamahls. 
Die dem Paſchaopfer ſchon an ſich zu Grunde liegende Idee 
bes Sühn» und Bundes⸗Opfers mußte dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
fm, je mehr es fich im Gegenſaß zu dem jüdiſchen ausbil⸗ 
dete, beſonders wichtig werben, bis es enblich geradezu ald das 
Borbild des wahren Opfers galt, nur als dieſes Vorbild Be- 
deutung gewann und enblich die Ueberzeugung ſich feftfekte, daß 
man ed im Brot und Wein — dad Lamm als eine zu orga⸗ 
nifche Speife trat in ben Sintergumb — nicht mehr nur mit 
bem Schatten bes Zukuͤnftigen zu kam habe, fonbern das wahre 
Opfer felbft, fein Fleiſch und fein Blut genieße. 

Wenn wir früher, in ber Kritik des vierten Evangelium, 
ung noch mit ber Bemerkung begmügten, ed würde der Unend⸗ 
lichfeit des Selbſtbewußtſeyns Jeſu widerfprochen haben, wenn 
er felbft fihon ein pofitives Statut hätte einfeben wollen, fo 
müflen wir jebt endlich diefer Wendung ihren trandfcendenten 
Eharafter nehmen, den fie noch darin hat, daß das Princip als 
empiriſche Berfon vorgefiellt und vorausgefegt wird. Wir müſ⸗ 
fen jeßt vielmehr, wo bie Rechnung zum Abſchluß kommen foll, 
uns fo ausdrüden, daß das Princip nicht fogleich im Anfange 
fo pofitive Statute wie die Beier des Abendmahls im chriſtli⸗ 
hen Sinn fchaffen konnte; ehe es zu foldden Schöpfungen Kraft 
erhielt, mußte es fich felbft erſt noch entwideln und namentlich 
in ben Formen bes jüblichen Lebens entwideln, um fie allmaͤh⸗ 
(ig zu zerfprengen und aus dem Keme in ber neuen Welt ein 
neued Gewaͤchs zu ziehen. 


$ 86. 
Der Seelenkampf Jeſu in Getbfemane. 
1. Der Bericht der Synoptifer. 


Nach Beendigung des Mahles begab ſich Iefus mit ben 
Süngern nad) dem Delberg, und im Garten Gethfemane wit 
ihnen angelommen, fagt er, fie follten ſich nieberlafien, bis er 
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in einiger Entfernung fein Gebet verrichtet habe. Rur bei, 
ben Petrus und bie beiden Söhne bed Zebedaͤus, nahm er mi 
ſich, eröffnete ihnen, daß feine Seele bis in den Tod bemik 
fey, und fagt ihnen, fie follten hier warten und wachen. © 
felbft ging ein wenig abfeits, fiel auf fein Angeſicht, beiee mi 
fiehte zum Bater, er möge, wenn es möglich wäre, biefen Led 
von ihm nehmen, fügte aber hinzu, body nicht mein, fonden 
bein Wille gefchehe. Die Jünger, zu benen er jebt zurüdicn, 
findet ex fchlafend, wedt fie, fchilt fie und ermahnt fie wiede, 
zu wachen. Zum jzweitenmale geht er fort, um bafjelbe Ge⸗ 
bet zu fprechen, und ald er wieberum zurückkehrend bie Jinga 
fchlafend findet, geht ex zum brittenmale hinweg, um bafidk 
Gebet zu fprechen, und nun enblich, als er bei ber Rüdfehr ix 
Sünger noch im Schlafe findet, fagt ex zu ihnen: — bod wm 
biefen Worten fpäter ! 

So erzählen im Weientlichen baflelbe und mit benjee 
Worten Matthäus und Marcus, nur verräth fich bie Urſpring 
lichkeit der Darftellung bes Letzteren außer in einigen paflentem 
und praͤciſeren Sabfügungen zunächft darin, daß es von dem 
zweiten Gebete nur heißt, Jeſus habe wieberum mit benjelbn 
Worten wie vorhin gebetet, während Matthäus bie Worte id 
erften Gebets dahin wendet, baß Jeſus jegt ſchon — won d 
jo das dritte Gebet? — bie Unmoͤglichkeit beffen, um mas er bi 
im Grunde feiner Seele vorausſetzend gefagt habe (C. 26, 2): 
wern es nicht möglich ift, Vater, daß diefer Kelch an mir vw 
übergehe, fo gefchehe bein Wille. Sodann ift das Gebe ki 


Marcus dringender, der Kampf Jeſu iſt ernſtlicher und bie Br 


ausfegung, unter welcher diefer Kampf allein möglich it, wit 


lich ausgefprochen: Water, fagt Jeſus C. 14, 36, alles ik di 
möglich, nimm biefen Kelch von mir. Nur erzählend und a 
ber inbieecten Rebeweife hatte Marcus vorher ben Inhalt ii 
Gebets dahin beftimmt, Jefus habe gebetet, daß biefe Stunt, 
wenn ed möglich fey, an ihm vorübergehe: Matthäus Hat br 


raus das erſte Gebet gebildet: E. 26, 39: Vater, wud 


möglich ift, fo gehe biefer Kelch an mir vorüber! 
Schwerlich hat Matihäus in der Abſicht geändert, um die 
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Sache zu milden, aber wenn es auch wider fen Willen und 
Wollen gefchah, fo bildet er doch bereitö ben Uebergang zu bem 
Standpunft berjenigen, die an dem Seelenfampf Jeſu Anftoß 
nahmen, ben Bericht etwa nur noch deshalb fliehen laſſen, weil 
er fo pofitiv gegeben iſt, aber endlich dazu fortgehen können, 
ihn zu fleeichen, wenigftens ihn nicht in diefer ernſtlichen Form 
zu nehmen, in ber ihn Marcus gegeben hat. 

Heben diefer Richtung, bie fich immer in der Kirche gels 
tend gemacht hat, auch bei denen fogar, welche das Seelen» 
Leiden Jeſu nicht als ein rein perfönliches, ſondern als ein flell- 
vertretendes faßten, aber felbft wieder in bem Kreiſe ber letzte⸗ 
ren Auffafiung, machte fich eine andere Richtung geltend, Die 
fi darin gefiel, den Seelenfampf Iefu als einen recht büften, 
furchtbaren und zerfleifhenden zu betrachten und auszumalen. 
In die letztere Richtung iſt ſchon Lukas eingetreten, obwohl ex 
noch fo weit bei der Auffafiung des Marcus ftehen bleibt, baß 
er den Sampf Iefu als einen inneren Seelenkampf, nämlich 
als denjenigen Kampf faßt, in welchem es fich entfcheiden foll, 
ob Jeſus fich wirklich zu der Beſtimmmg, die ihm angewiefen 
it, verſtehen will ober nicht. 

Eo wenig hat Lukas dießmal Luft, dad Detail bes Urbes 
richts aufzunehmen, daß er uns nicht einmal fagt, wo der Sees 
lenkampf Iefu und bie Gefangennehmung vor fich ging. Er 
fagt bloß (E. 22, 39. 40), daß Jeſus nach feiner Gewohn- 
heit nach dem Delberg hinausging und ‚‚ald er an dem Orte ‘’ 
— mer flieht nit, daß damit bie Beflimmiheit, die aber nur 
in einem fremben Bericht liegt, vorausgeſetzt wird — angekom⸗ 
men war, habe Jeſus ben Juͤngern — — aber Lukas fagt 
nicht, daß Jeſus nur drei ber Jünger mit fi) nahm, während 
er bie Andern zurüdließ, er fagt auch nicht, daß Jeſus biefe 
brei wiederum zurüdbleiben hieß, während er jelbft weiter ab» 
feitö ging, um zu beten, er fagt auch nicht, daß Jeſus bie 
Sünger nur zurücbleiben und warten hieß und erft nachher, als 
er fie bei der erften Rüdkunft fchlafend findet, ihnen Wachſam⸗ 
feit und Gebet empfahl, fondern indem er alle Theile des Des 
tails zuſammenwirft, flellt er die Sache fo dar, daß Jeſus von 
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vornherein den Süngern allen das Gebet empfahl. Freiliqh 
fonnte fie Jeſus nicht zurücbleiben heißen, aber — er konnte 
fie auch nicht zum Gebet auffordern, wenn ed nur umwillluhr⸗ 
lich und ohne feinen Willen geichieht, daß er von ben Juͤngem 
entfernt wird unb zum Beten fommt. Er wird von ihn hin⸗ 
weggerifien ungefähr einen Steinwurf weit, alfo burd em 
fremde Gewalt in jene Situation geführt, in welcher er zu bein 
ſich gebrungen fühlt und wirklich ein Gebet hält, welches mit 
bemjenigen, von dem Marcus berichtet, im Wefentlichen bai- 
felbe ift. 

Die Verwirrung ift alfo ehr groß. Eben fo groß am 
Schluß des Berichts. 

Vom Gebete aufgeftanden begibt ſich Jeſus zu ben Jin 
gern und findet fie vor Trauer eingefchlafen. Aber — um mit 
zu fragen, ob fie denn nicht der Kummer, wie er es doch fen 
zu thun pflegt, hätte wach erhalten müflen, um ferner nicht m 
bemerken, daß Marcus ganz anders, nämlich aus der Schwüht 
bes Fleiſches, welches dem Spom bes Geiſtes nicht immer ge: 
horcht, ihren Schlaf zu erflären weiß — warum vor Trauer! 
Jeſus hatte ihnen nicht einmal gefagt, daß feine Seele bis in 
ben Tob betrübt fey, und fie ahndeten nicht, was vorging, als 
ihe Meifter durch eine fremde Gewalt. von ihnen hintweggerifia 
wurde. Sodann fagt Iefus zu ihnen, wie vorher, betet! abe 
nun fehlt — da fogleich, während er noch fo fpricht, ber Br 
räther mit der Schaar kommt — ber notwendige Zug, daß 
Jeſus fie aufftchen heißt, weil jebt der Berräther nahe ſey — 
— alfo ein Wort, welches nicht fehlen durfte, bamit es genif 
werbe, Jeſus habe die Fügungen feiner letzten Stunden auch bi 
zu dem Punkte, daß ber Verräther gerade jetzt kommen wird, 
vorausgefehen. Lukas hat die Incidenzpunkte des Urberichts 
zufällig aufgegriffen und ben Rhythmus, ber fie herbeiführte, 
aufgehoben. 

Hätte er. aber denn wirklich die Schrift des Marcus vor 
Augen gehabt? Wir haben es ja bewiefen! IM aber fein 
Bericht, da er nur von einem fortgehenden Kampfe, nicht von 
einem breimaligen Anſatz beffelben weiß, von bem bes Marcus 
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nicht bedeutend unterſchieden? Iſt das nicht etwas ganz Ande⸗ 
res, wenn es heißt, ein Engel ſey erfchienen, habe Jeſum ge 
ſtaͤrkt und der Seelenkampf bed Herrn fey fo heftig geweſen, 
daß fein Schweiß wie Blutstropfen warb, bie auf die Erbe 
fielen? 


Antwort: wenn Lukas den Engel durchaus zur Stärfung 
Sefu "Dazwifchentreten laſſen wollte, fo mußte er es bei einem 
Einmaligen, oder in Einem Zuge fortgehenden Kampfe fein Be: 
wenden haben laflen, ba er fehr in Berlegenheit hätte gerathen 
müffen, wenn er ben Engel auch bei ber Vorausſetzung eines 
breimaligen Anſatzes des Kampfes hätte anbringen wollen. Wäre 
der Engel fogleich bei dem erften Anſade Dazwifchengetreten, fo 
wären bie beiden folgenden Anfäge unbegreiflih gewefen und 
man müßte fragen, wo bie Kraft blieb, die ber Engel vom 
Himmel mitgebracht hatte; oder follte der Engel erſt beim drit⸗ 
ten Anfage kommen, fo entfteht die Brage, warum fam er nicht 
früher, warum vielmehr erft in dem Augenblide, wo nad) Mars 
cus der Kampf auch ohne himmlifche Wunbderfraft ſchon entfchies 
ben ift. Alſo der Engel und Ein Kampf, oder dreimaliger Kampf 
und Kein Engel! 


Obwohl fih aber Luklas, um die Sache wunderbarer und 
trandfcendenter zu machen, für bie erſtere Annahme entſchieden 
bat, fo kann er e& doch nicht verläugnen, daß er einen Bericht 
copirt, ber den Kampf fich in mehreren Anfäben verlaufen läßt. 
Nachdem er berichtet hat, daß ein Engel erſchien und Jeſum 
flärfte, erzählt er und dennoch weiter, daß Iefus mit noch hefs 
tigerer Anſtrengung betete, und endlich, daß Blutſchweiß von 
ſeiner Stirne troff. Hier liegen die Spuren des dreifachen An⸗ 
ſatzes zu Tage, aber num iſt ed auch klar, daß der Engel ſehr 
zur Unzeit von Lukas herbeibefchworen ifl, wenn er troß ſei⸗ 
ned himmliſchen Zufpruch® es nicht verhindern konnte, baß ber 
innere Kampf Jeſu noch heftiger und endlich ein blutiger wurbe. 
Richt nur überflüfftg aber iſt der Engel, fonden auch im hoͤch⸗ 
ſten Grade flörend, da feine Dazwifchenfunft die Sache nun 
dahin breit, daß Jeſus nicht mehr durch eigenen Entſchluß feis 
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nen Sampf mit dem göttlichen Willen entſchied und in völlige 
Ergebung in feine Beftimmung auflöfte. 

Des Lukas Darftellung ift nach allen Selten aufgelöfl 
Aun noch ein Bid auf Marcus! 

Defremden muß ed und zunaͤchſt, wie von ben übrige 
Süngern nur bie drei Auserlefenen in das Geheimniß des fol 
genden Kampfes, wenn auch felbft nur entfernterweiſe eingeweih 
werben, als wäre bieß ein wer weiß wie erhabenes Myſterium 
oder pomphaftes Schauſpiel. Pomphaft mag es feyn bei bie 
ſem breimaligen Anſatz, wenigftens fol es dadurch pomphafl 
werben; worin aber das Erhabene und Große liegen fol, wuͤß⸗ 
ten wir nicht aufzufinden, da wir im Gegentheil bie Märte 

der Beichichte nur dann groß und unferer Hochachtung würds 

nennen, wenn fie ihre Leiden kraft ber Selbftgewißheit ihm 
Principe und ihrer Berechtigung mit Ruhe ertragen und dam 
beweifen, baß fie eben fo über der Außen Macht und Cana 
bes befämpften Princips fanden, wie fie bafielbe geiflig in 
ihrem höheren Selbſtbewußtſeyn überwunden wußten. 


Wozu ferner biefer dreimalige Anfat bes Kampfes? Bir 


wüßten e8 nicht, wenn es darauf anfommen follte, anzugeben, 
wie er in ber Ratur ber Sache begründet ſey. Hat Jeſus ſchon 
einmal bekannt: nicht mein Wille, ſondern beiner gefchehe, I 
wird dieß Belenntniß nicht nur geſchwaͤcht, fonbern geraden 
aufgehoben, wenn noch ein zweiter, ja noch ein britter Anſah 
bes Kampfes folgt umb es fich boch jedesmal immer nur um 
bafielbe Bekenntniß handelt. Aber es iſt befamt, daß Ale 
Große und Bedeutende in ber heiligen Gefchichte dreimal gehe 
ben muß, wenn es fich als groß beweiien fol. 

Die Auflöfung des Urberichts wird fich vollenden, mern 
wir noch genauer auf bie Worte Jeſu an bie Jünger hoͤren 
Sie follen, während Jeſus abfeits geht, wachen! In web 
cher Art wachen? Nachher zwar, aber — müffen wir ſogleich 
ſagen — nachher erft, als Jeſus bei der erften Ruͤckkehr zu 
ihnen fie fchlafend findet, heißt ed: wachet und betet! Warm 
war das nicht früher gefagt? Weil Marcus nicht immer bier 
felben Worte binfchreiben wollte, weil er nach einer Steigerung 
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teachtete, weil er gewiß zu feyn glaubt, daß jeber Leſer feiner 
Schrift durch das Stichwort: wachet! an jene Ermahmmg in 
der Rede Jeſu über die legten Dinge (E. 13, 33. 37): wachet 
und betet! erinnert werben würde. Aber bie Jünger hatten das 
Urevangelium noch nicht gelefen. 

Was für ein Say ift das endlich, wenn Jeſus zum zwei⸗ 
tenmale die Jünger fchlafend findet und fügt: Schlafet die übrige 
Zeit und ruhet aus — als ob fie nicht bisher gefchlafen hät 
tn! — die Stunde iſt gelommen — nun, dann bürfen und 
fönmen fie noch viel weniger fchlafen! — bed Menfchen Sohn 
wird in die Hände ber Simber überantiwortet werben. Erhebt 
euch, Laßt und gehen! — aber in bemfelben Athemzuge hatte 
ihnen Jeſus gefagt, fie follten ſchlafen! Wie haben fie dazu 
Zeit, wenn ber Herr in bemfelben Augenblide ſagt: — fehet, 
mein Berräther nahet! 

Marcuo hielt es für notwendig, Daß ber Herr in bem 
Augenblide, wo ber legte Kampf und bie Kataftcophe hereinbrach, 
factifch, ernſtlich zeigte, daß er mit freiem Willen feinem Schid: 
fal entgegenging, biefen Ernſt konnte aber ber Urewangelift nicht 
anders darſtellen ald fo, daß er Iefum mit feiner Beſtimmung 
— vergl. Pf. 39, 10 — erſt in Kampf und Zwiefpalt fehte, 
ehe er zeigte, wie ber Dulder ſich freiwillig feinem Schidfal uns 
terwarf. 

Das war bie nothwendige Folge bes Pragmatismus, daß 
Marcus ſchon vorher und zwar auf das Beſtimmteſte Jeſum 
fein Ende hatte weiſſagen laſſen. Sam es nun darauf an, daß 
Jeſus zu guter letzt noch einmal und recht zunerläffig feine Erge⸗ 
bung ausfprechen follte, fo durfte er nicht nur fprechen, nicht 
mehr nur reben und weiffagen; er mußte num fühlen, trauern, 
fih Angfligen, ohmmächtig werben, um durch feinen innen 
Kampf wieder zu Kräften zu gelangen. Das war auch bie 
nothwendige Folge von dem Mangel an kimftleriicher Anlage 
in den Evangelien, von dem Mangel an einer Maren Darſtel⸗ 
hung ber gefchichtlichen Kämpfe ihres Helden, überhaupt von 
dem gänzlihen Mangel an menfchlihen, großen, würdigen 
Kämpfen — wir meinen: folchen Kämpfen, in denen auch ber 
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Gegner groß und bedeutend gehalten ift — daß num zuleht be 
Kampf Jeſu gegen bie wiberftreitenden Mächte in ein folde 
Seelenleiven zufammenfältt. Andere gefchichtliche oder epiide 
Herven brauchen nicht eines foldhen Kampfes mit ihrer Schwi- 
he, weil fie fich bis zum Tode, wenn ber Tod ihr Loos it 
im Sampfe mit großen und bedeutenden gefchichtlichen Mädte 
bewährt haben. 

Wir haben num zu fehen, wie der Vierte den Bericht id 
Marcus wiedergegeben hat. 


2. Der Bericht des Vierten. 


Er hat ihn feinen Leſern vielmehr gar nicht wiedergegeben 
Er durfte feinen Herrn nad) ber dogmatifchen Borlefung, 5 
bee er fich Tängft über alle gejähichtlichen Collifionen erhoba 
und den Jüngern über ben Zwed, Erfolg und über bie Kot 
wenbigfeit feines Todes, fowie über Alles, was mit biefem day; 
matifchen Locus nur irgendwie in Beziehung gebracht wer 
fonnte, alle möglichen Auffchlüffe gegeben hatte, nicht noch ein 
mal als zagend oder gar als verzweifelnd barftellen. Der \e 
fus, ber in ber langen Rede, die er nach bem lebten Mahle 
vor ben Jüngern hält, fo fpricht, als fähe er fich ſchon in ir 
Herrlichkeit wieder eingefebt, Die er vor der Weltfchöpfung be 
faß, die er nur für Einen Augenblid verlaflen hatte und in ir 
er wieder zurüdfehrt, um ben Seinigen den Baraflet zu fchide, 
ber Jefus, dem die Eiwigfeit angehört, konnte burch ben be 
fiehenden Tod, ber ihm ben Weg zum Si feiner Hearlicir 
bahnte, nicht beunruhigt werben. 

Der Vierte durfte den Bericht feined Vorgängers nicht ar 
nehmen, well fein Jeſus ein anderer ald ber des Marcus ge 
worden war. Wahrfcheinlih nın, um bie Lüde auszufüllen, 
damit ber Berräther nicht augenblidlich, fo wie Iefus hinaus 
geht, auftrete — benn der Raum, ben bie Evangeliften zum 
Schreiben gebrauchen und mit ihren Notizen anfüllen, venvun 
beit fich ihnen in Zeitraum — vielleicht auch bloß deshalb, weil 
er bie Scenen immer fchwerfällig und mühfam einleitet umb bie 
Geſcheidtheit feines Pragmatismus beweiſen muß, hat er jch 
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genau ausgeführt (C. 18, 1. 2), wohin fi Iefus mit ben 
Juͤngern nach dem legten Mahle begab, wo jener Garten lag 
— deflen Ramen aber aus ber Schrift des Marcus abzufchrei- 
ben, ex fich fehr wohl hütet — und wie ed kam, daß Judas 
dorthin mit der Schaar der Häfcher ging —!! er wußte naͤm⸗ 
ih, daß Jeſus dort oft mit den Jüngern zufammenfam!! — 
lauter Dinge, die ben Marcus mit Recht gleichgültig waren, 
und auch uns höchft gleichgültig find, weil fie Nichts erflären, 
denn baß ein gewifler Garten, Namens Gethfemane, ein ger 
wöhnlicher Aufenthaltsort geweſen fey, ift eine Neuigfeit, bie 
und viel zu unerwartet fommt, daß es Jeſu Sitte war, fo 
lange in bie Nacht hinein fich hier im Freien aufzuhalten, iſt 
doch gar zu unmwahrfcheinlih, und unnuͤtz ift außerdem dieſer 
kluge Pragmatiömus, weil Judas, wenn er Iefum finden follte, 
fein Opfer in jener befannten Beleuchtung der idealen Welt, 
wo Alles heil oder fomnambül ift, auch in ber größten Finſter⸗ 
niß hätte finden koͤnnen und finden müflen. In biefe Beleuch⸗ 
tung hat Marcus dad Ganze geftellt. 

Wenn ber Bierte aber einmal ſah, daß er den Bericht 
audlaffen müffe, fo hätte er ihn nur ganz auslafien und nicht 
in einer andern Geftalt und nicht boch fo, daß er alle weſent⸗ 
lichen Elemente deſſelben aufnimmt, an einer andern Stelle an- 
bringen follen. 

Während des legten Bafchafefles waren auch einige Grie⸗ 
hen, bie des Wefted wegen gelommen waren — alfo unpaſſend 
genug Profelyten, nicht reine Heiden find, wie die Kanaaniterin 
des Marcus, der Hauptmann bes Matthäus — auf Iefum aufs 
merffam geworben. Sie wünfchten, ihn zu fehen. Als ob fie 
ihn nun nicht täglich, ſtuͤndlich, jest, augenblicklich fehen koͤnn⸗ 
ten, als ob es ſich um. ein verfchloflenes, myfteriöfes Ding, 
wm ein verborgened Heiligthum, um einen im Imerſten feines 
Palaſtes verborgenen morgenländifchen Deöpoten handle, wen- 
ben fie fih an Philippus; biefer, ald ob er nicht nahe genug 
um bie Berfon bes Fürften befchäftigt ſey oder nicht allein und 
unmittelbar au dem fürchterlichen Despoten treten duͤrfe, trägt 
— alfo wie anfhaulih! — die Sache dem Andreas vor, und 
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nun erft fagen fie es bem Herm. Diefer, ber Alles nur als 
Anlaß, von feiner Perfon zu fprechen, betrachtet und benuft, 
ruft fogleich aus: „Gekommen if die Stunde, ba bes Rn 
fhen Sohn verherrliht werde. Wahrlich, wahrlich ich for 
euch — (der Leſer des Evangelium ergänzt fich vorher da 
Zwifchen»Gebanten, ben aber die anweſenden Zuhörer weil 
auch hätten hören follen, baß ber Tod ber Weg zur Verherb⸗ 
Kung ii) — das Weizenkorn, wenn es nicht in ber Erde m 
ſtirbt, bleibt einfam und trägt nicht Frucht.“ Was fol mu 
aber fogleich darauf der Spruch, der urfprimglich dazu beflinumt 
if Marc. 8, 35), zur Nachfolge Chrifli aufpuforden, da 
Spruch: ,‚‚wer feine Seele liebt, wird fie verlieren u. |. w. 
ein Spruch, ben ber Vierte dann noch in feiner mühfeligen Rs 
nier welter commentirt: „wer mic bient u. f. w. u. f. w.? 

Sogleich nach dieſem, hier völlig ungehörigen, wenigſern 
nicht motioirten unb gehörig eingeleiteten Spruche kommt Iced 
zu feinem wahren Thema, auf feine Berfon zurüd, und bs a 
vorher den Gedanken des Tobes angeregt hatte, xuft er au: 
jet ift meine Seele erfchüttert, wie bei Marcus: meine Sek 
iſt tief betrübt bis in ben Tod; und was foll ich fagen? we 
er wirklich bei Marcus durch bie mögliche Wahl zwiſchen por 
Entſcheidungen gemmtert wird; Water reite mich aus bie 
Stunde! wie bei Marcus: Bater nimm dieſen Kelch von mi! 
Aber deshalb bin ich in biefe Stunde gekommen! wie bei Bar 
cus: doch nicht mein, fondern. bein Wille gefchehe! ob. 12 
20— 27. 

Daß Iefus nım in Einem Athemzuge nach jenen Zoda 
der Refignation den Vater zwingt, ihn zu verherrlichen, fam 
und bei ber bekannten Manier des Bierten nicht mehr wunden: 
er hat das, was bei Marcus verbunden, aber auch getrennt iß 
das Gefpräch Jeſu über feine Leiden und bie darauf erfolgt 
Berherrlichung unmittelbar zufammengerücdt und aus ber Re 
Jeſu über die Pflicht feiner Nachfolger, fich ſelbſt zu verläug 
nen, einen Kernfpruch herausgenommen und zwiſchen bie beida 
Stüde des Urevangelium, bie er hier zufammenpreßt, einge 
Hemmt, ober vielmehr er hat biefe drei Glieder des Urberichts 
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Marc. 8, 31 —38 die Eröffnung, daß er leiden müffe, die durch 
Petri Thorheit herbeigeführte Ermahnung an feine Nachfolger 
und die Berflärung theils ind Abſtracte umgearbeitet, theild roh 
in einzelnen Stichworten wieder aufgenommen und Alles in Ein 
Chaos zufammengewürfelt. In dieſes Chaos freilich konnte er 
mn au, ba einmal vom Tode die Rebe war, alle Elemente 
bes Urberichts vom Seelenlampfe ohne Weiteres hineinwerfen. 
Die Sache ift erkaͤrt. Wir bemerken daher nur kurz, daß wem 
ber Donner der Berherrlihung die Stelle jener himmlifchen 
Stimme eimimmt, bie fi) nad) der Berflärung hören ließ, der⸗ 
felbe Donner, den Einige für die Stimme eines Engels hiel- 
ten (Joh. 12, 29), zugleich auch den Dienft jenes Engelö ver: 
richten muß, ber nach bem Bericht des Lukas ben Herm in ſei⸗ 
ner Seelenangft flärkte. Es verlohnt fich nicht der — wenn 
auch noch jo geringen — Mühe, den folgenden Bericht bis zu 
dem Schluß aufzlöfen, wo Jeſus, obwohl er fich zuruͤckgezo⸗ 
gen hat (@. 12, 36), dennoch auf einmal wieder bafteht und 
aufichreit und, dba er von nun an nicht mehr vor bem Volke 
fpriht, Die Summe feiner Dogmatik vorträgt *). Wir kehren 
zu den Griechen zurüdk. 

Aber wir finden fle nicht wieder! Trotz der Mühe, bie fie 
hatten, um ſich anmelden zu lafien, komme fie nicht vor umb 
Jeſus verliert fich in Neflerionen, zu denen fie nur in fehr ent⸗ 
fernter Weife oder wenigftend nur auf einem Umwege Anlaß 
geben fonnten: find aber einmal jene Reflerionen eingeleitet, fo 
werben bie armen Fremden vergefften, weil ed bem Bierten übers 
haupt nur darauf anfam, feinen Herrn in eine Stimmung zu 
verſetzen, bie er nach feinen Vorausfegungen von ihm hätte fern 


) Eben fo wenig verlohnt es fih der Mühe, die Reben, die Sefus 
nach dem lebten Mahle hält, in ihrer Inhaltslofigkeit, in ihren Tautologieen, 
Inconvenienzen bloszuftellen, die Mißverfländniffe, die der flodenden Rebe 
forthelfen, als haltlos nachzumeifen und dieſe ganze Schöpfung aufzulöfen : 
— alle Wendungen, vie hier ins Auge zu faflen wären, haben wir bereits 
in ber Kritik des vierten Evangelium aufgelöf. Nur ber dogmatifche In⸗ 
halt als folder iR in Betracht zu ziehen, wann bie Zeit zu beflimmen if, 
in der dieſes Evangelium gefchrieben ifl. 

Bauer, Kritik. III. 17 
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halten, und ihm Gedanken und Worte zu leihen, bie er im 
hätte fremb bleiben laſſen follen. 

Fremde, Griechen brachte ber Bierte auf bie Bühne, weil der 
Here früher ſchon bie Nothwendigkeit feines Todes mit der Rolh⸗ 
wendigkeit, daß er die fremden Schafe zur Heerde ber Seinigen 
führen müfle, in Zufammenhang geſetzt hatte. War aber datt 
fchon biefer Zufammenhang äußerft unglüdfich dargeftellt und di 
Eompofition völlig mißlungen *), jo mußte — wenn ed möglid 
war, dem Bieten iſt aber Alles möglid — bie Benni 
noch größer werden, wenn bie Griechen fchon leibhaftig daſtchen 
bie Boten ber heibnifchen Welt ſich ſchon perfönlich hab ar 
melden laſſen, und vielmehr die Freude hätte groß ſeyn mife. 
Marcus, Lukas und Matthäus wußten, wie folche Boten u 
bewillfommen find. | 

In einem Evangelium, dad und nie zu Berftande komm 
läßt, Tann ed uns endlich auch nicht überrafchen, wem it 
Verfaſſer defielden die Worte, die Jeſus bei ber nahen Anni 
bed DBerräthers zu den Juͤngern im Garten fpricht: Kommt, oh 
uns aufbrechen! — weil er nachher für fie Teinen Plaz bi 
als ob fie durchaus nicht fehlen dürften; ald ob es Zauberwern 
wären! — den Herrn nad den Gefprächen am Schluß te 
legten Mahles forechen **) und ihn dennoch nachher noch bafe 
ben und eine lange Rebe halten läßt, fo daß wir und all 
denken müflen, er habe bie Sprüche dreier Bapitel (15. 16. 17. 
diefe ausführliche Ehriftologie und Dogmatif — ungefähr da 
vierten Theil des ganzen Rebeftoffd des Evangelium — zwiſcha 
Thür und Angel vorgetragen! — 


*) 30h. 10, 16— 18. Vergl. Kritif der ev. Geſch. des Ich. p. 383 — 3M. 


“) Joh. 14, 31: dyaigsode, üyapıer Irrsüder Marc. 14, 42: Iyelpır- 
Ge, Aywner. 
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8. 


Die Gefangennehmung Jeſu. 


Nach dem Bericht ber Synoptiler iſt es Judas, welcher 
Jeſum ben Häfchern dadurch Fenntlih macht, daß er ihn nach 
der mit ihnen getroffenen Verabredung füßte. “Der Vierte bar 
gegen flellt die Sache fo bar, daß Judas ben Häfchern nur 
ben Ort zeigt, wo fie Jeſum finden, und biefer fich felbft der 
Schaar-Fenmtlich macht, indem er (Joh. 18, 4) aus dem Kreiſe 
feiner Junger hervortritt, und endlich firh freiwillig überliefert, 
während er nach ber fimoptifchen Darftellung mit Gewalt gefan- 
gen genommen wird. (Marc. 14, 46.) 

Beides fchließt fich gegenfeitig aus: hat der Verräther Jeſum 
ſchon Durch jenen Kuß Tenntlich gemacht, fo braucht dieſer nicht 
erft noch fich den Häfchern zu decouvriren, ober ber Anſchein, 
ben er fich noch gibt, als wolle er fich freiwillig ihrer Gewalt 
bloßftellen, wäre gewaltig affectirt. Nur Eines .von Beiden 
ift möglich. Wir werben zunächft unterfuchen, ob ber Bericht 
bes Bierten die größere Wahrfcheinlichkeit für fich hat. 

Da Jeſus — diefe Einleitung ©. 18, 4 kennen wir noch 
von früher her, &. 13, 1 — Alles wußte, was über ihn kom⸗ 
men follte, trat er hervor zu der Schaar, fragte — hat er das 
nicht auch gewußt? — wen fie fuchten, und ba fie antworteten, 
Jeſum von Nazareth, fagt er: ich bin ed. Da traten bie 
Häfcher zurüd und fielen zur Erde, d. h. feine Erſcheinung 
übte einen fo wunderbaren Eindrud auf fie aus, daß fie zurüds 
bebten und anbetend ober doch wenigftens fo, daß dem Göttlis 
hen gegenüber ihre Ohnmacht fich. deutlich zu erfeımen gab, zu 
Boden fielen. Zum zweitenmale, als hätte ex es nicht gehört, 
als wüßte er es nicht wie Alles Uebrige von felbft und von 
vornherein, fragt Iefus die Leute: wen fuchet ihr, fie antwor⸗ 
teten wie vorher: Jeſum von Nazareth, und er kann ihnen num 
erwiedern: ich habe es euch ja geſagt, ich bin es. 

Wären die Leute wirklich ohnmächtig niebergefallen, fo. 
waͤre ed dennoch, wenn er noch einmal fragte, wen fie fuchten, 

17° 
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geziert, da er ihre Abficht fehr genau kannte und ſich ihnen, 
wenn er es fo thun wollte, einfach nur zu überliefern brauchte 
Das ift aber nur ein vorgemachter Schein, daß Iefus willen 
will, woran er ſey und ob das wirflich die Leute feyen, bie ihn 
fuchten: die wiederholte Frage fol vielmehr die innere Hetzent⸗ 
freude über ben Contraft zwifchen feiner Seelenruhe und de 
Berlegenheit und Ohnmacht ber Häfcher ausbrüden — ein in⸗ 
nerer Kitzel, an bem nur der Evangelift fo großes Wohlgefallen 
bat, der Evangeliſt, der auch die erfle Frage und bie game 
Sttuation gebildet hat. Jeſus, fo ſchien es dem Bierten allem 
wuͤrdig, foll nicht mit Gewalt von den Häfthern gefangen ge 
nommen werben, fonbern wie er von vornherein fein Leiden im 
mer als ein folches bargeftellt hat, das er freiwillig übernehme, 
fo fol ec auch jest, wo bie Stunde gefommen ift, durchaus 
mit freiem Willen handeln und fich felbft den Feinden überlie 
fen. — Wie aber früher, wenn ihm Gefahr drohte, bie An 
ſchlaͤge ber Feinde vereitelt wurben und felbft Die Hand, bit 
fhon bereit war, ber Schlag, ber fchon gefchehen follte, auf 
gehalten wurde, weil die Stunde noch nicht gefommen ivar, 
fo muß auch hier zu guter legt noch einmal bie göttliche Macht 
* bazwifchentreten, bie Feinde nieberfchlagen und ohnmächtig ma 
chen, d. h. vor lauter Streben, die Macht und Echabenhei 
bes Herm gegen alle Zweifel ficher zu flellen, bat ber Evan⸗ 
gelift nicht bemerkt, daß er bießmal fehr zur Unzeit feinen an 
fih ſchon hoͤchſt unglüdlichen Pragmatismus in Bewegung ge 
fest hat. Wurde nämlich fonft der Schlag aufgehatten, weil 
bie Stunde noch nicht gelommen war, fo war es jept wenig 
fiens eine fehr unpafiende Verſchwendung der göttlichen Wunder 
kraft, wenn bie Feinde wieder gelähmt werben, als bie Stunde 
wirklich gefommen war. 

Ob nun der Bericht bes Marcus eben fo geſchichtlich wie 
einfach ift, ob nicht ber Judaskuß bes Contraſtes wegen erdich⸗ 
tet iſt, wich ſich entfchelden, wenn das Enburtheil über biefen 
ganzen Abfchnitt von der Leidensgeſchichte gefällt werben wird. 
Lukas berichtet nicht mehr einfach jenen Contraſt; er vefledir 
über ihn, indem er bie Reflerion in Jeſu Mund legt: Zubas, 
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mit einem Kuß verräthft du des Menfchen Sohn? (E. 22, 48) 
und Matthäus hat diefe Reflerion wieber ind Allgemeine umge- 
gebogen, indem er Iefum bloß fragen läßt: Freund, warum bifl 
bu gefommen? (26, 50). 

Nach dem Bericht des Marcus kommt mit dem Berräther 
nur ein Haufe, ber von ben Hohenprieſtern, Schriftgelehrten 
und Aelteften abgefchidt war. Matthäus berichtet daſſelbe, Aehn⸗ 
liches wenigftens im Anfange Lufas, wenn er (E. 22, 47) 
überhaupt nur von einem Haufen fpriht. Der Vierte aber un⸗ 
terfcheibet von diefem Haufen, ben Judas aus ben Dienern ber 
Pharifäer und Hohenpriefter (E. 7, 32) genommen hatte, noch 
eine römifche Cohorte, bie (C. 18, 3. 12) unter ihrem Ober 
fin gefommen war, b. h. ber Vierte hat biefe Cohorte aus 
eigner Machwollkommenheit auf ben Kampfplag (1) geſchickt, um 
fogleich von vornherein die jübiiche und die römifche Macht ges 
gen ben Heren zu befchwören. ine ganze Cohorte! Der Bierte 
kennt aber fein menfchlihe® Maaß, mit Einem Pfund Narde 
falbt Maria die Füße ihres Herm, mit hundert Pfund Spece⸗ 
teien wird ber Leichnam Jeſu einbalfamirt! So leicht aber wie 
ber Gvangelift konnten bie Priefter über die roͤmiſche Beſatzung 
nicht gebieten, fie hatten ohmehin ben Pilatus noch nicht in 
ihre Sache gezogen — fie thun es erft am folgenden Tage. Lu⸗ 
kas hatte den Bierten auf Diefe Friegerifchen Gedanken gebracht. 

Obwohl nämlich Lukas zuerft nur von einem Haufen fpricht, 
fo bat er doch auf einmal, wenn er die Berfonen aufftellen wi, 
zu benen Jeſus im Augenblid feiner Gefangennehmung bie 
Worte ſprach: ,, wie gegen einen Räuber feyd ihr mit Schwerbtern 
und Stangen — von denen noch bazu Lukas vorher Nichte ges 
fagt hatte, nur Marcus erwähnt fie vorher — ausgegangen? 
Da ich täglich bei euch im Tempel lehrte, habt ihr Feine Hand 
an mich gelegt’ — da bat Lukas auf einmal (C. 22, 52) 
bie Hohenpriefter und Aelteſten herbeigefchiworen, eine Tempelar⸗ 
mee gefchaffen und beren Generale herbeigerufen, bamit fie auch 
jenen Vorwurf Iefu hörten. Die Lehteren mußten ihn nämlich 
auch hören, weil ihre Armee im Tempel befchäftigt war. 

Lukas nahm daran Anftoß, daß jene Worte an die unterges 
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orbneten, an fich willenlofen Diener gerichtet feyn ſollen — wie 
Marcus, dem auch Matthäus folgt, die Sache darſtellt — er 
fah richtig, daß die Worte eigentlich ein Vorwurf gegen bie 
Vriefter und bie wahren Feinde find, aber er half fich ſchlecht, 
wenn er bie Hohenpriefter, Aelteften und Generale der Tempel 
armee aus dem Erdboden plöglich hervorwachſen läßt. 

In dieſer Scene, die er durch jene wiederholte Frage Jeſu 
fon viel zu fehr überfüllt hatte, konnte der Bierte jenen “Bor: 
warf nicht anbringen, er läßt ihn aus und bringt ihn nachher 
in einer andern Geflalt an. Annas, der Hohepriefter naͤmlich, 
fragte Jeſum in dem erſten Berhör während ber Nacht über 
feine Schüler und feine Lehre, und Jeſus antwortet: (Ich. 18, 
19. 20) ich habe frei zu der Welt gefprochen; ich habe allezeit 
gelehrt in ber Synagoge (!) ımb im Tempe, wo — wir dan⸗ 
fen für bie archäalogifche Belehrung ; der Hoheprieſter wird fte 
auch mit Dank entgegengenommen haben! (—) alle Juben zufams 
menkommen, und im Berborgenen habe ich Nichts gefprochen. 

Marcus achtete auf die Inconvenienz nicht, der Lukas 
buch eime nur noch größere abzuhelfen fuchte. Sein Augen⸗ 
merkt war vielmehr Darauf gerichtet, daß den Leſern der Wider 
fpruch zwifchen dem öffentlichen und freien Auftreten Jeſu unb 
ber heimlichen Art und Weiſe, mit ber ihn feine Feinde jest im 
ihre Gewalt brachten, ja nicht entgehen follte, — und wiederum, 
nur um ben Leſern zu Gemüthe zu führen, daß das Auffallenbe, 
was in biefem Augenblide geichah, nach dem göttlichen Rath⸗ 
ſchluß und unter ber Leitung einer höhern Rothiwendigkeit ges 
ſchah, laͤßt er Jeſum zu ienem Vorwurf kurz hinzufügen: ‚, aber 
damit die Schriften erfüllt würden!“ (C. 14, 49.) Lufas 
bat diefe Reflerion weiter ausgeführt und flatt jener kurzen Ver⸗ 
weiſung auf die Schrift die Worte: ‚aber das ift eure Stumbe 
und die Macht ber Finſterniß“ dem Herm in ben Mund ges 
legt. (E. 22, 53.) Matthäus hat dasjenige, was Marcus als 
Worte Jeſu gibt, in feine Reflerion umgewandelt: ,, das Alles 
geſchah, damit die Schriften ber Propheten erfüllt würben ’- 
(26, 56). Dafür läßt er vorher, als der tapfre Jünger zu⸗ 
rechtgewiefen werben follte, den Herrn fagen: „wie würben 
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fonft die Schriften, daß es fo kommen muß, erfüllt werden?‘ 
— naͤmlich: ,‚,glaubft du etwa, daß ich nicht in biefem Aus 
genblid noch den Bater bitten Ffann und daß er mir mehr als 
zwölf Legionen Engel zu Gebote ftellen würde?’ mußte Jeſus 


“vorher fagen, damit der Leſer von feiner Exrhabenheit über der 


Colliſion und von feiner freien Ergebung in diefelbe vollfommen 
überzeugt wird (B. 53. 54). 

Run ber Tapfre alſo! Marcus, dem ed nur auf einen 
Contraſt zu ber freien Ergebung Jeſu ankommt, fagt Über jenen 
Wadern bloß: einer der Dabeiftehenden zog dad Schwerbt, ſchlug 
ben Knecht bed Hohenprieſters und hieb ihm das Ohr ab (14, 
#7). Lukas, ber nicht mehr fieht, daß dieſer Zwiſchenvorfall 
nur bie Folie zu dem entgegengefegten Benehmen Jeſu feyn foll, 
läßt ben Herm ben Berwunbeten heilen, befien Ohr bemnad) 
nicht abgehauen, fondern nur getroffen iſt. Matthäus, der wie 
Lukas den Tapfern näher ald einen aus ber Umgebimg Jeſu 
bezeichnet, läßt das Ohr rettungslos abgehauen werden, ba er 
für die Heilung Teine Zeit bat: Jeſus nämlich muß dem Zapfern 
nicht nur gebieten, das Schwerbt an feinen Ort zu thun, fons 
bern auch die Gelegenheit fogleich bazu benutzen, um bie Lehre 
auszuſprechen, daß wer bad Schwerbt nimmt, durch bad Schwerbt 
umlommt. Und der Bierte? Der weiß, baß ber Tapfere Petrus 
war, ber weiß, daß ber Knecht des Hohenprieſters Malchus 
hieß, der bat die Notizen des Lukas und Matihäus bahin ver 
einigt, daß das Ohr das rechte, daß es aber rettungslos abges 
hauen war, der fonnte nämlich auch Feine Zeit für die Heilung 
übrig behalten, weil Jefus dem Tapfern gebietet, das Schwerbt 
in die Scheide zu fteden, und mit den Worten bes fonoptiichen 
Sprachgebrauche — und mit Beziehung auf den ausgelafienen 
Bericht vom Seelmfampfe — fragen muß: fol ich etwa ben 
Kelch, den mir der Bater gegeben hat, nicht trinken? 

Vorher, fagt der Biete, babe Jeſus die Häfcher um 
Schonung für die Jünger gebeten. Wir müflen geflehen, daß 
biefe Bitte an einem fehr paflenden Orte, fehr zur rechten Zeit 
ausgefprochen, d. h. vom Vierten gebildet und eingefchoben iſt, 
wenn ben Augenblid darauf der tapfere Petrus dem armen Mal- 
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chus bad rechte Ohr abhaut. ES Tann Nichts Unangemeflenei 
geben. Aber auch Nichts Unangemeſſeneres, als die Art m 
Weile, wie ber Evangelift hierin die Erfüllung eines Worte 
fieht, weiches ber Herz an demfelben Abende (&. 17, 12. 18,9 
gefprochen, bed Wortes: Keinen von denen, bie bu mir gege⸗ 
ben haft, babe ich umfommen lafien, eined Wortes, welches 
fi urfprünglich, d. h. in dem Augenblick, wo es der Evange⸗ 
liſt bildete, auf die geiftige Führung bezog. Ex weiß aber, der 
Evangelifi, daß feine Sprüche umendlich tief find und wenig 
ſtens einen zwiefachen Sinn enthalten. Wie rührend iR es and, 
wenn Dort in jenem Gebete auf den Jubas, ben Sohn dee 
Berberbens , ein zärtlicher Seltenblid geworfen wird: ,, Sein 
von ihnen iſt verborben, als nur ber Sohn bed Berberbend!“ 

Die natürliche Stufenfolge bis zu bem Bericht bes Binta, 
macht ed ums faft unmöglich, ber Annahme Wille's, daß die 
Notiz von jenem Tapfern, ber bas Schwerdt zog, in der Schill 
bes Marcus fehlen müfle *), beizuſtimmen. Es iſt wahr, Je 
ſus erwartete in dieſer Nacht von Seiten ber Jünger nur Gay 
heit, allein dad Benehmen jenes Tapfern iſt nur eine auge 
blickliche Unbeſonnenheit, gegen welche fih bie Ruhe und de 
fonmenheit Jeſu defto herelicher abhebt. Es iR wahr, bie fil 
gende Aeußerung Iefu: wie gegen einen Räuber feyb ihr mi 


Schwerdtern und Stangen ausgegangen (B. 48), müßte ſich 
unmittelbar an bie Rotiz, daß man Hand an ihn legte B.4, 


anſchließen, fie iſt auch nur wahrhaft paflend, wenn Seiner be 
Sünger nach dem Schwerbt griff. Allen, wenn es bem Ma—⸗ 
cus fonft auf einen Eontraft anfam, Tommte er fich nicht auf 


einmal in ber Compofition verfehen? If er wirklicher Kuͤnſtler? 


Und fagte ex nicht vielleicht mit gutem Bedacht: „ einer ba 
Dabeiftehenden ’’ zog das Schwerbt? Ohne in ber Schrift; bei 
Marcus einen Anlaß dazu gefimben zu haben, wiürbe Lulad 
ſchwerlich feine Geſchichte gebildet, würben Matthaͤus Jund de 
Vierte gewiß nicht dieſelbe Gefchichte aufgenommen haben. 
Über darin müfjen wir Wilfe beiftimmen, daß Marcus nad 
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ben Worten: „ und fie ließen ihn Alle in Stich und flohen, 
nicht die Gefchichte von jenem Jüngling, der mur mit einem 
nmenen Tuch auf der bloßen Haut Jeſu folgte, und ald man 
ihn griff, Die Leinewand in ben Händen ber Häfcher zurüd- 
ließ und nadt bavonfloh, gebildet habe (E. 14, 50 — 52). 
Alle müflen fogleich fliehen, nur ‘Petrus muß nachher von weiten 
folgen. Keiner ber andern Gvangeliften verräth, daß er diefe No⸗ 
ti; in dee Schrift bes Marcus gelefen habe, ‚, der andere Jün- 
ger“, der im vierten Evangelium mit Petrus von ferne folgt, 
hat in dem Urevangelium am alleswenigften feinen Urfprung — 
die Rotiz iſt alfo gewiß ein fpäterer Zufaß von einem Xefer, ber 
bemerfen wollte, jebt fey bie Zeit geweſen — von der Amos 
weiſſagt, wenn er fpricht: „wer fonft flark ift, wird nadt flies 
ben an biefem Tage ’’ (&. 2, 16). — 

Nur Petrus, fagen die Synoptifer, folgte feinem Herrn: 
„und noch ein anberer Jünger ’’, fügt ber Vierte hinzu. Aber 
wohin? Nach dem Ballaft des Annas, antwortet ber Bierte, 
wohin bie römifche Cohorte und die Diener der Juden Jeſum 
brachten und wo er nun noch in ber Nacht ein Berhör beftand. 


8 88. 


Das Berbör vor dem Sohenpriefter. 
1. Das Berhör vor Annas. 
Joh. 18, 12—14. 19—24. 


Der Bierte müßte dießmal bie Sache recht genau wiſſen 
und fein Bericht ber zuverläffigfte feyn, wenn er wirklich jener 
andere Jünger ift, ber dem Hohenpriefter Annas bekannt war unb 
durch befien Vermittlung es dem Petrus glüdte, bis in die Vor⸗ 
halle des hohenpriefterlichen Pallaſtes vorzudringen. 

Ehe wir aber ihm glauben, daß man Jeſum in ben Pallaſt 
bes Annas, der doch nur bee Schwiegervater bes wirklichen Hohen⸗ 
priefters, des Kaiphas war, gebracht habe, müßte ex befier, als 
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er gethan bat, beweiſen, daß er auf dem Gebiete, dab er ke 
fchreibt und mit dem er fo ängftlidh vertraut thut, zu Hunt 
fey, und dürfte er nicht fo ſprechen, als ſey er mit Nichts we 
niger befannt, als mit ber jüblichen Verfaſſung zu jener Jet 
Kaiphas, fagt er, ſey ber Hohepriefter biefes Jahres gemein 
Ueber diefe neue Bereicherung unferer Geſchichtskenntniß, d. h 
über die Notiz, daß die Hohenpriefter in Jeruſalem jährlicd, wei- 
felten, wollen wir weber vor Freude noch vor Umwillen aupa 
uns kommen, wir bemerfen lieber ſogleich, wie der Biate m 
dieſer Notiz gelommen ift: in der Schrift bed Marcus findet « 
bie Kategorie ,, der Hohenpriefter, ‘* mißverſteht dieſe Befie: 
mmg ber Mehrheit, mißverfteht auch bie andere Notiz in be 
Schrift des Lukas, daß Jeſus auftrat, als Annas und Kaiphı 
Hohepriefter warn, (C. 3, 2) meint, die Winde babe jähdit 
zwiſchen Beiben gewechſelt, ober vielleicht fie wären zu jener Ki 
einander in ber Würbe gefolgt, und bildet ſich endlich ein, wel 
Annas der Schwiegervater bed regierenden — — — bod iii 
fen wir das! 

Das Berhör, welches Jeſus zu beftehen hat, iſt ſehr fu 
aber auch Nichtsfagend; ja wenn wir bebenfen, wie bie Frag 
des Annas nach der Lehre und ben Schülern Jeſu und bie An 
wort befielben, er habe immer frei und öffentlich gelehrt, m 
ftanden ift, fo ſchwindet das Verhoͤr zu einem Minimum of 
vielmehr in Nichts zufammen. Das einzig Neue, was da 
Bierte zu der Rede Jeſu hinzufügt, beſteht in ber ziemlich brit 
fen Bemerfung: „was fragft bu mich? frage boch meine Zu 
hörer, was ich zu ihnen gefprochen habe, fiehe, bie willen, wı? 
ich gefagt habe. Winer der Diener gibt hierauf Jeſu einc 
Schlag ind Geflcht, weil er imehrerbietig auf die Frage de⸗ 
Hohenpriefterd geantwortet habe, und nachdem ſich Jeſus zien 
lich fentimental gegen ben Bebienten verantivortet bat (— 
„wenn ich übel geantwortet habe, fo beweiſe ed, wenn ab 
pafiend, warum fchlägft bu mih?" . . ... wenn es ihm abtt 
auf ein Baar Worte nicht ankam, hätte er fich lieber gegm 
ben Hohenpriefter ausführlicher Außen ſollen) — if bie Sache 
abgemacht. 
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Annas ſchickt nun Iefum gebunden — fchon vorher hatten 
ihn bie vömifche Cohorte, ihre Oberft und die Diener der Ju⸗ 
ben, ald man ihn gefangen nahm, ! gebunden — zum Katphas, 
von wo man ihn, ohne daß man etwas Weiteres mit ihm vor» 
nahm, am Morgen ind Prätorium führte. Oder vielmehr nur 
bis zum Präteritum, da die Juden, um fich für den Genuß 
bes Pafchalamms auf ben Abenb nicht zu verunreinigen, nicht 
in dad beibnifche Haus treten wollen: Pilatus muß baher aus 
dem Regierungsgebäube heraustxeten, und nachdem er zum Danf 
für feine herablafiende Gefälligfeit eine fehr trogige Antwort 
hatte einfteden müflen, muß ex noch Dazu fich fo weit feine Würde 
vergeben, baß er Iefum als einen Capital= Berbrecher in feinen 
Berwahrfam nimmt, ehe er von ben Juden erfahren kann, wes⸗ 
halb er das Xeben verwirkt habe (C. 18, 28— 32). 

Wir haben aber weder gehört, daß Jeſus nad) einem Ver⸗ 
hör bed Todes ſchuldig befunden fey, noch weshalb er den Tod 
verdient habe; wenn baher die Juben auf die Frage bed Pila⸗ 
tus: welche Anklage fie gegen biefen Menfchen hätten, antwor⸗ 
ten: wäre biefer Fein Verbrecher, fo würden wir ihn bie nicht 
überliefern, fo ift das nicht nur lächerlich trogig und abentheuer- 
lich unverfchämt gegen bie Obrigfeit gefprochen, bie man doch 
zu gewinnen hatte, fondern es ift fo viel wie Nichts gefagt, ba 
alle Boraudfehungen fehlen, bie zu einer folchen Aeußerung nö- 
thig find. 

Ale jene Neuigkeiten, die der Vierte berichtet — ımb alles, 
was er berichtet, befteht ih Neuigkeiten — Allee dad, was wir 
bei Leibe! nicht wieder aufzählen wollen, hat ihm für Die Haupt» 
fache keinen Raum übrig gelafien und er mußte dieſe Neuigfei- 
ten bier herbeifchaffen, weil er die Hauptiache, das wirkliche 
Berhör, nicht berichten durfte. Weshalb ? wird fich zeigen, wenn 
wie ben Urbericht ind Auge faſſen. 


2. Der Urbericht. 
Marc. 14, 53 — 65. 


Den Ramen des Hohenpriefters, zu dem man Jeſum brachte, 
fennt Marcus noch nicht, Lukas läßt ihn — aus Gehorſam 
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gegen Marcus — ımerwähnt, obwohl er doch in jenem Ei 
gange feines Werks, der feine freie Schöpfung ift, bie Numa 
bes Kaiphas und Annas nannte, erfi Matthäus combint — 
wie auch font — bie frühere Angabe des Lufas mit hide 
legten Theil des Evangelium und nennt — auf eigne Hand — 
ben Hohenpriefter Katphad. Hieher zum Pallaſt des Hoba: 
priefters war auch Petrus feinem Herm gefolgt. 

Marcus weiß nur von Einem Verhör. Das Spnehriem 
hatte ſich um falfche Zeugen bemüht, konnte aber ihre Ausſage 
nicht in Webereinftimmung bringen. Einige von ihnen fagte 
aus, fie hätten Jeſum einmal fagen hören, er werde biefm ia 
pel nieberreigen und in brei Tagen einen andern aufrichten; am 
auch ihr Zeugniß konnte Nichts zur Entſcheidung bringen, 
es nicht flimmte. Vergeblich fordert nun ber Hoheprieſter cm 
auf, ſich zu verantworten, umb erft ba, als er ihm bie entihe 
dende Frage vorlegte, ob er ber Sohn bes Geprieſenen je, ti 
wortet der Aingeflagte: ich bin es und von nun an werdet ir 
bes Menfchen Sohn fiten fehen zur Rechten ber Macht wi 
fommen mit ben Wolfen bes Himmeld. Da zerriß der Hk: 
priefter fein leid, forach, mas bebürfen wir noch Zeugen? m 
ber verfammelte Rath forach auf Grund ber Gotteslaͤſterung de 
Todesurtheil aus. 

Es folgt nun die Berfpottung und Mißhandlung Jeſu dınt 
die Diener, die Verlaͤugnung Petri und die Angabe, daß de 
Priefterfchaft am Morgen fich beriet) und Jeſum — Raul 
weiß noch Nichts von jener lächerlichen Scheu ber Juden m 
ber Verunreinigung, natürlich auch deshalb, weil er feinen ! 
fern nicht fo Angftlich einzuprägen braucht, daß heute Abend ei 
das Paſchalamm genofien wird — dem Pilatus überliefere. 

Matthäus erzählt daſſelbe und bat fich am ben rent 
ficeng gehalten, während ber Bericht des Lukas ſchon ben Ik 
bergang zu bem bes Vierten bilbet, nämlich faft eben fo lid: 
haft und verwirrt ifl. 
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3. Der Bericht des Lukas. 
Zul. 22, A —71. 

Sogleich nach der Notiz, daß man Jeſum, ins Haus” 
bed Hohenprieſters führte, folgt ber Bericht von ber Verlaͤugnung 
Petri und fogleich Darauf der Bericht von ben Berhöhnungen 
und Berfpottungen, bie Jeſus erleiden mußte. Bon einem Ber- 
bör iſt noch nicht Die Rebe. 

Erſt am Morgen verfammelt ſich das Synebrium, Jelus 
wird vorgeladen, gefragt, ob er ber Chriſtus fen, und obwohl 
er nun erſt viel Winkelzuͤge macht: „wenn ich es fage, glaubet 
ihr doch nicht, und wenn ich frage, werdet ihr mir weder ants 
worten noch mich loßlaflen ‘‘, obwohl wir alfo denmach erwar⸗ 
ten ſollten, baß er fich aller Antwort enthalten würde, fügt er 
dennoch, alfo nicht nur ohne alled Motiv, — benn es müßte 
dann vorhergehen: ja ich bin cs! — fondern auch im Wiber- 
ſpruch gegen das eingeleitete Motio hinzu: von nım an werbet 
ihr des Menſchen Sohn ſitzen fehen zur Rechten der Macht 
Gottes. Rım follten wir meinen, die Bragen wären zu Ende, 
aber nein! Als wäre ed eine von ber erften verfchiebene, folgt 
eine zweite: ob er ber Sohn Gottes fey, Iefus bejaht fie, feine 
Gegner rufen: was bebürfen wir noch eines Zeugniſſes, und 
man führt ihn zu Pilatus. ” 

Es iſt Har: bie Angflliche Benvinung in ber erfien Ant 
wort Jeſu, ber ängftliche Schein einer zwiefachen Trage iſt das 
her gefommen, weil Zufas wußte, dad Verhoͤr müfje länger feyn, 
und weil er verlegen war, wie er dieſe Ausbehnung bewerfftelli» 
gen folle. &ben fo Klar ift es, daß die Verfpottung Jeſu, wenn 
fie vor feiner Erklärung, daß er der Here ber Herrlichkeit fen, 
gefchieht, ihren Halt verloren bat; und bag die Berläugnung 
Petri nur nach der Benurtheilung Iefu, als berjenige Borfall, 
welcher das Maaß der Leiden biefer Racht voll macht, ihre rich⸗ 
tige Stellung hat, bedarf keines ausbrüdlichen Beweiſes. 

Der Bericht iſt aber nicht mur feiner Anorbnung nach hoͤchſt 
mangelhaft — nämlich völlig verrüdt und verfchoben, ſondern, 
daß ein wichtiger Beſtandiheil des Berhörs von Lukas unterbrüdt 
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und dennoch die Struchur des Urberichts beibehalten ſey, aı 
aus ber Frage (E. 22, 71): was bedürfen wir noch em 
Zeugniffes? Was für eine Frage, wenn vorher wicht beide 
war, daß man fich vergebli um Zeugen Ausfagen bez 
habe! Lulkas wollte fidh jenes Zeugniß, daß Jeſus Blabehe 
mieen gegen ben Tempel — „den heiligen Ort““, Apoflel-Beit. 
6, 13 — ausgefprochen habe, für die Gefchichte vom Eid 
nus aufheben. Daher fommt das Lüdenhafte bes Berichts w 
feine verfchrobene Anordnung. 

Lufas hatte dem Vierten gezeigt, wie man ed made 
müffe, wenn man jene Ausfage ber falfchen Zeugen anderen 
bemugen wolle. Der Bierte hatte nämlich auf Anlaß ber im 
pelreinigung bem Herm jenen Spruch über ben Tempel wit 
in den Mund gelegt und bie Notiz des Marcus, daß bad Zur 
niß der Anfläger nicht gleich war, dazu benupt, dem Boll a 
Mißverſtaͤndniß in Betreff jenes Spruches zuzufchreiben (MR 
2, 19 — 21) — Grund genug, um Alles zu thun, bie hatal 
entftandene Lüde in jeber möglichen Weiſe auszufüllen. Abae 
hätte nur bie Lüde nicht dadurch noch umerträgficher made 
follen, daß er es völlig umterließ, und zu melden, baf und m 
das Smebrium ben Herm zum Tode verurtheilte ! 


4. Auflöfung des Urberichtß. 


Meinigfeiten — die aber für bie Geſchichte ſowie fir @ 
ordentliches Geſchichtsbuch gar Feine Kleinigkeiten find — 7 
z. B. daß das Synedrium fogleich in ber Nacht verfammi 
werden fonnte, ba man doch nicht wußte, ob ber Anfchlag | 
Judas heute gerade ober wann überhaupt gelingen wuͤrde: ki 
andere, warum das Spnedrium ſich. am Morgen noch fi 
berathen mußte, da die Sache doch ſchon entfchieden mar — @ 
gefchah aber bloß deshalb, weil Marcus einen Uebergang = 
Antnüpfungspunft für das Folgende brauchte — ob enblih do 
Spnedrium es zugeben konnte, baß bie Diener ihre Robben 
an dem Angeklagten fo ungefchent ausüben burften, werden 7 
nicht erwähnen. 

Das aber ift feine Kleinigkeit, daß ber Spruch vom Ir 
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pel, wenn ihn Iefus, wie es doch die Voraudfehung des Ur⸗ 
evangeliften ift, wirklich vor dem Volke einmal vorgetragen hätte, 
von Riemandem verflanden wäre. Der Tempel, ben Jeſus nach 
dem Umſturz des alten in drei Tagen gründen will, ift die Ge⸗ 
meinde, bie mit der Auferftiehung gegründet if: wer aber würbe 
da® unter dem Volke verfanden haben? Wer wird Sachen 
vortragen, bie Niemand unter den Zuhörern verfieht? Aber es 
kann auch Rieniand dergleichen vortragen: Sprüche entfliehen im» 
mer erft dann, wenn, und ba, wo fie verfianden werden. 

Die Elemente, aus welchen diefer Spruch und bie ganze 
Situation gebildet ift, find folgende. 

Daß falfche Zeugen wider ben Gerechten aufftehen, lehren 
viele Pſalmen (3. B. Pf. 27, 12); aber gerade ein Zeugniß 
über eine Ausfage, bie das Heiligthum betraf, lernte Marcus 
aus der Schrift bed Jeremias kennen. Auch dieſer Prophet 
hatte eimmal ben Untergang des Tempels geweiflagt und wurbe 
deshalb von der Priefterfchaft auf Tod und Leben angeklagt: 
„er ift des Todes fchulbig, fagen bie Anfläger und Richter des 
Jeremias, er bat wider dieſe Stadt geweiflagt, wie ihr felbft 
mit euren Ohren gehört habt’ (3er. 26, 11) ganz wie in ber 
Schrift des Marcus der Priefter fagt: „ihr habt bie Blasphes 
mie gehört, was bünfet euch?‘ und wie bie andern nun erwies 
dern, er fey bes Todes ſchuldig. Nur der Lnterfchieb findet 
ftatt, daß, während Jeremias fich zu rechtfertigen wußte und 
von den Yürften in Schup genommen wurbe, bie Zeugenauflage 
über jenen Ausfpruch Jeſu bie Sache, bie hier mit dem Tode 
endigen mußte, nicht entfcheiben burfte, und erft bie Erklärung 
Jefu, daß er ber Meſſias fen, die Berurtheilung herbeiführen 
mußte. | 

Die Rohheiten aber, denen Jeſus nad) feiner Berurtheilung 
ausgefegt war, waren fchlechterbings nothwendig und konnten 
dem Meflias nicht erſpart werben, bamit dasjenige erfüllt würde, 
was ber heilige Geiſt ſchon Iange vorher dem Propheten (Ief. 
50, 6) über das Schiäfal des Meſſias dictirt hatte. 
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5. Die Berläugnung Petri. 


In der gewöhnlichen Manier bed vierten Evangelium, in 
welchen bie Worte erſt Werth haben unb bes Herm würdig 
find, wenn fie recht dunſtartig ſchwebend ober creiinartig aufge 
dunſen find, fagt Jeſus während bed legten Mahles zu ben 
Jüngern (E. 13, 33), er müfle ihnen jetzt baffelbe jagen, was 
er früher einmal ben Juden (C. 7, 34) gefagt babe, fie wir: 
ben ihn fuchen, aber wo er bingehe, könnten fie nicht binfom- 
men. Natürlich dürfen die Jünger biefe Worte fo wenig ver 
fiehen, wie fie damals bie Juden verflanden. Petrus fragt ba 
her fehr neugierig: wo gehft bu Hin? Wo ich bingehe, antwor⸗ 
tet Jeſus — Petrus ift aber fchwerlicdh nun Flüger geworben — 
kannſt du nicht folgen, fpäter aber — fügt Jeſus binzu, indem 
er die Sage von dem Kreuzesſstode Petri im Sinne hat — wirft 
bu mir folgen. Wiederum ift es nach dee Manier be Bierten 
natürlich, daß Petrus Fein Wort von dem, was Jeſus geſpro⸗ 
hen, verfieht, ex wundert ſich vielmehr, weshalb er jegt nicht 
fchon dem Herrn folgen könne, da er ja fein Xeben I ihn lafs 
fen würde. Du? antwortet Jeſus, du wirft bein Leben für weich 
lafien? Wahrlich, wahrlich, ich fage bir, che der Hahn kraͤht, 
wirft du mich dreimal verläugnen. (B. 36 — 38.) 

Auch Lukas bat fehr ungehörige Reflerionen in ben Urty⸗ 
pus eingefchoben. Auf einmal, nachdem er ben Findifchen Wen⸗ 
fireit der Juͤnger über ben Vorrang gefchlichtet hatte, bemerft 
Jeſus (C. 22, 31 — 34), „Simon, Simon, ber Satan hat 
eurer begehret, auf daß er euch fichten möge. wie ben Waizen, 
aber ich habe für dich gebeten, auf daß dein Glaube nicht aus⸗ 
geben möge und wenn bu bich bereinft bekehreſt, — alfo auch 
eine Reflerion auf die Zukunft, aber was für eine Reflexion! 
iſt denn bas ,, bereinft ’’ fo fen? Sol es nicht mit bem Hah⸗ 
nenfchrei abgeſchloſſen ſeyn? — fo flärke beine Brüder. Petrus 
betheuert, Daß er bem Herrn in Gefaͤngniß und Tob folgen 
werde, worauf er dann hören muß, er werbe ihn vielmehr breis 
mal verläugnen, ehe heute ber Hahn Frähen werbe. 

Eine dreifache Mafchinerie bat Lukas in Bewegung gefeht 
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und jede macht noch dazu bie andere überflüflig oder zu einer 
Illuſion. Iſt nämlich ber erfchütternde Eindruck des Hahnen- 
ſchreies vollftändig paralyfirt und aufgehoben, wenn bad Gebet 
Jeſu die Entfcheibung herbeiführen fol, fo ift wiederum das 
Gebet überflüflig geworben, wenn Petrus fogleich nach ber drit⸗ 
ten Berläugnung dadurch zu fich felbft gebracht wird, daß ber 
Herr — wir wiſſen nicht, wie e8 möglich war, da Jeſus brin- 
nen im Pallaft, Petrus draußen auf dem Hofe war, — ſich 
zu ihm umwandte und ihn anblidte. 

Matthäus, der dem Urbericht treu geblieben ift, läßt den 
Hern — und fo ift e8 allein richtig und angemeflen — beim 
Aufbruch nach Gethſemane bemerfen (C. 26, 30— 35), dieſe 
Nacht würden ſich Alle an ihm ärgern — alſo erft ift von Als 
len die Rede — denn es ſteht gefchrieben: ich ſchlage den Hir⸗ 
ten und bie Schafe ber Heerbe werben zerfireuet werben. Pe⸗ 
trus — man bemerfe ben Kortfchritt! — betheuert, wenn es 
auch Alle thäten, er wuͤrde fich nicht an ihm ärgern, und übers 
nimmt fich in ber Betheuerung des Gegentheild, ſelbſt nachdem 
ihm Jeſus eröffnet hatte, ex werbe ihn dreimal in dieſer Nacht 
verläugnen, ehe der Hahn kräht. Auch bie andern Jünger vers 
fihent, fie würden Stand halt 

ganz wie bei Marcus (E. 14, 26— 31), nur baß ber 
urfprüngliche Charakter von befien Bericht fich in ber feinen 
Berfchlingung ber Antithefe verräth: „in biefer Nacht, ehe 
zweimal der Hahn Fräht, wirft bu mich dreimal verläugnen! 

Was es mit ber herrlichen Gefichichtöferminiß des Vierten, 
daß Iefus in ben Pallaft des Annas geführt wird, daß in dem⸗ 
felben Ballaft, in welchen er durch bie Vermittelung des andem 
Füngers Eintritt erhielt, Petrus feinen Herrn verläugnet, was 
es mit biefee bewundernswuͤrdigen Anfchaulichfeit auf fich hat, 
wiflen wie bereits. Zuerſt muß nun Petrus vor der Thürftehes 
ein des Pallaſtes feinen Herm verläugnen, als er buch Ver⸗ 
mittlung bed andern Jüngerd Eintritt erhält (C. 18, 15—17) 
— wie unpaflend es ift, daß hier, wo Petrus allein ſtehen 
muß, noch ein anderer Jünger auftritt, welche enweder wider: 
liche oder nichtöfugenbe Rolle biefer Andere fpielt, während Pe⸗ 

Bauer, Kritik. III. 
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trus fällt unb von bem Fall fich wieber aufrichtet, das, badım 
wir, müßten auch Blimbe jehen — fobann verläugnet Park 
feinen Herrn vor den Bebienten, mit denen er fich am Fe 
wärmt, und er wiederholt feine Verlaͤugnung, als ihn ein Be: 
wandter des armen Malchus darauf hin anrebet, daß a im 
im arten gefehen habe! Da Eräht der Hahn (V. 235-7 

Wir erholen uns fogleich am Urbericht (Marc. 14, 66-7. 
Petrus, der feinem Herrn in ben Pallaft des Hohenpidnt 
nachgefolgt war, wärmt fich im Hof am euer, eine von da 
Mägden fpricht ihn als einen ſolchen an, ber auch in der & 
ſellſchaft des Nazareners Jeſus geweien ſey, er laͤugnet, at 
ſich in die Vorhalle zurück und der Hahn kraͤht. Dieſelbe Mast, 
ba fie ihn wieder erblidte, becouvrirt ihn ben Umſtehenden, a 
laͤugnet und — man beachte biefe Berfnüpfung! — läugm 
wiederum, als kurz barauf die Umſtehenden bemerften, fein Go 
lilaiſcher Dialekt verrathe ihn allerdinge. Mit einem Schu 
laͤugnet dießmal Petrus, ba Fräht der Hahn, er erinnert ſich da 
Worte Iefu und — für Alles bieß hatte der Bierte nach jemm 
großen Anfttengumgen feine Gedanken mehr — weint. Das ij 
Zufammenhang und Einfachheit der Darſtellung, Sparjunki 
der Mittel und um fo größerer Effect. 

Lukas hat dad Geſetz ber Sparfamfeit ſchon uͤbertteten, 
wenn er bie Magd nicht zweimal auftreten laͤßt, ſondern da} 
zweitemal ,, einen Andern“ zu Petrus führt und zum brittm 
male wieder ‚, einen Anden’, fehr haltungslos fogar, verb 
chern läßt, Petrus fey einer von ber Gefellfchaft, denn — akt 
woran fah er es? — er fey auch ein Galiläer. Lukas hai 
auch bereits überfehen, vie das zweimalige Kraͤhen bed Hahns 
bie Entwicklung des Ganzen zufammenhält. Daſſelbe hat auch 
Matthaͤus uͤberſehen und er hat es nicht weniger unbeadhtet ge⸗ 
lafien, wie ſchoͤn und einfach es ift, wenn dieſelbe Magd, die 
Petrum zuerft und allein erkannte, ihn zum zweitenmale de 
Anden zeigt: das zweitemal läßt er eine andere Magd auftr 
ten. 


Marcus hat die ganze Gefchichte zuerft gebildet, umb fie ge 
bildet, um ben Eindrud der Berlaffenheit, in der ber Hem nad 
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feiner Berurtheilung bafteht, zu erhöhen. Jeſus muß zugleich 
ben Fall des Petrus vorherfagen, damit e8 gewiß fey, baß er 
mit ber Ruhe und Gewißheit feines Geiftes nicht nur über ber 
Colliſion ftand, fondern auch von keinem Incibenzpunfte berfel- 
ben irgendwie überrafcht wurde. — 

Petrus wird e8 uns nicht übelnehmen, wenn wir bier als 
Anhang eine Kritit der Berichte über das Ende des Verraͤthers 
beifügen. 

6. Das Ende des VBerräthers. 


In feinem Evangelium bleibt Lukas noch foweit dem Ur- 
typus ber evangelifchen Gefchichte treu, daß er Nichts vom End⸗ 
ſchickſal des Judas erzählt. Erſt in der Apoſtelgeſchichte weiß 
er davon zu erzählen, daß der Verraͤther mit dem Blutgelde fich 
einen Ader kaufte, aber einftend — wie fchwebend und haltungs- 
08 ift ber Bericht fabricirt! — jählings herabftürzte, mitten 
von einander borft, fo daß — herrliche Phantaſte — alle (!) 
feine Eingeweide hberausfielen, und baß nun, als es allen ! 
Bewohnern Jeruſalems befannt wurde, ber Ader Akeldama, 
Blutader, genannt wurde. 

Alfo weil (Act. 1, 18—20) die Eingeweibe bed Böfes 
wicht auf Diefem Ader bloß lagen, heißt er Blutader! Und 
Ale Eimvohner Ierufalems hören jene Reuigkeit! Und fie neh⸗ 
men an ber längft vergangenen Gefchichte fo viel Antheil, neh⸗ 
men vielleicht auch fo weit gegen Judas und für den ermorde- 
ten Meſſias Antheil, daß fie jenen Ader Blutader taufen. Doch 
nein! Blutader nennen ſie ihn bloß wegen der Eingeweide! 

Lukas Hatte dießmal das Interefle, die Zwölfzahl der Apo⸗ 
fiel zu ergängen und bamit zugleich, um recht lebhaft die Luͤcke 
vorftelig zu machen, das Ende des PVerrätherd zu conftatiren. 
Er citirt felbft die beiden Weiffagungen, die jegt in Erfüllung 
gehen mußten. Das Erbtheil des Böfewichts muß wüfte wer⸗ 
den und er felbft umfommen (Pf. 69, 26) — natürlich dieß⸗ 
mal das Erbiheil, das ber Böfe mit feinem Suͤndengeld fich 
erworben hat — und, Pf. 109, 8, fein Amt muß ein anderer 
befommen. Ein Anderer muß aber bießmal burd) das 2008 
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gewählt werben, damit, wenn biefer Andere fpurlos verſchwin 
bet, der wahrhaft Andere, der wahre Erſatzmann, Paulus nad 
her defto bedeutender erfcheine. 

Ob Matthäus aus ber Apoftelgefchichte des Lukas da 
Blutader kennen lernte, oder ob diefer Ader in dem Kreile, m 
dem er das Evangelium feines Vorgängers kennen gelernt hatt, 
fhon auch abgelöft vom gefchriebenen Buchftaben eriftixte un 
befprochen wurde, ift hier nicht zu entfcheiden, genug er femt 
ihn, und um die Sache melodramatifcher zu machen und ta 
neue Melodrama in feinem Evangelium anzubringen, zerbridi 
er den Urtypus ber evangeliichen Geſchichte und reißt er ii 
Kotiz, daß man Jeſum zum Pilatus führte, und bie ander, 
daß er num vor dem Landpfleger ſtand, weit auseinander et. 
Wenn in einem Evangelium dad Ende bes Berräthers beriäm 
werben follte, fo muß es jebt gleich, nicht erſt fipäter wie m 
der Apoftelgefchichte eintreten. Eine Verbeſſerung ift ſogar hir 
neue Anordnung zu nennen, gegen jene gehalten, bie Lufas nal 
wenn er zwifchen der Himmelfahrt Iefu und der Wahl ja 
Erfagmannes eben nicht viel Zeit vergehen läßt und heil 
fpricht, als hätte Judas den Ader längere Zeit befeflen, « 
wäre ber Tod des Verräthers fchon feit geraumer Zeit erfoht 
und als trüge jener Ader fchon feit längerer Zeit den Rımm 
den ihm alle Einwohner Ierufalems gaben. Lukas hatte De 
erfte Dual der Erfindung; Matthäus trifft es befler, wen « 
auch, um es beffer zu machen, bie Entwidfung der evangeiide 
Geſchichte aufhalten mußte. C. 27, 2—11. 

Augenblicklich, fo wie Judas flieht, daß Jeſus von da 
Prieftern verurtheilt ift, ergreift ihn das Gefühl der Rau, € 
bringt feine, d. h. des Propheten Silberlinge zu ben Prien, 
Damit fle von dieſen wiederum erft an ihren wahren, b. 5. va 
dem Propheten gebotenen Beftimmungsort erpedirt winden. I⸗ 
das hilft felbft dazu mit. Als die Priefter ihm auf feine lass 
er habe unfchuldiges Blut verrathen, erwiederten, das ginge ſe 
nichts an, hilft ihm feine und des Evangeliften Berzweiflung # 
weit, daß es ihm gelingt, die Silberlinge mitten in den Tw 
pel zu werfen, worauf er ſich erhing. Die Priefter muͤſſen ma 
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für bie Erpebition ber Silberlinge weiter forgen. Als Blutgeld, 
meinen fie, koͤnne man fie nicht im Tempel behalten, fie erftan- 
den baher mit ihnen ben Toͤpferacker — der alfo fehr billig 
war! — beflimmten ihn zu einem Begräbnißort für Yrembe, 
und ber Ader felbft hieß von mm an Blutade. Der Wirr: 
warr biefer Welt: daß Iubas in ben Tempel bringen Eonnte, 
baß die Priefter fogleich die Silberlinge im Tempel fanden und 
ihren früheren Herm fogleich erriethen, das und Alles Folgende 
als Wirrwar zu bezeichnen ober gar zu beweifen, wäre muth⸗ 
willige Zeitverfchwenbung, da wir fchon gefehen haben, daß 
dieſe Silberlinge erfl von Matthäus dem Judas gegeben find. 

Wir haben nur noch bie Weiffagung zu erklären, für beren 
Erfüllung Matthäus geforgt hat. 

Iener Hirte, Jehova felbft, deſſen Berdienft man auf drei- 
Big Silberlinge gefchägt hat, fagt voller Umwillen zu dem Pro: 
pheten (Zach. 11, 13): „wirf die Herdichkeit bes Preiſes, um 
den ich von ihnen abgefchäßt bin, in ben Schatz“ (Schap! das 
ift hier sw). Der Prophet weiß fogleich, was für ein Schaf 
gemeint ift, er ‚nimmt bie GSilberlinge und wirft fie in den 
Tempel, in den Schatz.“ Wohnt nämlich fonft die Herrlichkeit 
Jehova's in dem Tempel, fo fol jetzt, wo er mit dem Volke 
bricht, flatt feiner der Spottpreis, um den ihn fein Volk abges 
fhägt hat, im Tempel zu finden ſeyn. Zahn um Zahn! Spott 
fir Spott! 

Niemand wußte ed befier ald Matthäus — hat er doch 
oben €. 26, 15 wörtlich danach feinen Tert gebildet, wo bie 
prophetifche Stelle von den Silberlingen if. Dennoch citirt er 
jest den Jeremias (E. 26, 9). Wurum? Weil er ben Xefer 
daran erinnern will, jebt jey der Augenblid gefommen, wo aud) 
defien Weiffagungen erfüllt werben, und weil er deſſen Schrift 
bie Notiz vom Töpferader, die Notiz, die er fogleich in das Ci⸗ 
tat aus der Schrift des Zachariad verwebt, entlehnt hat. Das 
Wort ai faßte er ſchon in der Schrift des Zacharias in ber 
Bedeutung Töpfer, und was hier ber Töpfer zu bebeuten habe, 
Ichrt ihn Jeremias. Diefer befam einmal von Jehova den Ber 
fehl hinab zu gehen in bes Töpfers Haus, und an ber Willführ, 
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mit welcher berfelbe mit dem Thon verfährt, zu lernen, wie wil⸗ 
führlich Jehova mit feinem Volke verfahren förme (&. 18, 1-6). 
Noch mehr! Vor das Ziegelthor ins Ihal Ben Himom, me 
eben bie Töpfer arbeiten — das iſt ber Zufammenhang, te 
beide Weiflagungen verbindet! — fol Ieremiad hingehen, von 
Töpfer fich einen irdenen Krug Faufen, ihn vor den Aelteſten 
des Volks und ber Priefter zerbrechen und fagen: jo wird aus 
Jehova dieß Volt und biefe Stadt zerbrechen! (C. 19, 1—11.) 

Matthäus bat nun dafür geforgt, baß bie Prieſter hund 
ihren Ankauf auf ben Töpferader das Unterpfand trugen, web 
ches Jehova im Untergang ihrer Stabt auszuliin bat. 


589. 
Das Verhör Iefu vor Pilatus. 


1. Der Bericht des Bierten. 
Job. 18, 33 —40, 19, 1— 16. 


Die Juden, bie ihr Pafchalamm im Kopfe haben, blabe 
draußen ftehen, als fie Jefum dem Landpfleger ald einen todet⸗ 
würdigen Verbrecher überliefert hatten, Pilatus geht Darauf m 
Prätorium zurüd, ruft Iefum herbei und fragt ihn, ob er a 
Judenkoͤnig fey. Wenn biefer nun ftatt geradezu fich offen m 
erklären, eine Gegenfrage aufftellen zu müflen glaubt, fo hätt 
en biefelbe in jedem Falle deutlicher flellen müſſen, als er wit: 
lich gethan hat. Seine Frage: fprichft bu das von bir felle 
oder haben Andere ed dir gefagt? konnte ber Richter nicht ver 
ſtehen und verftehen wir auch nicht. Sollte der Sim etwa ie 
feyn, ob Pilatus den Anſpruch Iefu auf die Künigswürde von 
römifchen Standpunkte aus betrachte ober von dem Stanbpunftt 
aus, von welchem aus die Juden biefen Anfpruch betrachteten, 
fo würde darin Fein Unterfchied liegen, auf den es boch Il 
in diefem Augenblid anzukommen fcheint, da die Juden, wem 
fie mit Pilatus über bie Sache gefprochen, fie ihm allem im 
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dem gefährlichen Lichte zeigen konnten, in bem fle dem Römer 
erfcheinen mußte. 

Oder follte der Sinn der ſeyn: fprichft du es in der Weife 
von bir felbft, daß bu vielleicht damit einen göttlich gewirkten 
Glauben ausfprichft ober haben ed bie Andere nur gefagt?, fo 
müßten wir billigerweife fragen, ob ed wohl jegt für Jeſum an 
bee Zeit war, ſich neue Anhänger zu verfchaffen oder jeden auch 
noch jo entfernten Schein, baß er fich dergleichen verfchaffen 
koͤnne, zu verfolgen. Konnte er aber wohl überhaupt darüber 
im Ungewifien ſeyn, von wem ‘Bilatus gehört haben müfle, daß 
ee ber Judenkoͤnig fey ? 

Beide Fälle, die wir als möglich fegen mußten, jene ſinn⸗ 
loſe Tendenz der Trage und dieſe preientiöfe find dem Vierten 
burch den Kopf gegangen, Beides liegt in ber Stage, aber dieſe 
an ſich fchon haltlofen Anklänge hat der Bierte nicht feit ver⸗ 
folgen und zu einem ordentlichen Gebanfen geftalten Tönnen, 
weil er niemals geftalten kann und weil er dießmal verfchiedene 
Tendenzen zu gleicher Zeit verfolgte. 

(Daß es umpaſſend if, wenn die Suben vorher viel hin 
und ber gezanft haben, ohne dem Pilatus zu fagen, was fie 
für einen Verbrecher bringen, und ber Landpfleger nun auf ein- 
mal fragt: bift bu der Juden König? ift nicht der Mühe werth 
zu bemerken; aber es ift bezeichnend für die Manier des Vier: 
tn; nein! für Die Art, wie er feine Borgänger abfchreibt und 
ihre Angaben weiterbildet. Wenn es bei Marcus heißt, die 
Suden überlieferten ihn dem Pilatus und biefer fragte ihn: bift 
bu bee Judenkoͤnig, fo ift dad etwas gang Anderes; jo ift das 
verſtaͤndig erzählt.) 

„Bin ich ein Jude? antwortet Pilatus. Dein Volk und 
die Hohenpriefter haben dich mir überliefert. Was haft du ges 
than?‘ Alſo deshalb, weil er Fein Zube ift, hat er mit ber 
Unterfuchung deflen, was es mit den vermeintlichen Anfprüchen 
Jeſu auf ſich habe, Nichts zu thun? Und was heißt das, erfl 
bie Unterfuchung von fich hinwegichieben unb danmn fragen: was 
haft du geihan? Nun, diefe legtere Frage fol nur dazu dienen, 
die Erklaͤrung Jeſu, daß fein Reich nicht von Diefer Welt ey, 
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herbeizuführen. Alfo bift du doch ein König? antwortet Bil 
tus naiv und neugierig wie ein Kind, und Jeſus hat es nich 
einmal bisher geläugneti Er follte aber nur Gelegenheit te 
fommen, zu bemerfen, baß er in ber That König fey, und übe 
feine Beftimmung, weshalb er in die Welt gekommen, dieſelben 
Formeln beizubringen, die er im ganzen vierten Evangeliun im 
Munde führt. Da er zu ben Zwede auch das Wort „,Balr 
heit“ in den Mund nimmt, fragt Pilatus: was ift Wahrheu! 
bat ſich aber d. h. ber Vierte hat ſich dabei nicht alle jene ® 
texefianten Zwifchengebanfen zuxechtgelegt, welche ber Scharfm 
ber Spätem mit biefer Frage combinirt hat. Der Evangcd 
wollte überhaupt nur das Gefpräch beenbigen und läßt take 
ben Pilatus eine Frage aufftellen, auf die er fehr wenig zu a 
worten verftand, wenn er nicht immer und immer wieder die db 
ten Formeln beibringen wollte. Ex fagt daher, Pilatus 95; 
mit diefen Worten hinaus zu ben Juden. 

Das glauben wir bem Pilatus ſehr gem, wenn cr dei 
bem herrlichen Verhör ben Juden ben Bericht abflattete, er nk 
an biefem Menfchen Feine Schu. War er aber von ber lv 
ſchuld Jeſu überzeugt, dann binfte er auch nicht einmal ba 
Mittelweg einfchlagen und mit Berufung auf bie Pafıhaktz, 
wonach er ihnen zu biefer Zeit einen. Gefangenen losgab, da 
Borfchlag machen, ob fie wollten, daß er ihnen ben König da 
Juden losgeben folle. Werner, wollte er ben Angeflagten tie, 
fo war es von feiner Seite ein Findifcher und unbefonnm 
Muthwille, bie Juden buch die Form bes Antrages zu win, 
nicht zu erwähnen, daß es fonft nicht bie Sitte der Obrigfel 
it, den Unfchuldigen mit dem Titel ber Anflage zu bezeichnen. 

Obwohl num biefe Eontrafte alle vor einem menſchlicha 
Auge zufammenfallen, fo wiederholen fie fi immer wieder, I 
wiederholen fie fich fo lange, bis uns alle Gebuld ausgeht m 
wir genöthigt und berechtigt find, das Machwerl biefes Pr 
matismus mit Berachtung zu Boden zu werfen. Doch jo wa 
kommt es nicht einmal mit ihm: es zerfällt uns unter den Hr 
ben. 

Das Bolt will ben Barrabas, einen Räuber frei habe 
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Pilatus gehorcht, nimmt Jeſum, läßt ihn geißeln, und bie Sol: 
daten thun ihm einen fpötttfchen Koͤnigsanzug um, verhöhnen 
und mißhandeln ihn. 

Jept follten wir meinen, wäre es genug und die Sache 
am Ende. Aber nein! fie geht jetzt, fie geht noch öfter wieder 
von vorn an und wir können nur das Eine nicht begreifen, wie 
fie überhaupt noch ein Ende finden kann. 

Wiederum geht Pilatus hinaus, um ben Juben damit, baß 
er zugleich Iefum mit fich herausbringt, zu zeigen und auszu⸗ 
fprechen, daß er an ihm Feine Schuld finde. “Der thörichte 
Mann! Wie fonnte er damit, daß er Iefum in dem fpöttifchen 
Koͤnigsanzuge den Juden präfentixte, für feine Anträge Gehör 
zu finden hoffen! Natürlich laͤßt ber Evangelift die Hohenprie- 
fier und ihre Diener: kreuzige, Treuzige ihn! fchreien. 

Da antwortet Pilatus: nehmt ihr ihn und kreuzigt ihn! 
ALS ob fie nicht ſchon vorher gefagt hätten, daß ihnen das Recht 
die Todeöfirafe zu vollziehen nicht zuftehe. Und werm fie mır 
immerhin daſſelbe wieder gejagt hätten: er iſt zwar fchulbig, 
aber wir bürfen nicht felbft das Todesurtheil vollziehen. Nein! 
fie antworten: nach unferm Geſezt ift er ſchuldig, weil er ſich 
felbft zum Sohne Gottes gemacht hat. 

Pilatus fol naͤmlich,, noch mehr“ in Furcht gerathen, ex 
geht wieder (!) ind Prätorium, fragt Iefum, woher er ſey — 
zo, Pilatus kennt nämlich auch ſchon den Sprachgebrauch 
des heiligen Johames — Jeſus fchweigt aber. Pilatus will 
ihn gewinnen, gibt ihm zu bedenken, er habe ja Gewalt, ihn 
kreuzigen zu laſſen ober ihn frei zu geben, und — Tann Jemand 
feinen Helden fücchterlicher mißhandeln, ihn tiefer degrabiren ? 
— durch diefed drohende Argument läßt ſich Iefus in der That 


‚bewegen, wenigftens zu antworten. Aber auch eine Antwort, 


die den Landpfleger zurechtwies, war unpaflendb, wenn Jeſus 
fih einmal entichlofien hatte, nicht zu antworten ; ja eine Ant- 
wort, bie nur feine Perſon über die prätendirte Gewalt bed Pi⸗ 
latus flellte, war in diefem Falle bas Unpafiendfle. Seine Um⸗ 
arbeitung bed Spruches, ben er bei Lukas las, bed Spruche® 
(&. 22, 53), daß bieß die Macht fey, bie ber Finſterniß zu 
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diefer Stunde gegeben iſt, Hätte er befier anbringen ober einlei⸗ 
ten follen. Jeſus antwortet nämlich: bu würbeft feine Macht 
über mich haben, wenn fie dir nicht von oben gegeben wäre. 
Die Sache fängt Darauf wieder vom Anfange an. Bon 
da an, heißt e8, — er hatte ja aber von Anfang an bewieſen, 
daß er biefe Abficht Habel — fuchte ihn Pilatus freizulaſſen 
Aber — die Schritte, die er verſuchte, um feine Abficht ausw 
führen, werden nicht angegeben! Natürlich! weil der Etfi, 
den feine Vorgänger dem Bierten lieferten, nun endlich ausge 
gangen ift — bie Juden fchrieen, wenn du ihn freiläßt, biſt du 
fein Freund bed Kaiſers. Jeder, der fi) zum König malt, 
widerſetzt fi) dem Kaiſer! Da endlich — als ob er bad mit 
von Anfang an gavußt hätte, daß dieſer Menſch fich bie Sr 
nig&würbe beilege, als ob es nicht darauf anfam, in weichen 
Sinne er fie ſich beilegte ıc. ıc. ꝛc. — ſetzt fih Pilatus draw 
gen auf feinen Richterftuhl, führt Iefum mit fich, fängt aba 
ben unmwürbigen, wir follten meinen längft todtgehetzten Spaß, 
daß er Jeſum den Juden als ihren König vorflellt, von neuem 
an und fragt fie dann, als fie die Kreuzigung verlangen, ob er 
denn ihren Koͤnig freuzigen fol. Erſt als dieſe antworten, wi 
haben feinen König außer dem Kaiſer, ift endlich, emblich die 
Sache abgemacht. Wir haben aber doch noch keine Ruhe. Pi 
latus gibt den Juden Jeſum zur Kreuzigung. Den Juden! 
Der Bierte, ber jet fo viel mit den Juden zu thun hatte ımd 
ihre Wuth endlich ftillen wollte, vergißt, daß Jeſus nach im 
Vorausfetzungen, bie er felbft fo grell hervorgehoben Hatte, nicht 
ben Juden, fondern nur ben roͤmiſchen Soldaten überliefert we: 
ben konnte! | 
Warım hat er die Sache aber auch nicht damit gefchlo: 
fen, daß Iefus von dem Lanbpfleger zur Geißelung hingegeben 
und von ben Soldaten mit jenem Königsanzuge verfpottet wurde! 
Warum hat er nachher dieſes enblofe Gewirre von Hin- mt 
Hergehen, Hinausgehen und Hineingehen, Heraus⸗ und Hi 
einführen! Warum bringt er jetzt erſt nach, daß Jeſus von 
ben Juben als bes Todes ſchuldig betrachtet wurde, weil ex ſich 
felbft zum Sohn Gottes gemacht habe! Warum beingt er hier 
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erft jenen Spruch bes Lukas von ber Macht der Finſterniß an! 
Veberhaupt warum muß er bie Yehler, bie er vorher in der 
Eompofition begangen hat, fo fchlecht wieber gut machen, und 
verarbeitet er fogar bie neuen Incibenzpunfte, Die die andern 
beiden zu dem Urbericht Hinzugefügt haben, 3. B. die Notiz von 
ber zunehmenden Furcht bes Pilatus, noch ungefchidter als feine 
Borgänger! 

Wir werden wieder zu Athem kommen, wenn wir den Urs 
bericht leſen. 


2. Der Urbericht. 
NMarc. 15, 1—21. 


Jeſus wird von ber PBriefterfchaft dem Pilatus überliefert. 
Diefer fragt ihn, bift du ber Juden König? Jeſus bejaht es, 
ſchweigt aber auf alle weiten Anklagen der Priefter, ſchweigt 
auch da noch, zur Verwunderung des Pilatus, als ihn dieſer 
auf das Schwere ber Anklagen aufmerfiam macht. 

Kurz, Pilatus iſt nun verlegen, was er zu thun habe. 

Aus dieſer Berlegenheit reißt ihn ber Umſtand, daß der 
Bolföhaufe zum Prätorum — die Verhandlungen gefchehen 
drinnen — hinaufftürmt *) und ihn daran erinnert, er pflege 
ihnen zur Pafchazelt einen Gefangenen frei zu geben. Ex es 
greift fogleich dieſe Gelegenheit, ihnen den Borfchlag zu machen, 
ob er ihnen nicht ben König der Juden frei geben folle; er fah 
nämlih, daß bie Priefter ihn nur aus gehäfligem Neid ihm 
überliefert hatten. Dieſe aber wiegelten vielmehr das Volk auf, 
ed folle den Barrabas, einen Menfchen, der in einem Aufitande 
Mordthaten begangen hatte und mit den VBerfchworenen gefan⸗ 
gen gefebt war, verlangen. Auf diefen Antrag fragt Pilatus, 
was er denn mit dem Jubenfönig machen foll, fie fchreien kreu⸗ 
zige ihn! und nachdem er bemerft, was er denn Boͤſes gethan 
babe, dad Voll aber fein Gefchrei wiederholt hatte, gibt er ihn 
zur Geißehmg und zur Kreuzigung hin, ben Barrabas aber, 
was ber Bierte über: wichtigeren ‘Dingen zu melden ganz ver 


8.8: dvupds. Nachher B. 18: 6 dor⸗ mgasseigıor iſt fpätere Gloſſe. 
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gefien Hatte, frei. Die Soldaten führen nun Jeſum in ba 
Hof, rufen die ganze Eohorte zufammen, Heiden Iefum in jma 
fpöttifchen Koͤnigsanzug, verhöhnen ihn, thun ihm wicher fein 
eigenen Kleider an und führen ihn dann hinaus zur Kreuzigunz 

Ehe wir ben Urbericht näher prüfen, werben wir ihn vor 
ber von ben Zufägen befreien, mit denen ihn bie beiden Andem 
zu feinem Beſten zu bereichern hofften. 


3. Der Bericht des Lufas. 
Euf. 23, 1— 25. 


Nicht einmal im Anfange, obwohl er ſich noch bemüht, das 
Gefuͤge des Urberichts zu erhalten, kann Lukas der Berfuchunz, 
zu befiem, zu ändern, näher zu beflimmen, wiberftehen ; wem 
aber biefe Veränderungen fchon im Anfange unglüdlich find, dx 
Beitimmtheit, die Lukas den urfprünglichen Zügen aufbrängt, 
nur fragmentarifch it, nämlich nur hie und da aufgetüpfelt wit, 
während bie andern Züge fo bleiben, wie er fie in der Schr 
bes Marcus vorfindet: — fo bat er ben Urbericht endlich a 
Einem Punkte in dem Maaße durchbrochen und Einen Zug ir 
verrüdt, daß in biefer Beziehung feine Durftellung mit ber ii 
Bierten wetteifern kann. 

Biel zu anzüglich ift es, werm die Juden mit ber Anflay 
auftreten, Jeſus verführe bad Bolt und wehre ihm, bem Kaija 
Steuern zu zahlen, indem er fage, daß er ber Meſſias⸗ Fink 
fey; biefer betaillirten und anzüglichen Befchuldigung will Rt 
mm die Trage bed Pilatus: bift du ber Juden König? ga 
nicht mehr ordentlich anfchließen, nachher, wenn Jeſus bike 
Frage bejaht, iſt es viel zu frühzeitig umb unnatürlich voreilig 
dag Pilatus ‚ben Prieſtern und den Haufen‘ verfichert, ci 
fände an biefem Menfchen keine Schuld, und wenn dagegen die 
Widerfacher von neuem verfichern, er wiegele das Volk auf, ir 
dem ex in ganz Judaͤa lehre, und baß er von Galtläa aus bi 
bieher feine Laufbahn angefangen habe, fo iſt das nad ir 
Proportion, in welcher bie evangelifchen Abfchnitte ausgearbeikt 
find und ſich ausdehnen, eine fehr umnöthige und überflüffig 
Demerlung. 


— — — nn — un un —. 3 wu — 
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Dem Pilatus freilich kam das Wort Galilaͤa wie gerufen, 
Da er hört, daß Jeſus ein Galiläer fey, erinnert er fih, daß 


Herodes, ber Landesherr des Angeflagten, gerade jetzt in ber 


Hauptftabt anweſend fey, und ſchickt Jeſum zu ihm. Nachher, 


ſobald er nach dem Bericht von der vergeblichen Abfendung 


Jeſu an Herodes dazu Zeit hat, belehrt uns Lukas darüber, 
daß Herodes und Pilatus, die fonft in Feindſchaft gelebt hät- 
ten, damald gute Freunde waren. 

Pilatus hatte, es mit feinem Einfall fehr gut getroffen. 
Herodes freuete ſich Jeſum zu fehen, denn er hatte ihn fchon feit 
langer Zeit zu fehen gewuͤnſcht und er hoffte, ein Zeichen von 
ihm zu fehen. Er fragte ihn aber fehr viel!! Jeſus ſchwieg 
und — wo kommen denn aber die gleich her? wußten fie denn 
daß Pilatus Jeſum zu Herodes fchidte? Müſſen fie immer auf 
dem Plate feyn, wo ed Etwas für fie zu thun gibt? — bie 
Hohenpriefter und Schriftgelehrten Hagten ihn hart an! — bie 
Hohenpriefter, die Pilatus nachher, ald Jeſus zurüdfommt, wies 
ber zufammenberufen muß; die Hohenpriefter, die, wenn fle Je⸗ 
fum zum Herodes begleitet hatten, ihn doch wahrlich bei der 
Rückkehr nicht werden allein haben gehen laſſen! 

Nachher freilich, als Pilatus die Priefter wieder herbeiruft, 
fagt er felbft, daß er fie zum Herodes gefchidt Habe — aber 
das hätte Lukas lieber vorher fagen follen, flatt die Sache fo 
barzuftellen, als fey das, was zwiichen Pilatus umb Herodes 
vorging, nur eine Privatfache, nur ein Beweis ber wieber an- 
gefnüpften Freundſchaft geweſen! Und wenn bie Prieſter mit 
zum Herodes gefchidt waren, mußten fie dann nicht zu gleicher 
Zeit mit Jeſus wieder vor Pilatus ftehen? 

Die Sache fteht nun wieder auf dem alten Fleck. Pilatus 
muß wieber die Unſchuld dieſes Menſchen betheuern und vergeb- 
lich — doch nein! Lukas wußte nicht einmal die Sache fo bars 
zuftellen, daß Pilatus, als ihn das Bolt an bie Pafchafltte 
erinnerte, den Borfchlag machte, er wolle demnach ben Ange⸗ 
Flagten freigeben — Rein! nachdem Pilatus ohne an biefe Sitte 
zu erinnern unb ohne Rüdficht auf diefelbe erflärt Hatte, ex wolle 
Jeſum, nachdem er ihn —! — gegeißelt habe, freigeben, fchreit 
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das Bolt auf einmal, obne daß wir aber erfahren, wie ed auf 
biefen Gedanken kam: nimm den und gieb uns vielmehr tm 
Barrabas frei Wenn daher Pilatus nachher wieder feinen Bor- 
ſchlag macht und ihn fogar, ald das Volf Dagegen brüllte, nod 
einmal wiederholt, indem er verfichert, er finte Nichts Tote 
wirdiges an biefem Menfchen, fo ift damit der Anfab zu jene 
ends und finnlofen Ausdehnung gemacht, die und im vier 
Evangelium fo toͤdtlich marterte, und andererſeits if nich 
einmal gefagt, wie es bazu kam, baß über Jeſus ımb Barır 
bas die Würfel geworfen wurben, d. h. es ift nicht moteit, 
worauf Pilatus mit feinen wiederholten Borfchlägen fußte. 

Und doch if diefer Zroifchenact urfprünglich dazu beftimmt, 
bem Pilatus Gelegenheit zu geben, fich aus feiner Verlegenbei 
zu ziehen, felbft durch die unklare und verwirrte Darftellung deh 
Lukas flieht noch diefe Beſtimmung hindurch — — — 

D. h. wenn Pilatus ſchon vorher durch die Abdfentung 
Jeſu zu Herodes fich aus der Verlegenheit reißen wollte — ob⸗ 
wohl Lukas nicht einmal fo zu fchreiben wußte, baß er dicſe 
Adficht Har angegeben hätte — fo iſt in ben Bericht ein för 
der Ueberfluß gefommen. 

Endlich die Verfpottung Jeſu in dem Königsanzuge if doch 
nur dazu beitimmt, den Schluß ber Entwidlung zu bilden, we: 
gen ihres rohen Charakters kann fie mur von ben Soldaten un? 
als Schluß dieſes Acted nur von den römiichen Soldaten aus 
gehen, denen der Berurtheilte zur Kreuzigung übergeben war, 
und — und Lukas fagt, Herodes habe Jeſum mit dem Purpur 
mantel befleivet, mit feinen — mit feinen Soldaten verfpotte 
und im Purpurkleide zu Pilatus zurüdgefchidt. 

Kein Wort mehr über einen Bericht von dieſer Art! Wi 
haben ſchon oben nachgewieſen, daß Lukas basienige, was 
Marcus von dem Verhaͤlmiß zrotichen Herodes und dem Täufer 
berichtet, auf das abentheuerlichfte dazu benutzt hat, um biefen 
Roman zwifchen Zefus und Herodes auszuarbeiten, und jo bürftig 
war in biefer Beziehung feine Bhantafle, daß er in biefen Ro 
man nur dad zu verarbeiten wußte, was im Urbericht von dem 
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Berhör Jeſu vor Pilatus und von feiner Verhöhnung durch bie 
Soldaten zu leſen ift. 
Andere Reuigfeiten weiß und Matthäus zu erzählen. 


4. Der Bericht des Matthäus. 
C. 27, 2. 1—31. 


Er bat den Dingen bie Ordnung gelafien, Die fie bei 
Marcus haben, hat auch treuer abgefchrieben ald Lukas, wenn 
er aber zu jenem SIneidenzpunfte kommt und bemaft, was es 
damals für eine Pafchafitte gab, und wenn er dann ohne Weis 
tered den Pilatus den Borfchlag machen läßt: wen foll ich euch 
freigeben, Iefum oder den Barrabas? — woher weiß dann ber 
Landpfleger, daß ein gewiſſer Barrabas hier ind Spiel komme: 
weil Matthäus gewaltig voreilig ift und das, was er für feine 
Perſon aus der Schrift des Marcus erfahren hat, ohne fich zu 
bebenfen, dem Pilatus in den Kopf fchiebt. Schon darin hatte 
er fich außerordentlich verfehen, daß er den Pilatus überhaupt 
nur ſchon fo fprechen läßt, ehe er uns berichtet, daß dad Bolt 
den Landpfleger an jene Sitte erinnerte. 

Indem er nun fo auf dem Richterfiuhl fist und eben jenen 
Vorſchlag macht — von Matthäus hat der Vierte dieſe Rotiz 
vom Richterfuhl, die er dann wieder nach feiner Manier fehr 
mühfam und ängftlich einleitet; nur hat er der Feierlichkeit we⸗ 
gen und auch deshalb, weil ber gehebte Pilatus vorher immer 
bin und berrennen muß, ihn erft zum Schluß den Stuhl beftel- 
gen laſſen — da fchidt auf einmal feine Frau zu ihm und läßt 
ihm melden, er folle fich nicht an biefem Unfchuldigen vergreis 
fen, denn fie habe um feinetwillen viel in biefer Nacht im- 
Traume leiden müſſen. Gut, daß wir nicht hören, was fie 
gelitten hat; aber ſchade, daß dieſe Epifode durch ben Zuſam⸗ 
menhang erbrüdt wird! Denn hätten wir nicht hören müffen, 
wad dad Wolf auf jenen Antrag erwiedert? Nein! um jener 
Epifode willen fängt das Stüd, fobald fie beendigt ift, vor 
neuem an: bie Prieſter bereben das Volk, es folle ben Barra⸗ 
bas fordern, und auf biefen Antrag — d. h. als wäre er nicht 
gefchehen! — muß Pilatus ,, enviebern ‘: wen von beiben foll 
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ich Iosgeben? — bie Sache fällt alfo in einen bodenloſen Ab⸗ 
grund, aus dem fle nie wieber herausfommen wird. In biefen 
Abgrund fällt die Epifobe mit hinein. 

Eine neue Epifode! Endlich nämlich, nachdem Matthäus 
mit Hilfe des Marcus bis zu dem Punkte fich herausgearbeite 
bat, wo Pilatus dem Volkswillen nachzugeben gezwungen wit, 
berichtet er uns, baß biefer Waffer nahm, fich vor ben Augm 
bes Volks die Hände wufch — feine Hände in Unfchuld wulh! 
— und fprach : ich bin unfchuldig an dem Blute dieſes Gerd; 
ten, ihr möget zufehen! worauf das Volk erwiederte, fein Din 
fomme über uns und unfere Kinder! 

Welches ift wohl die Welt, in melcher ein Richter fo fl 
bie Unfchuld eines Angeklagten betheuert und, wenn er ihn tm 
noch verurtheilt, fich weißzubrennen ımb die Sache vollſtaͤndig 
abzumachen meint, fobald er fi) vor ben Augen ber bödmili- 
gen Verfolger, benen er den Unfchuldigen preisgibt, die Haͤnde 
wäfcht? Welches ift die Welt, in ber ber Richter, ber öffentih 
frei auf dem Marfte unter dem Volke ſitzt, ſobald es ihm ü 
ben Sinn kommt, ſogleich Wafler bei der Hand bat, um fin 
bolifch oder vielmehr lächerlich ernſthaft, inbem er ſich bie Haͤnde 
wäfcht, feine Unſchuld zu fihen? Es ift jene Welt bes Mat 
thaͤus, in welcher um jeden Preis der roͤmiſche Landpfleger die 
Unfchulb Iefu ausfprechen muß, mögen bie Folgen feyn, welche 
fie wollen. Es ift die Welt, in der um jeden Preis, aud um 
ben Preis, daß ein römifcher Landpfleger fich lächerlich malt, 
die Unschuld Jeſu ausgefprochen werden muß; es iſt dieſelbe 
Welt, in welcher den Menfchen Träume zugeſchickt werben, wie 
fie gerabe für einen kleinlichen Pragmatismus nothwendig fr: 
denn kleinlich iſt dieſes Bemühen, bie Unfchuld Jefu in jede 
Weile zu conftatiren. 

Der Anlaß übrigens zu ber letztern Epifobe ober wenigſtens 
Ein Element, dad Matthäus in ihr verarbeitet hat, if jene 
Wort, daß Iefus nach dem Bericht bes Lukas zu den Weiden 
ſprach, bie ihn bei dem Hinausgang nad) Golgatha beweintn: 
weinet lieber über euch und eure Kinder! 

Nachdem die Epifoden, die Berrenfungen, bie endloſen Aus 
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dehnungen ihr Schidfal erfahren haben, wird dem feinigen auch 
ber Urbericht nicht entgehen koͤnnen 


5. Auflöfung bes Urberichts. 


Daß Jeſus, nachdem er ſich vor Pilatus kurzweg als Koͤ⸗ 
nig der Juden befannt hat, auf alle weitere Anlagen ſchweigt, 
darüber hat man fehr weife Bemerkungen aufgeftellt; die Sache 
ift aber einfach die: Jeſus mußte fchweigen, weil ber heilige 
Geift dem Propheten dictirt hatte, es würbe fo gefchehen, well 
nämlich Jeſus das Lamm ifl, das, wenn es zur Schlachtbanf 
geführt wird (Ief. 53, 7), den Mund nicht aufthut. ' 

Durch den Widerftand, den er ben Forderungen ber Prie- 
fter leiftet, muß Pilatus den Beweis liefem, daß Iefus wirt: 
lich unfchuldig gewefen fey, durch feine Geneigtheit für ben Un- 
ſchuldigen muß er die Folie hergeben, auf welcher bie rafenbe 
Muth der Juden in ihrer ganzen Düfterheit erfcheint, und ge- 
radezu muß er emblich erklären, er finde feine Schuld an biefem 
Menden, damit er fo fpreche wie jene Fürften, bie auch im 
Gegenfap gegen bie. rachfüchtigen Priefter erklärten, Jeremias 
(26, 16) jey nicht bed Todes fchuldig. 

Conſequent Tann aber bie evangelifche Anſchauung nicht 
feyn, weil ed ihr nie darauf ankommt, einen Charakter richtig 
durchzuführen, weil es für fie überhaupt feinen Charakter, kei⸗ 
nen Menfchen gibt und weil ihr immer nur ihre augenblidlichen 
Bebürfniffe und Contrafte von Werth find. Es darf uns baher 
nicht auffallen, wenn Pilatus auf einmal zu einer anden Ma- 
fchinerie verbraucht wird und die Geneigtheit für Jeſus augen: 
blicklich, ſowie es auf einen andern Gegenſatz ankommt, vers 
läugnen muß. Als ob er durch einen fo bitten Spaß für feine 
wohlmollenden Anträge Gehör finden könne, ftellt er Jeſum ale 
ben Jubenfönig feinen Gegnern vor, weil ed Marcus jetzt ges 
rabe fo haben will, weil er ben Stolz der Prieſter demüthigen, 
aber auch bie Verachtung des Römerd gegen alle jübliche Bor- 
ftelungen beweifen foll. 

Was den Barrabas betrifft, fo if Marcu⸗ der einzige 

Bauer, Kritik. III. 
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Zeuge, ber uns über jene Pafchafltte belehrt, an welche dat 
Volk auf einmal dachte, ald es fih um ganz andere Ding 
handelte, an die e8 aber benfen mußte, damit es durch den Bor 
flag des Pilatus und durch die Einflüfterungen der Priefte 
dahin kommen konnte, daß über zwei Perfonen, die in einer 
merfwürdigen Weiſe fich berührten, das Loos gezogen wurde *). 
Derjenige Abfchreiber, der zu Barrabas Matth. 27, 16 w 
erft den Zuſatze, Jeſus“ fügte, Hat vieleicht ſchon gefehe, 
wer Barrabas if. Barrabas, d. h. „der Sohn des Vaters“, 
ift dad von Marcus gefchaffene Abbild des Meſſias, nämlid 
das lügenhafte Abbild ded wahren Meſſias. Die Juden vr 
langten das Lugbild und verwarfen das himmlifche Urbild. In 
einem Aufftande, in dem er fich mit Blut befleckte, wolle 
Barrabas die irdiſche weltliche Freiheit feines Volks erfämpfe, 
Jeſus dagegen lehrte die Freiheit und den Dienft bes Himmd. 
reichs, deſſen Bürgerrecht man nur dann erlangt, wenn man 
ed als ein Kindlein annimmt. Durch feinen Ramen feme ij 
Barrabad das lügenhafte Abbild defien, den fein Vater vom 
Himmel herab feinen geliebten Sohn nannte. Wenn endlich am 
Berföhnungstage auch über Zweie das Loos geworfen wur, 
über die zwei Böde nämlich, von denen der eine dem Herm all 
blutige Opfer für die Suͤnde des Volks fallen mußte, währe 
ber andere frei ausging, fo mußte jest in ähnlicher Weiſe ber 
jenige gewählt werden, der fein Blut für die Sünden des Bollt 
unb ber Welt vergießen follte. 

Die fpöttiiche Krönung Jeſu durch die römifchen Solbatn 
— der Spott der Weltmacht über ben verheißenen König Ifracld, 


) Wie gefagt,. ich will den Schluß meiner Arbeit nicht damit ver: 
reinigen, daß ich die theologifchen Lügen und Schaamlofigfeiten Hier noch © 
wähne. Die theologifche Archäologie der Leidensgefchichte iſt mir eine Ter 
tologie, weldhe bie Angaben ber Gyangeliften bloß wiederholt und bie Je 
pertinenz hat, als Reſultat der gefchichtlichen Forſchung gelten zu weller. 
An einem andern Drte aber, wenn man es durchaus haben will, obgleich 
mit der obigen Kritif die Sache völlig abgemacht if, werde ich zeigen, a 
welchen Lügen bie Theologen in dieſer Angelegenheit ihre Zuflucht genemmen 
Babe a on | 
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ſoll den Hohn zu jener Spitze bringen, die er vor der Kreuzi⸗ 
gung und vor den Scenen, die bei dieſer vorfielen, erreichen 
konnte. 


8 90. | 


Die Sreuzigung, ber, Zob und das Vegräbniß 
efu. 


1. Der Zug nach Öolgatha. 
Marc. 15, 21. 22. 


Man führt Iefum aus der Stadt hinaus nach Oolgatha 
(d. h. wie Marcus den Namen dieſes Ortes überfeht, ber 
Schäbelftätte) und zwingt einen Menſchen, ber eben vom Selbe 
kam, das Kreuz zu tragen. Marcus nennt ihn Simon von 
Eyrene *), und von ihm haben auch erft die Andern ben Nas 
men dieſes Mannes fowie ber Nichiftätte erfahren. Nirgenbs 
aber hören wir von dem Namen Golgatha, den doch Joſephus 
öfters Hätte erwähnen müflen; aber er kannte ihn noch nicht, 
da ihn erft Marcus gebildet hat. Und Simon von Cyrene? 
Man beantworte uns doch erft, ehe man ed wagt, und wes 
gen unferd Unglaubend an biefen Namen und feinen Herem zu 
tadeln, warum man ihn requirirte, ihn einen Menfchen, ber 
eben erft vom Felde fam? Bingen denn nicht Leute mit bem 
Zuge mit? Gefchieht ein folcher Zug ohne Begleiter? Wer 
war zuerft fo neugierig, fich nach dem Namen jenes Mannes 
zu erfundigen? Als ob ein Name fo ſchwer zu bilden wäre! 
Als ob Marcus nicht fehon vorher einen Jairus gejchaffen hätte! 
Als ob jener Zug nicht rein und allein dazu dienen follte, an- 
zubeuten, daß Oolgatha draußen vor ber Stadt liege, benn 
einem Menfchen, der vom Felde fommt, als ſolchem, Fönnen ihm 





*) Die weitere Beftimmung: „den Vater bes Alexander und Rufus ’’ 
ift eine Ueberfülle, die dem Marens fremd if. Es iſt ein Zuſatz, den 
erft ein fehr fpäter Leſer hineinfügte.: : Die beiden Namen ſind au ven: Bries 
fen des. R. T. willlührkich genommen: — Br u Bun BE 
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Unbelannte nur begegnen, wern man dicht beim Thore if, a 
weber noch innerhalb der Stadt oder fchon außerhalb derſelben 
Marcus fagt nicht einmal, daß oder ob Jeſns bis dahin dad 
Kreuz getragen, ob er Zeichen ber Ermattung gegeben hake. 
Er wird nur von Einem Intereſſe beftimmt, nämlich dem Leſer 
ed auf das Beftimmtefte einzuprägen, daß Jeſus draußen vor 
ber Stadt gelitten habe; denn’ Jeſus iſt das Simbopfer bed Ber 
föhnungstages, befien Leichnam außerhalb des Lagers verbrant 
wurde. Der Berfafler des Hebräerbriefes fand diefe evangeliſche 
Anfchauung bereits vor und erflärt fie richtig, wenn er fagt: 
darum bat auch Iefus, auf daß er heiligte das Volk durch fen 
eigened Blut, außen vor dem Thore gelitten. &. 13, 11— 13. 
Lukas und Matthäus haben die Notiz von Simon in ihem Ve— 
richt aufgenommen, der Vierte aber hat fie getilgt, er fagt: 
Jeſus trug fein Kreuz, er will nämlich die Sache dadurch m 
pfindlicher machen, daß Jeſus felbft ‚, das Kreuz tragend bir 
ausging zur Schäbelftätte. ”” C. 19, 17. 

Lufas hat hier eine Epifode gebildet: Er fagt nit mr 
hier fhon, daß man mit Jeſus zugleich die beiben Verbrecher 
hinausführte, bie mit ihm gefreuzigt wurden, ſondern er wei 
und auch zu erzählen, daß ein großer Volfshaufen dem Zuge 
fih anſchloß und daß die Weiber, die auch mitgingen, klagten 
und Jeſum beweinten. Jeſus antivortet ihnen, fie follten nich 
ihn, fondern fich felbft und ihre Kinder beiveinen, bem es 
würden Zeiten fommen, wo man fagen würde, was Lufas in 
ber Schrift des Marcus Tieft (Marc. 13, 17), daß die Schwan 
gern und Säugenden zu beflagen feyen, wo man fagen wird, 
was bie Elenden in ber Schrift des Hoſeas fagen: Berge fül 
let über und (Hof. 10, 8); denn, fchließt Iefus feine Rede 
(C. 23, 27— 32), wenn dad am grünen Holz gefchieht, we 
wird dann am bürren gefihehen? — ob das heißen foll: wen 
das an den ſchwangern Grauen gefchieht, wie fol es den har 
ten Sünbern gehen, — ober nicht, ift unklar, iſt auch höhk 
gleichgültig; — nur foviel ift klar, daß der Evangelift einen 
Spruch des Ezechiel (E. 20, 47. 21, 3), ben Spruch naͤm⸗ 
lich, daß das Strafgericht das bürre und grüne Holz, bie Un 
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gerechten und bie Gerechten treffen fol, auf eine ſehr unklare 
Weife hier nicht etwa verarbeitet, fondern nur angebracht bat. 


2. Der bittre Trant. 
Mare. 15, 23. 36. 


. Zweimal läßt Marcus dem Herm ein bittres und herbes 
Getränk reihen, das erftemal fogleich nach ber Ankunft zu Gol⸗ 
gatha Wein mit Myrrhe verfeht, und nachher, als Jeſus feine 
legte Klage auögeftoßen, Eifig, mit bem einer ber Raheftchen- 
ben einen Schwamm getränft hatte. 

Wenn Jeſus das erftemal den Wein zuruͤckweiſt, fo haben 
wir darunter wahrlich nicht Alles das zu fuchen was man fonft 
gewöhnlich bier zu finden meinte und zu erdichten wagte: man 
habe den Verbrechern, ehe man fie hinrichtete, die Wohlthat ges 
gönnt, daß fie durch den Genuß ftarfgewürzten Weines fich bie 
Laft des Bewußtſeyns abwerfen konnten. Myrrhe berauſcht 
nicht! Jetzt vielmehr, wo er noch frei über ſich disponiren kann, 
weit Jeſus dasjenige zurüd, womit ihn nachher, als er nicht mehr 
widerftehen kann, ein Anderer traͤnkt, jenen Trank nämlich weift 
er zurüd, den Matthäus etwas zu plump verrathen hat, als er 
das erftemal ſchon ſchrieb, man habe Jeſus Eifig mit Galle 
vermijcht gereicht, jenen Trank, über den ber Gerechte des 
A. T. Schon Magt, daß man ihm, wenn ihn bünftete, Effig zu 
trinken gäbe (Pf. 69, 21). Matthäus hat in ben Eſſig noch 
bie Galle gethan, von ber ber Gerechte jagt, daß man fie in 
feine Speife thut. Marcus hat den Tranf fo gemijcht, daß bie 
geichichtliche Wahrfcheinlichkeit nicht gar zu ſehr verlegt, bie 
Situation nicht gar zu fehr verfpottet wurde. 

Lukas Fennt nur Einen Txanf, ben zweiten nämlich, ben 
man Jeſus reichte, ald er ſchon am Kreuze hing. (&. 23, 36.) 
Die Soldaten, fügte ee, hätten ihm aus Spott Effig gereicht, 
ec fagt aber nicht, wie man auf folchen Spott fiel. Seine. 
Epifoden haben ihm für ben erften Trank und für Die richtige 
Einführung des zweiten feinen Raum übrig gelafien. So eben 
noch hatte er die Rebe Jeſu an die Weiber von Jeruſalem mit- 
getheilt und jet, fobald er berichtet, baß man Jefum ung 
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Kreuz heftete, will er bemerken, daß Iefus, wie es Jeſ. 5, 12 
geweiſſagt iſt, für bie Stmber betete. Water, fügt Iefus (E. 23, 
34), vergib ihnen, dem fie wiflen nicht was fie thun; gan 
wie Lukas auch den Stephanus vor feinem Verſcheiden bitten 
läßt (Apoft. 7, 60): Herr, rechne ihnen dieſe Simbe nicht an! 

Wegen feiner Epifoden (die Verhandlungen ber Juden mit 
Pilatus wegen des Titel am Kreuz und das Arrangement bei 
ber Berloofung ber Kleider Iefu) hat der Vierte für den erſten 
Trank auch Feine Zeit übrig behalten: dafuͤr gibt er aber dem 
zweiten bie ganze Bedeutung, bie ihm gebührt. Jeſus ruft nicht 
nur, damit bie Schrift (Pf. 69, 22. Pi. 22, 16) erfüllt winte: 
mich dürftet, ſondern er nimmt auch ben Effig zu füch, um ſogleich 
barauf rufen zu fürmen: es ift vollbracht. Der Durft Ic, 
die Darreichung des Eſſigs und der Genuß deſſelben haben mu 
der Erfüllung der Schrift das legte Siegel aufgebrüdt. 


3. Die Berloofung der Kleider Iefu. 
Marc. 15, 24. 


Sogleich nach ber Kreuzigung — augenblidlich Darauf, fo 
daß die Scene am Fuße des Kreuzes iſt — theilen die Solds 
ten die Kleider Jeſu in der Art unter ſich, daß fie das Lone 
über fle warfen, um zu beflimmen, „wer etwas befomme. ” 

Lukas laͤßt die zulegt angegebene nähere Beſtimmung au 
md fagt bloß, daß fie das Loos warfen, als fie bie Kleider 
vertheilten (C. 23, 34). Eben fo kurz berichtet Matthäus bie 
Sache, aber er fagt und auch, weshalb Marcus diefen Zug nie 
bergefchrieben hat, weil er nämlich wichtig umb nothwendig war, 
damit bie Schrift, die von biefer Kleidervertheilung geweiflagt 
bat, erfüllt würde (C. 27, 35. Pf. 22, 19). Der Biere 
endlih, da in dem Pfalm bafielbe durch zwei parallele Aut 
brüde bezeichnet ift, nimmt biefe Bezeichnung ernſtlich und bil 
bet Daraus, wie Strauß zuerft bemerft hat, feine neue Geſchichte. 
Heißt es nämlih im Pſalm: meine Kleider vertheilen fie unter 
einander und über meine Kleidung werfen fie das Loos, fo weiß 
uns danach der Vierte zu erzählen, daß bie Soldaten, die auf 
einmal zu Vieren geworben find, bie Kleider Jeſu zu vier Thei⸗ 
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len thaten und unter einander verthellten, über den Rod aber, 
ba er im Ganzen gewebt war und fie ihn nicht auftrennen woll⸗ 
ten — ald ob fie bie übrigen Kleider zerriffen hätten, was nicht 
einmal der Bierte zu fagen wagte! — das 2008 warfen; da⸗ 
mit, wie ber Bierte von Matthäus belehrt Hinzufügt, die Schrift 
erfüllt würbe (19, 23 — 24). 


4. Jeſus am Kreuz. 
Marc. 15, 26 — 36. 


Marcus weiß nur von Berfpottungen zu erzählen, die Jeſus 
am Kreuz erlitten habe. 

Schon die angeheftete Tafel mit ber Infchrift: ber König 
bee Juden! if eine Berfpottung, bie Fortſetzung derjenigen, bie 
ſich Pilatus ſchon vorher erlaubt hatte. 

Zu feinen beiden Seiten Treuzigt man zwei Räuber, um 
ihn dadurch den Verworfenen gleichzufegen. 

Die Borübergehenden fpotten feiner, niden höhnifch mit dem 
Kopf und jagen: aha! ber ba den Tempel nieberreißen und in 
brei Tagen aufbauen wollte! rette dich lieber felbft mb ſteig 
vom Kreuz! 

Auch die Hohenprieſter laſſen ſich zu dieſem Spott herab 
und ergänzen ihn nach ber Wunberfeite überhaupt Bin, inbem 
fie jagen: ber Anbere rettete, kann fich. ſelbſt nicht retten! ber 
Meſſias, der König Ifraels ſteige nun vom Kreuz herab, bar 
mit wir fehen und glauben. | 
Auch die mit ihm gekreuzigt find, (hatten feiner. i 

Zur fechdten Stunde entftand eine Sonnenfinfterniß über 
der ganzen Ende und fie dauerte bis zur neunten. Da, in ber 
neunten Stunde ſprach Jeſus mit den Worten bes Pfalms (Pſ. 
22, 2): mein Gott, mein Gott, warum haft bu mich verlaffen: 
Der Ausruf: Eloi! Eloi! gab dazu Anlaß, daß Einige an 
ben Zuſammenhang zwiichen dem Mefflas und Elias dachten, 
daraus den Spott machten: er ruft den Elias! und ſelbſt jener, 
ber ihm den Schwamm mit Effig reichte, ſprach: laßt, wir 
wollen jehen,. ob Elias fommt, um ihn vom Kreuz abzunehmen ! 

Weſentlich und wörtlich ebenfo erzählt Matthäus C. 27, 
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37—49. Die kleine Veränderung, daß er nicht die Hohenprie⸗ 
fter allein, fonbern das ganze Corps ber Hohenpriefter mit ben 
Schriftgelehrten und den Welteften ſich and Kreuz poſtiten und 
Jeſum verfpotten Täßt, iſt nicht erwaͤhnenswerth. 

Lukas aber mußte ändern, weil er jeme Audfage da 
Zeugen über das, was Jeſus vom Tempel gefagt habe, oben 
ausgelaffen und fich für die Gefchichte vom Stephamus aufge 
ſpart hatte. Er konnte daher nicht erft den Leuten uͤberhaup 
den darauf bezüglichen Spott in den Mund legen und dam de 
Hohenprieftern ben andern, mußte vereinfachen ober, wenn er dad 
nicht verftändig ausführen konnte, verwirren. Er hat beide 
getan! (C. 23,; 35 — 45). Erf vereinfacht er: das Zell 
fand da und fah zu und mit ihm zugleich verhöhnten die Oben 
Jeſum und fagten — was in ber Schrift des Marcus ala 
die Hohenpriefter fügen — ‚Andere hat er gerettet, er mit 
fich felhft, wenn er ber Meſſtas, der Erwählte Gottes if." 
Run aber folgt — weil Lufas nicht davon abfehen will und in 
feiner ſclaviſchen Abhängigkeit von Marcus nicht Davon abſchen 
kann, daß fogleich dem erflen Spott ein anderer folgte — de 
Spott der Soldaten, die ihm Effig reichen — natürlich nich 
der Spott über den Ausruf: Eloi! Eloi! fonden eine Bari 
tion über jenen Spott ber Obern, von bem Marcus erzählt un 
ben Lukas felbft ſchon fo eben angebracht Hatte: ,, wenn bu de 


König der Juden bift, fo Hilf dir ſelber“, und jetzt erſt md 


diefen Worten — alfo zu fpät und am ungehörigen Orte — 
ſchien es dem Lukas paflend, die Imfchrift jener Tafel, die m 
Kreuz angeheftet war, anzugeben. 

Ein neuer Spott folgt! Nur Einer nämlich jener beit 
Verbrecher verhöhnte Jeſum — aber wie? — mit den Worten, 
bie Lukas in der Schrift des Marcus als ben Spott ber $e 
henpriefter Tiefl: wenn du ber Meſſias bift, fo rette dich fe 
— natürlid! — und uns! die Epifobe bes Lukas iſt Damit ge 
richtet. Der andere Verbrecher macht feinem Genoſſen Borvirf, 
bittet Iefum, er möge feiner gebenfen, wenn er in feine ie 
niglichen Macht kommt, und Jeſus enwiebert: heute wird du 
mit mie im PBarabiefe feyn. 
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Die Notiz von der Sonnenfinflemiß, die nun folgt, hat 
Lukas fehr fchief geftellt, weil er dasjenige, was ihr in ber 
Schrift des Marcus Halt gibt, auslafien mußte. Cr läßt uns 
die Dauer der drei Stunden nicht merken, weil er das, was 
in der neunten Stunde gefhah, daß Iemand dem Herm aus 
Spott zu teinfen gab, unordentlih — nämlich ohne den Spott 
zu erflären, fchon oben berichtet hatte, alfo auch ben Ausruf 
Jeſu — Eloi! — der zu einem neuen Spott Anlaß gab, jebt 
nicht berichten Tonnte. In feiner Angft, um die Lüde — aber 
mir die räumliche Luͤcke auszufüllen, fagt er nach ber Notiz, daß 
von ber fechsten bis zur neunten Stunde Finſterniß herrichte, 
und die Sonne ward verfinftert und ber Vorhang bed Tempels 
zerriß““, als ob die Berfinfterung der Sonne erft jener Finſter⸗ 
niß folgte und als ob nicht das Zerreißen bed Tempelvorhangs 
erft nach dem Tode Jeſu an feiner Stelle war. Lukas hat Al 
[ed aus feinen Fugen gebracht, weil er die Notiz von demieni- 
gen, ber Jeſus Eſſig reichte, zu früh angebracht hat und nach⸗ 
ber und noch einige Neuigkeiten (B. 48, 49) berichten wollte. 

Der Urbericht ift jo entftanden: Marcus jagt es felbft, 
weshalb die beiden Verbrecher zu ben Seiten Jeſu nothwendig 
waren, damit bie Schrift erfüllt wide, welche fagt: er wurbe 
unter bie Verbrecher gezählt, Ief. 53, 12. Der Spott über: 
haupt war nothwendig, weil der Gerechte des A. T. Flagt: ich 
bin ein Spott ber Leute, alle die mich fehen, fpotten meiner 
und fchütteln den Kopf. Pf. 22, 7. 8. Matthäus endlich hat 
zum Ueberfluß aus biefem Pſalm B. 9 noch citirt, wie bie 
Leute den Meffiad verhöhnen müflen: „er bat auf Gott vers 
traut, ber reiße ihn nun aus der Roth, wenn er ihn will!’ 

Bon diefen Berfpottungen erzählt der Bierte nur das Eine, 
baß zwei Verbrecher zu den Seiten Jeſu gekreuzigt wurden, und 
bad andere, daß Pilatus an das Kreuz eine Tafel heftete mit 
ber Infchrift — und zwar hebraͤiſch, griechifch, Iateinifch, wie 
Lukas fpäter nach Marcus erfahren und von ihm ber Vierte 
gelemt bat: — Jeſus, „der Nazaraͤer“, ber Judenkoͤnig. 
Seine Eypifoden haben, wie bereitö oben bemerft, den Evanges 
liſten zu viel Raum und Zeit gefofte. Er bringt jebt, fogleich 
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nach der Berloofung bed ungenähten Rodes, jogar noch eine 
neue Epifode an und zwar eine folche, neben der jene Berfpot- 
tungen allerdings nicht mehr fiehen bleiben konnten, nicht zu 
erwähnen, daß ber Raum, ben fie einnimmt, nad) der Anſicht 
bed Evangeliften auf Koften der andern Züge, die Marcus be: 
richtet, gewonnen werden muß. Nämlich die Notiz von dm 
Frauen, bie ‚‚von weitem“ — fo ift es allein paflend und 
vernünftig — zufahen und nachher auch beobachteten, wo Io: 
feph den Leichnam hinlegte — die Notiz, die Marcus erft nadı 
ben Tode Jefu beibringt, hat der Vierte früher in feinen Be 
richt eingeflochten, aus dem einfachen Grunde, weil ba, wo er 
fie einflicht, Jeſus noch leben und ſprechen fol. Die Weiber 
und mit ihnen zugleich der Lieblingsjünger ftehen nun auf eis 
mal bicht zu dem Fuße des Kreuzes, fo daß Jeſus dem Yin 
ger die Sorge für feine Mutter übertragen kam (E. 19, 33- 
27). Da wir fchon oben bie Notiz von diefen rauen in ih⸗ 
rem Werthe gewürdigt haben, fo ift damit auch die Kritik dieſer 
Epifode bed vierten Evangellum gegeben und es verlohnt fih 
bemnach auch nicht mehr der Mühe zu erwähnen, baß ber 
Vierte andere Frauen aufzählt ald Marcus, nämlich drei Ma 
rien, bie Mutter Iefu, die Schwefter derfelben und die Maria 
Magdalena. 


5. Die Stunden bed Todestages. 


Die Art und Weile, in welcher Marcus bie Stunden de 
Todedtaged Iefu berechnet, wird durch den Zuſammenhang aus 
Ber allen Zweifel geſetzt. Wenn er fagt E. 15, 25, es wur 
die dritte Stunde, ald man Jeſum kreuzigte, und bie fehle, 
als die Finſterniß eintrat, die bis zur neunten dauerte, an dera 
Schluß Jefus verfchieb, fo iſt es Har, daß bie dritte unfere 
neunte ded Vormittags ift, die neunte bie dritte unſeres Rach⸗ 
mittags, denn bie fechöte ift die bes Mittags: die Finſterniß — 
das ift der Contraft, auf ben Marcus bingearbeitet hat — tal 
ein, als die Sonne ihren Culminationspunkt erreicht hatte. 

Für die Bemerkung, wann Jeſus gekreuzigt wurde, Bat 
Lukas feinen’ Raum — wegen ber Cyifobe, daß Jeſus für ſeine 
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Feinde betet, C. 23, 34, — und feine Zeit, weil er fih mit 
bem Uebergang. zu den Berfpottungen Jeſu durch das Bolf und 
bie Obern fehr quälen muß. Rachher meldet er aber die Zeit 
und Dauer der Finfterniß; das Letztere meldet Matthäus auch 
nur allein, denn für die Rotiz, zu welcher Zeit man Sefum 
kreuzigte, hatte er feinen Raum, da er bie Schrift citirte, bie 
erfüllt wurde, ald man die Kleider Jeſu verloofte. 

Wegen feiner Epifoden hat ber Bierte nicht einmal dazu 
Raum übrig behalten, ber Finſterniß zu gebenfen, und ohne 
fich viel dabei den Kopf zu zerbrechen, benutzt er eine Zahl, die 
ihm in den Schriften feiner Vorgänger gerade in die Augen fiel, 
zu feinen Zweden: zur fechften *) Stunde fey es geweſen, fagt 
ee &. 19, 14, als Pilatus dem flünmifchen Eindringen der 
Juden endlich nachgab und Ihnen Jeſum zur Kreuzigung übers 
lieferte. 


6. Der Tod Jeſu. 
Max. 15, 37 — 39. 


Die legten Worte, die Marcus feinem Herrn in den Mund 
gelegt hat — mein Bott! mein Gott! warum haft du mich vers 
laſſen — ſchrieb er, ohne fi) in die möglichen Confequenzen 
irgendwie einzulafien, nur deshalb hin, um zu zeigen, baß Je⸗ 
ſus wirklich auch bis in den Augenblid feiner letzten Leiden fich 
ald den Meſſias bewiefen habe, deſſen Schmerzensbild ber heis 
(ige Geift ſchon längft zuvor dem Pfalmiften enthüllt hat. 

Mit einem lauten Schrei verfcheidet Iefus bald darauf. 
Der Vorhang des Tempeld muß zerreißen, damit es klar fer, 
daß die Welt jet freien Zugang zu Gott babe, und ber Haupt- 


*) Oben (in der Kritif der eo. Geſch. d. Joh. p. 45) haben wir uns 
wahrfcheinlig verfehen, wenn wir den Bierten und dem Sufanmmenhange zu 
Ehren annahmen, die zehnte Stunde fey unfere zehnte des Vormittags. Da 
der Bierte zu Allen fähig ift, fo iſt es wahrfcheinlicher, er rechne C. 1, 40 
nach bderfelben hebräifchen Weife, die er auch C. A, 6 befolgt, denn au 
der letztern Stelle kann bie fechste Stunde nur die bes Mittags feyn. Die 
fechste Stunde des Leidensinges iſt gar Nichts, iR von ihm nur gebanfenlos 
notiri. 
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mann der roͤmiſchen Wache, der Jeſu gerade gegenüberſtand, 
muß durch den Schrei (!), mit dem Jeſus verſchied, zu dem Aus⸗ 
ruf bewogen werben: ber war in Wahrheit Gottes Sohn! nicht 
damit man nachher darüber grübele, in welchem Sinne er von 
einem Sohne Gottes fpreche, fondern damit der letzte Augenblid 
Jeſu durch Das Zeugniß eines Heiden verherrlicht werde. Ich, 
wo die Juden gefiegt zu haben fcheinen, muß ein Borbote be 
gläubigen Heidenwelt auftreten und den Sieg bed Gekreuzigten 
in voraus ankündigen. 

Wie Lukas die Enwicklung dieſer Scene in Unordnung ge: 
bracht hat, ift gezeigt. AS der Tempelvorhang zerriſſen wur, 
ruft Jeſus — ähnlich wie Stephanus Apoftelgeich. 7, 59 — 
Bater in beine Hände befehle ich meinen Geiſt — Lulas auf 
nämlich fin einen Ausruf Jeſu forgen, da er ben andem: El! 
Eloil nicht anbringen fonnte — und der Genturio ruft: das 
war in Wahrheit ein gerechter Menfch — Lukas mußte nimlit 
ben Ausruf ded Heiden abfhwächen, ba es Feines beſondem 
Teftimoniums mehr bedurfte, nachdem Jeſus kurz zuvor dem buß 
fertigen Verbrecher zugerufen hatte: heute wirft du mit mir im 
Paradieſe feyn. Endlich da Lukas fchon oben (E. 8, 2. 3) 
bie Weiber genannt hatte, aljo die Notiz bes Marcus über di: 
felben hier zufammengiehen muß, fo behäft er auch für maͤnnliche 
Bekannte Raum (!) übrig, die von weitem zufahen, und für die 
andere Notiz — dem Gegenſtück zu der obigen Rotiz von da 
weinenden Weibern Jeruſalems — daß alle anmwefenden Har 
fen (1) fich die Bruft fchlugen. Seht, meint er, war ed Zei, 
daß fich die Weiffagung des Zacharias (12, 10) erfüllte. (Lel. 
23, 46—49.) 

Matthäus folgt dem Marcus, fchiebt aber zwiſchen bie 
Rotiz von dem Zerreißen bed Vorhangs und bem Ausruf Dei 
Hauptmanns die Bemerkung ein, daß ein Exbbeben gefchah, bie 
Felſen zerriffen, die Gräber fich öffneten, Viele der begrabenm 
Helligen — ein Abraham, Moſes, David u. ſ. w. — fer 
fanden, aus dem Grabe hervorgingen, nach ihrer *) Aufere: 


*) nicht nach der Auferfiehung Jeſu, wie die fpätere Gcrupulokiät ge 
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bung in die heilige (!) Stadt gingen und Bielen fich zeigten 
(E. 77, 50—54). Wenn ed mım heißt: ald ber Oberfte und 
die Leute von der Wache, die erfi Matihäus fehr unpaflend hier 
mit ihrem Oberften mitfühlen unb mitfprechen läßt, ben Bor: 
gang beim Erdbeben fahen, fo kommt die Sache darauf hinaus, 
daß fie auch die Auferftehung der Heiligen und ihren Abmarſch 
in die heilige Stabt fahen, daß biefes Wunder erft ihren Aus- 
auf: das war in Wahrheit Gottes Sohn, verurfachte, d. h. es 
kommt endlich darauf hinaus, daß dieſe Epifode durch ben Zu- 
fammenhang — der nur in der Schrift des Marcus der richtige 
it — erdrüdt wird. 

. Die fchon gewürdigten Intereſſen und das nun (B. 31) 
folgende Interefje, nämlich feine Angft für bie Reinigfeit der 
Juden, die heute Abend dad Bafchalamm genießen wollen — 
Alles das hat dem Vierten fo den Kopf benommen, daß er uns 
nicht einmal etwas von dem Jerreißen des Tempelvorhangs melbet. 


7. Der wirkliche Tod und das Begräbnif Jefu. 
Marc. 15, 42 — 46. 


Indem Marcus berichtet, daß ein honetter Rathsherr, Jo⸗ 
feph von Arimathia, den Muth faßte und den Pilatus um ben 
Leichnam Jeſu bat, denkt er noch nicht daran, das Interefle bis 
zu dem Grabe zu überhäufen, baß er ſich num noch lange da⸗ 
bei aufhielte und die Wohlgefinntheit des Iofeph motivirte und 
erklärte. Indem es ihm vielmehr nur darum zu tbun ift, den 
Ausfpruch des heiligen Geiſtes, daß ber Meflias nach feinem 
Tode bei dem Reichen fein Grab findet, nachdem man es ihm 
bei den Berbrechern beflimmt hatte, als erfüllt nachzuweiſen 
(Ief. 53, 9), hat er nur noch das andere Interefie, den Tod 
Sefu als wirklich erfolgt zu conftatiren, um damit zugleich das 
folgende Wunder ber Auferflehung als Wunder zu befräftigen. 
Pilatus nämlich, als Iofeph feine Bitte vorträgt, wundert fich, 
baß Jeſus,ſſchon“ geftorben fey, Läßt den Genturio ber Wache 


ändert Hat, um Jeſu das Privilegium, ber erfle der Auferflandenen zu feyn, 
zurüdzugeben. GEs ift zu leſen aus, nicht avrev. 
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holen, fragt ihn, ob Iefus — Hier verräth ſich das Inierefe 
bes Evangelifien etwas zu grell — „ſchon laͤngſt“ geſtorben 
fey, und als er die Beftätigung von dem Genturio vernonmen, 
fchenft er den Leichnam dem Joſeph. Diefer widelt ihn in 
Zeinewand und legt ihn in ein Felſengewoͤlbe, vor weldes a 
dann einen Stein wält. 

Lukas fieht nicht, welche Bedeutung die Fragen bes Pils 
tus an Joſeph und den Eenturio haben, er läßt vielmehr Als 
dahin Gehörende aus, weil er andere Intereflen bat. Er be 
fchreibt und nämlich den Iofeph näher: „er war wade und 
gerecht und hatte dem Rath, unb der That feiner Genoſſen — 
von ihnen (evrav) fchreibt Lukas ſehr nachläflig — nicht bei 
geftimmt und erwartete auch felbft dad Neich Gottes‘ — biefe 
Formel, die allein dem ſtehenden Sprachgebraudy bes Lukas an 
gehört, hat erſt eine fpätere Hand in die Schrift bes Mara 
eingefchoben. Außerdem weiß uns Lukas auch auf einmal pi 
erzählen, daß Joſeph den Leichnam auch einbalfamirte: und dei 
fagt audy er, wie Marcus, daß die Frauen aus bem Gefolge 
Jeſu zufahen, wo Joſeph den Leichnam beifegte, und doch fagt 
auch er, wie Marcus, daß die Frauen nach bem Sabbath am 
Morgen bingingen nach dem Grabe, um bie Cinbalfamirung 
vorzunehmen! Als ob fie daran benfen konnten, wenn fie geie 
ben hatten, daß Joſeph dafuͤr ſchon geforgt habe. Enblich mel⸗ 
bet und Lukas noch die Neuigfeit, daß noch Niemand in bem 
Grabe gelegen babe (E. 23, 50— 55). 

Matthäus hat auch nicht darauf geachtet, wie wichtig ed 
fey, daß ber wirkliche Tod Jeſu conftatirt werde, er läßt bie 
dahinzielenden Verhandlungen des Pilatus aus, nennt bafür ben 
Joſeph, wahrfheinlich um das Stichwort jener Weiffagung ein 
guflechten, einen reihen Mann, arbeitet den Pragmatismus bed 
Lukas dahin weiter aus, daß Joſeph dem Herm als Schuͤle 
angehangen habe, und läßt endlich — aber nur aus Fuhrläf 
figfeit, nicht weil ex fid) etwa für Marcus entfcheiden wollte, 
benn auch nachher meldet er nicht, daß bie Weiber ben Leich⸗ 
nam einbalfamiren wollten — bie Notiz aus, bag Sofeph bie 
Einbalſamirung verrichtete. (C. 27, 57—61). 
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Mit der Läftigen Schwerfälligfeit eines Menfchen, der ſich 
erft mit Mühe in die Sitten ber Juden zurüdverfegt, erzählt der 
Bierte die Beiſetzung bed Leichnams Jeſu — in ein noch unbes 
nutztes Grab — und die Einbalfamirung deſſelben; namentlich 
fagt er, Nifodemus, ber zufällig wie gerufen hinzufommt, habe 
die nöthigen Materialien, hundert Pfund! hundert Pfund Myr⸗ 
hen und Aloe mitgebracht. Er weiß ed auch, daß Iofeph, ein 
Schüler Jeſu, fich bisher aus Furcht vor den Juden verborgen 
gehalten habe. Ueber diefen Eugen oder neugierigen Pragma- 
tismus! Dann hätte fi) Joſeph jebt gerade am melften fürch- 
ten müflen. 

Wir nähern und jetzt dem Punkte, wo die Stage über bie 
Chronologie fi) beantworten wird. 

Der Vierte macht die Sache fo penibel, baß er fagt, ber 
Drt, wo Jeſus fein Grab fand, fey ein Garten geweſen, der 
ſich zufällig in der Nähe befand, und man habe den Leichnam 
Jeſu dorthin gebracht, weil die Zeit drängte, denn es fei jetzt 
der Augenblid gevefen, wo man ſich — alfo nicht nur zum Ge⸗ 
nuß des Pafchamahles! — zum Sabbath rüften mußte. 

Daſſelbe Motiv wendet er an, um ben Leichnam Jeſu vom 
Kreuz zu fchaffen. Die Juden, fagt er, damit bie Leichname 
nicht bis zum Sabbath am Kreuze blieben, hätten den Pilatus 
gebeten, fie abnehmen und vorher — wir hören aber fonft nir- 
gends von biefer Sitte — ihre Gebeine zerbrechen zu laſſen. 
Sp hätten die Soldaten nun wirklich an den beiden Verbrechern, 
die mit Jeſus gefreuzigt waren, gethan; ba fie aber zu Jeſus 
famen und fahen, daß er jchon tobt war, hätten fie ſich dieſer 
Brocedur überhoben und nur Einer der Soldaten habe ihm mit 
dem Speer in die Seite geftochen. (C. 19, 31—42.) 

Weshalb der Vierte dieſe Dinge für nothwendig hielt, fagt 
er felbft und er läßt und auch merken, wie hoch er fie hält, da 
er betheuert: „der es gefehen, habe es bezeugt und fein Zeug- 
niß ift wahr, und jenee — ber Augenzeuge — weiß, daß 
er die Wahrheit fpricht — der Augenzeuge weiß, baß er bie 
Wahrheit fpricht! — damit ihr glaubet“!! Das Alles ges 
ſchah nämlich, Damit die Schrift erfüllt werbe, welche (2 Mof. 
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12, 46) gebietet, daB am Paſchalamm Fein Bein zerbroden 
werde, und die an einer andern Stelle (Fach. 12, 10) von dem 
Meſſias fagt, fie werden ihn fehen, nach dem fie „, geſtochen“ 
baben. 

Kurz, der Vierte hat hier gar nicht die Abftcht, den Tod 
Jeſu zu conftatiren, fondern bie Notiz des Marcus, bag man 
Jeſum wirklich tobt befand, arbeitet er nur in dem Sinne wer 
ter aus, um feine chriftologifchen Träumereien anzubringen. E 
bat aber noch eine andere Abficht: er will uns beweiſen, daß 
er nicht den fogenannten erften Brief des Johannes geſchrieben 
babe. Der Berfafler deſſelben — wer es war, geht uns hin 
nicht® an, aber fo viel ift gewiß, baß er ein Mann war um 
mit feiner immerhin weichen Feder zufammenhängend und als ein 
Mann zu fchreiben wußte, anders nämlich als der Vierte, be 
die weichen Formen feines Styls weichlich gemacht und ihm 
jede Mustel, jeden Nerv genommen hat — jener Dann alle 
fagt, daß Jeſus mit Wafler und Blut gefommen, d. h. beim 
Antritt feines Amtes durch die Waffertaufe und endlich buch 
bie Bluttaufe als Meſſias bezeugt ſey, daß alfo Wafler ımd 
Blut es find, die ba zeugen auf Erden in Gemeinfchaft mit dem 
Geiſte (I Joh. 5, 6. 8). Und biefes Zeugniß, biefed Blut 
und Waflerzeugniß läßt der Bierte darin beſtehen, daß, ald je 
ner Soldat in die Seite Jeſu geftochen hatte, Blut und Waſſer 
herauögeflofien jey 1! 

"Damit nun, daß ber Bierte fo beutlich verräth, wie bedaw 
tend es ihm ift, daß Jeſus zulekt noch nach einer wunderbaren 
Fuͤgung fich ald das wahre Paſchalamm auswies, ift jene Um 
wanblung, die er fish mit ber Chronologie ber Leidenswoche er⸗ 
laubt hat, erklärt. 


8. Die Chronologie ber Leidensſswoche. 


Deshalb Hat der Bierte bem lebten Mahle Jeſu mit der 
Jungern ben Charaklter ber Pafchamahlzeit genommen, deshalb 
hat er Nichts von der Einfebung bes Abendmahls berichte, be& 
halb hat er nachher fo überaus ängfilich daran erinnert, daß bi 
Beier des Paſchamahles heute Abend bevorſtand, deshalb hat 
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er noch zu guter legt einen Zug herauögegrübelt, ber Jeſum 
dem Pafchalamme gleich machte, damit es gewiß fey und jeber 
Leſer merfe, daß Iefus felbft dad wahre Pafchalamm fey und 
für die Sünden der Welt hingefchlachtet war, als bie Juden 
den Schatten, das alte gefegliche Pafchamahl genofin. Nun 
iſt nad) ihm Jeſus nicht am erften Pafchafeiertage geopfert, fons 
bern der Sabbath, der dem Pafchaabende folgte, ift dieſer erfte 
Belertag — er jagt deshalb fehr ſchwerfaͤllig (als ob biefer zu⸗ 
fällige Umftand die Juden erft dazu bewegen fonnte, bie Leich⸗ 
name nicht am Kreuz zu dulden) dieſer Sabbathstag fey ein 
großer. gewefen (C. 19, 31) — d. h. num zerfällt feine Dar- 
ftellung auch nach ber Seite hin, ald es ſich zeigt, Daß die Bes 
deutung dieſes Sabbath, bie er erft barein ſetzt, daß er Der 
erfte Bafchatag geweien fey, verwiſcht wird. 

Marcus hat die Sache fo geordnet, Daß Jeſus den Für: 
per, fein Blut und feinen Leib, den Süngern reichte, als in 
bemfelben Augenblide bie Juden fich mit dem Schatten, bem 
Pafchalamm begnügen mußten. Am erften Pafchatage wird 
Jeſus gefreuzigt und der Sabbath, während befien er im Grabe 
liegt, iſt nun das Gegenbild zu jenem Sabbath, an dem Gott 
einftend geruht hat: ber Sohn Gottes mußte an einem Sab- 
bath ruhen, nachdem er die neue Welt gefchaffen hatte. 

Uebrigens tft es erft Lukas, ber ben erften Pafchatag we⸗ 

gen bed folgenden Sabbaths den Rüfttag genamt, ihm fomit 
feine felbfiftändige Bedeutung entzogen hat (&. 23, 54). Daß 
bie parallele Bemerkung in der Schrift bed Marcus (C. 15, 42) 
ein fpäter, zum Theil aus dem vierten Evangelium entlehnter 
Zuſatz tft, beweift die durch ihn entflandene Ueberhäufung bes 
Satzes, die von der Art ift, wie fle fi Marcus fonft nie zu 
Schulden kommen läßt. Matthäus hat erft in feiner Epifode 
von der römifchen Wache den Ausdrud Rüfttag gebraucht, nach⸗ 
dem er ihn von Lukas hatte fennen lernen (27, 62). 

Nun wollen wir ben Bierten gar nicht dafuͤr verantwortlich 
machen oder und etwa auf ihn berufen, wenn wir bie Chrono⸗ 
logie des Marcus auch umftoßen; wir wollen auch nicht noch 
bemerfen, wie unwahrfcheinlich es if, daß am eflen Paſchatage 
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jenes Gericht gehalten fey und bie Priefler es gewagt hab 
follten, Jeſum an diefem Tage binzurichten, wenn fie feinen An- 
hang zu fürchten hatten ; wir wollen auch nicht baran erinnem, 
daß ber Bericht von der Einfehung bed Abendmahls ſich ai: 
gelöft hat, noch auch daran, baß alle Theile biefer Geſchicht 
bemfelben Geſchick der Auflöfung verfallen find, daß wir ale 
gar Feine Gefchichte mehr vor und haben; wir brauchen vid: 
mehr nur daran zu erinnern, wie die Chronologie ber Leidnt- 
woche von ber chriftlichen Idee gebildet if, um bad Recht u 
dem Ausfpruche zu haben, baß fie erft fpäter gebildet ift, al? 
ed eine chriſtliche Gemeinde, ein chriftliches Selbfibamuptien 
gab. Zu foldhen Tautologieen zwingt und die Befangenheit, 
in welcher der Geift achtzehn Jahrhunderte hindurch gelitten, ſich 
abgemartert und blutrünftig cafteiet hat. 

Wie die Acht chrifliche Kunſt, befonders die Malerei, alö 
fie noch wahrhaft chriftlich war, ihre Spike in der Schibenumy 
ber Leiden und Martern der Heiligen erreicht hat und ihre hack 
Aufgabe darin fand, die Marterwerkzeuge, bie Henkerknechte, die 
gräßlichen Verrenfungen, Verzerrungen unb Entftellungen, welche 
bie Leiber der Heiligen unter den rohen Faͤuſten der Berfolge 
erleiden muͤſſen, darzuftellen, fo bat die evangeliihe Anfchaum 
in dieſem Abfchnitte die bebeutendften Schilderungen bes A. 2. 
von den Xeiden des ©erechten zufammengehäuft und zu Eine 
Geſchichte ausgearbeitet. Nur darin liegt der Unterfchieb ven 
ber altteftamentlichen Anfchauung: wenn in biefer ber Gedankt 
des Leidens in den andern ber fiegreichen Rache umfchlägt, fo 
hat der chriftliche Geiſt bem Leiden eine tiefere Bedeutung gege 
ben und ben Umfchwung, bie Peripetie in einer andern Wei 
herbeizuführen gefucht. Aber doch noch nicht in ber wahren‘ 
Das Leiden ift noch viel zu fehr in bie rohe Aeußerlichfeit aus⸗ 
gearbeitet, noch nicht vollfommen als inneres und in ihm felht 
als weltüberwindend gefaßt. Noch mehr! Es iſt mur in bie 
Perſon ald das wahre, als das höchfte angefchaut, feine Ueber 
windung und Auflöfung kann aljo auch nach Diefer Seite hin 
nicht in der fortgehenden Entwidlung der Gefchichte, d. h. nicht 
in allgemeiner Form angeichaut werben. Diefe Perſon vielmehr 
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Der Biete hat alle hieher gehörigen Contraſte in feiner 
vüdfichtslofen Manier nur bis zur Außerften Spitze ber Ironie 
des Göttlichen auf Alles Menfchliche fortgeführt. Die Contrafte 
ſelbſt finden fich aber bereits in ben fonoptifchen Evangelien und 
fie gehören überhaupt der Religion, die fich zu ihrer letzten ab» 
ſtracten Vollendung erhoben hat, nothwendig an. 

Das Refultat unferer obigen Kritik, daß bie chriftliche Res 
ligion die abſtracte Religion iſt, iſt die Enthuͤllung des Myſte⸗ 
um bes Chriftenthums. Die Religionen bes Allerthums hat- 

ten zu ihren Haupt-Mächten die Natur, den Bamiliens und den 

Volks⸗Geiſt. Die Weltherrfichaft Romd und die Philoſophie 
waren bie Regungen einer allgemeinen Macht, die über bie 
Schranfen bes bisherigen Natur» und Volkslebens ſich zu erhes 
ben und ihrer Herr zu werben fuchte — ber Menfchheit und 
bes Selbſtbewußtſeyns. Für das allgemeine Bewußtſeyn Fonnte 
biefer Triumph der Yreiheit und Menfchlichkeit — davon abge: 
jehen, daß die Außere Weltherrfchaft Roms ihn nidft bewirken 
fonnte — noch nicht in der Form bes freien Selbſtbewußtſeyns 
und ber reinen Theorie herbeigeführt werden, ba die Religion 
noch eine allgemeine Macht war und innerhalb derfelben erft 
die allgemeine Revolution vor fich gehen mußte. Innerhalb der 
Sphäre des fich ſelbſt entfremdeten Geiftes mußten — wenn bie 
Befreiung grimblich und für die Menfchheit geichehen follte — 
bie biäherigen Schranfen bes allgemeinen Lebens aufgehoben, 
d. h. die Entfremdung mußte zu einer totalen werben, die alles 
Menfchlihe umfaßte. Im ben Religionen des Alterthums ver: 
bergen und verhüllen „die wefentlichen Intereſſen die Tiefe und 
das Schredliche der Entfrembung; die Naturanfchauung bezau- 
bert, das Bamilienband hat einen fügen Reiz, das Bolfeinter- 
efie gibt dem religiöfen Geift eine feurige Spannung zu ben 
Mächten feiner Verehrung : die Ketten, die der menfchliche Geift 
im Dienfte biefer Religionen trug, waren mit Blumen umwun⸗ 
den, wie ein Opferthier herrlich und feftlich geſchmuͤckt brachte 
fih der Menfch feinen religiöfen Mächten ald Opfer dar, feine 
Ketten felbft täufchten ihn über die Härte feined Dienſtes. 

Als die Blumen im Berlauf ber Geſchichte verwelft, die 
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Ketten ·durch roͤmiſche Kraft zerbrochen waren, vollendete der 
Bampyr ber geiftigen Adftraction das Werk. Saft und Kal, 
Blut und Leben bis auf den letzten Blutötropfen faugte er be 
Menfchheit aus: Natur und Kunft, Bamilie, Volk und Std 
wurden aufgefautgt und auf ben Trümmern ber untergegangenen 
Welt blieb das ausgemergelte Ich fich felbft aber ald bie ein 
ige Macht übrig. Nach dem ungeheuern Verluſt konme ſid 
das Ich aus feiner Tiefe und Allgemeinheit Natur und Ku, 
Bolt und Staat noch nicht fogleich wieberfchaffen, das Große 
und Ungeheure, was jebt vorging, bie einzige That, bie es be⸗ 
fchäftigte, war vielmehr bie Abforption Alles befien, was bi 
ber in der Welt gelebt hatte. Es war Alles jest, das 6, 
und doch war ed leer; es war jebt bie allgemeine Macht ge 
worden, und doch mußte ed auf ben Trümmern ber Welt ver 
ſich felbft erfchreden und wegen bes Verluſtes verzweifeln; dem 
leeren, alles verfchlingenden Ich graute vor ſich felber, es wagt 
fich nicht als Alles und als bie allgemeine Macht zu falle, 
d. h. es blieb noch ber religiöfe Geift und vollendete feine En 
frembung, indem es feine allgemeine Macht als eine frembe ſich 
ſelbſt gegemüberftellte und dieſer Macht gegenüber in Furcht um 
Zittern für feine Erhaltung und Seligfeit arbeitete. Die Bin: 
Haft für feine Erhaltung fah es im Meſſias, ber ihm mr 
dasjenige, was es im Grunde felbft war, repräfentirte, nämlich 
fich felbft als bi: allgemeine Macht, aber als diejenige Mad, 
bie es auch felbft war, nämlich als die Macht, in welcher alk 
Raturanfchauung und bie füttlichen Beftimmungen des Familien, 
des PVolfsgeiftes und bed Staatslebens, ſowie bie Kumfar 
ſchauung untergegangen waren. - 

Der gefchichtliche Ausgangspunkt für diefe Revolution mit 
im jübifchen Volksleben gegeben, ba in deſſen religiöfem Ve⸗ 
wußtfeyn nicht nur Natur und Kunft bereits ſchon erwürgt 
waren, alfo ber Kampf gegen die Natur: und Kunftreligien 
ſchon an ſich durchgeführt war, ſondern auch der Volksgeiſ be— 
reits in ben mannichfachften Formen — beren Darſtellung # 
an einem andern Orte gegeben habe — mit dem Gedanken MM 
höhern Allgemeinheit hatte in Dialektik treten müflen. Da 
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Mangel dieſer Dialeftif lag nur darin, daß an ihrem Schluß 
ber Volfögeift fich doch wieder zum Mittelpunft des Univerfum 
machte: das Chriſtenthum befeitigte diefen Mangel, indem es 
das reine Ich zum Allgemeinen machte. Die Evangelien haben 
in ihrer Weife — nämlich in der Weife der Geſchichtsdarſtellung 
diefe Umwandlung durchgeführt: überall abhängig von dem A. T. 
und faft nur eine Copie deſſelben haben fie doch bie Macht des 
Bolkögeiftes in ber Allmacht des puren, reinen, aber der wirf- 
lihen Menfchheit entfremdeten Ich fich verzehren laflen. 

Betrachten wir die Svangelien in der Weile, daß wir von 
ihren gegenfeitigen Widerfprüchen abfehen, d. h. fo wie ber eins 
fache, unbefangene Glaube ſich aus ihrem confufen Inhalte ein 
Gefammtbild abfleahirt, jo muͤſſen wir uns bereits im höchften 
Grade verwundern,, wie fie achtzehn Jahrhunderte hindurch bie 
Menſchheit befchäftigen und zwar fo befchäftigen konnten, baß 
ihr Geheinniß nicht entbedt wurde. Denn in Seinem, auch 
nicht dem Fleinften Abfchnitte fehlt e8 an Anfchauungen, welche 
die Denfchlichkeit verleben, beleidigen und empören. 

Unfere Berwunderung muß noch größer werben, wenn wir 
bemerfen, wie die Evangelien mit ihren Angaben und Voraus» 
fegungen mit Allem, was wir von ber prätendirten Zeit ihres 
Segenftandes wiflen, im Widerfpruch flehen ; den höchften Grad 
aber muß die Verwunderung erreichen, wenn wir auf bie fürchter: 
lichen Wiberfprüche, in bie fie ſich mit ihren gegenfeitigen Be⸗ 
hauptungen verwideln, auf eine Geſchichtsdarſtellung wie bie bes 
Matthäus und auf eine Anfchauung, wie die bes Vierten ift, 
achten. Mit folhen Sachen hat fi die Menfchheit anderthalb 
Jahrtauſende hindurch abquälen müflen? Ja, fie mußte ed, denn 
ber große, ungeheure Schritt konnte erft nach foldhen Dualen 
und Anftrengungen gefchehen, wenn er nicht mehr vergebens 
gefchehen und wenn er in feiner wahren Bedeutung und Größe 
gewürdigt werden follte. Das Selbſtbewußtſeyn hatte es in ben 
Evangelien mit fi felbft, wenn auch mit fidh felbft in feiner 
Entfremdung, alfo mit einer fürchterlichen Parodie feiner felbft, 
aber doch mit fich felbft zu thun: daher jener Zauber, ber die 
Menichheit anzog, feflelte und fie jo lange, als fie ſich noch 


312 Abſchn. XI. $ 91. Ruhepunkt. 


nicht felbft gefunden hatte, Alles aufzubietn zwang, um ih 
Abbild fih zu erhalten, ja, es Allem andern vorzuziehen und 
Alles Andere, wie der Apoftel that, im Bergleich mit ihm Dred 
zu nennen. In ber Snechtfchaft unter ihrem Abbilbe wurde die 
Menfchheit erzogen, damit fie deſto grünblicher die Yreiheit vor 
bereite und diefe um fo inniger unb feuriger umfafle, wenn ie 
endlich gewonnen if. Die tieffte und fürchterlichfte Entfrembung 
follte die Freiheit, die für alle Zeitn geavonnen wird, vermi⸗⸗ 
teln, vorbereiten und theuer machen, vielleicht auch für den Sanpf 
theuer machen, ben bie Khnechtichaft und Dummheit gegen Ne 
führen wird. Ohyſſeus ift in feine Heimath zurückgekehrt, aber 
nicht durch Götterhuld, nicht ſchlafend, ſondern wachend, ber 
fend und durch feine eigene Kraft: vielleicht wird er auch mit 
ben Freiern kaͤmpfen müflen, die ihm das Seinige verpraßt hab 
und das Theuerfte ihm vorenthalten wollen. Odyſſeus wird ben 
Bogen noch zu fpannen willen. 

Mit den Theologen und ihren heuchlerifchen Wendungen if 
ber Kampf beendigt. Wir haben es ihnen fo oft gefagt, daß 
man, wenn fie Ohren hätten zu hören und Augen zu ſehen, 
fein Mißverftänbnig mehr zu befürchten haben follte: ihre Heuchelei 
beftanb bisher barin, daß fie Anfchauungen, die von ihrer eige 
nen weltlichen Bildung und von ihren ſaͤmmtlichen Verhaͤlmiſſen 
Lügen geftraft wurben, aufrecht zu erhalten fuchten, alfo aub 
nur durch pitoyable Argumente aufrecht erhalten konnten. Sie 
meinten bie Sache emfthaft, fie kämpften wirklich für jene An 
ſchauungen, da fie von ihnen noch gefangen waren umb ohne 
fie verloren — bier und in jener Welt verloren — zu fe 
glaubten. Es war die allgemeine Heuchelei der Welt: mit be 
Confequenz bed Verftandes bie Aufrechterhaltung der religiöfen 
Anfchauungen ald eine Verftandes-Aufgabe zu betrachten und zu 
behandeln, während das erſte Erforberniß zu folcher Aufgabe, 
der Berftand felbft jenen Anfchauungen entwachfen und entlaufen 
war. Jetzt ift Die Sache anders geworben, bie Kritik wiſſen⸗ 
ſchaftlich und fittlich vollendet, die veligiöfe Anfchauung erflär 
und erfannt. und die Menfchheit befreit. Glaubt mım ber Theo 
loge immer noch, die Menfchheit dürfe fich nicht zu edlem 


$. 91. Ruhepuntt. 313 


Zweden wenden, höheren Aufgaben widmen und bie ©efchichte 
fey mur dazu da, damit er uns mit feinem Gezaͤnk unterhalte, 
oder damit eine Erklärung einer Bibelftelle die andere verdränge 
und die Sache ja nur nicht zur Entſcheidung kommt, glaubt 
alfo der Theologe immer noch, die Menfchheit und Gefchichte 
fey nur um feinetwillen da, dann muß er fich jeht aufdrängen, 
während er fonft die Welt beherrſchte, dann muß er endlich 
offenbar, mit Willen und mit Bewußtſeyn heucheln und lügen, 
db. h. der vermittelten Erkenntniß widerfireben und und immer noch 
mit feinen Einfällen beläftigen. 

Doch, was meine Arbeit betrifft, fo bliebe ihm vielleicht 
noch eine andere Aufgabe übrig. Berflände er es gründlich zu 
feyn und zufammenzufaflen und wollte er bei ber Meinung bleiben, 
Alles, was in der Welt gefchieht, fey nur um feinetwillen ba, 
Alles fey nur ein Schulpenfum, an dem er feine befondere Weis⸗ 
heit zu bewähren habe, fo könnte er vielleicht auf den Gedanfen 
fommen, die Stellen in meiner Schrift zu jammeln, in denen ich 
ihn ſelbſt charakterifire, und da er doch einmal nur perfönliche 
Sntereflen kennt, meine Unhöflichfeit, Rüdfichtölofigfeit, meinen 
Terrorismus damit zu beweifen. Umfonft! Du kommſt nicht 
von der Sache los! Der einzige Beweis, den du führen mußt, 
befteht darin, daß du nachweifeft, jene Erguͤſſe ber Indignation 
über bie Heuchelei und über die frivolfte Berfpottung ber Schrift 
felbft jeyen nicht durch bie vorhergehende Entwidlung gerecht- 
fertigt ; erſt mußt bu beweiſen, ich hätte in ber Sache Unrecht; 
erft mußt bu beweifen, daß bu die kritiſchen Entwidelungen ge- 
Iefen haft — erſt muß überhaupt beiviefen werben, daß bie 
Menfchheit nicht endlich das Recht hat, ihre Ketten zu Boden 
zu werfen. Auch wären wir auf den Beweis neugierig, daß 
ein Maler nicht auch einen dunkeln Druder anbringen dürfe und 
daß man ein Gemälde volllommen beurtheilt hat, wenn man 
fagt: Seht doch, dieſen bunfeln led! Die Theologie ift der 
dunkle Fleck der neuern Geſchichte, als ſolchen konnte ich fie alfo 
auch nur fchilbern und der Reinheit ber Kritif gegenüberftellen. 

Der hiſtoriſche Chriſtus ift ber Menſch, den das religiöfe 
Bewußtſeyn in den Himmel erhoben hat, d. h. der Menfch, ber 
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auch bann, wenn er auf die Erde herabfommt, um Wunder zu 
thun, um zu lehren und zu leiden, nicht mehr der wahre Menſch 
ft. Der MenfchensSohn der Religion ift auch als Berföhner der 
fich felbft entfrembete Menſch. Er wird nicht geboren wie ein 
Menſch, lebt nicht wie ein Menſch in menfchlichen Berhältnifien 
und flirbt nicht wie ein Menſch. Diefer hiſtoriſche Chriſtus, 
das in den Himmel erhobene, dad Gott gewordene Ich hat bas 
Alterthum geftünzt, die Welt befiegt, indem es dieſelbe aus⸗ 
faugte, und feine gefchichtliche Beſtimmung hat es erfüllt, wenn 
es durch die ungeheure Zerrüttung, in die es ben wirklichen Geik 
ftürzte, biefen gezwungen hat, fich felbft zu erfennen und mit 
einer Grimblichkeit und Entſchiedenheit, die dem naiven Alters 
thum nicht möglich war, Selbſtbewußtſeyn zu werben. 

Wenn nun Nichte mehr von bem, was wir in ben Evan: 
gelien leſen, als Ausjage über Jeſus betrachtet werben fann, 
fo ift für ben Theologen, dem es um dieſen Menjchen und um 
geichichtliche Notizen über ihn zu thun if, ber baflır kämpft, 
baß bie Kleider dieſes Menfchen fo und fo vertheilt und verloof! 
worden find, daß man ihm diefen ober jenen bittern Trank am 
Kreuz gereicht hat, daß ex fo und fo oft über den See Gene⸗ 
zareth gefahren iſt, bie Sache fehr ermft geworden... Welchen 
fürdhterlichen Charakter diefer Emft annehmen muß, werben wir 
allein fchon daraus abnehmen können, daß man fich nicht geichent 
hat, die Rotiz des Tacitus, Chriſtus ſey unter Tiberius durch Pon⸗ 
tius Pilatus hingerichtet worden, als den fihlagenbften Beweis 
dafür, daß ,, ein Ehriftus eriftirt hat““, anzuführen. Wann fchrieb 
denn Tacitus? Schrieb er nicht, ald die Predigt vom Ge⸗ 
kreuzigten ſchon den ganzen Erdkreis in Unruhe zu feßen ange: 
fangen hatte? Sagt er ober fieht feine dürftige Notiz, bie da 
mals das Weltgefprädy ausmachte, darnach aus, daß fie aus 
dem ,‚, Geheim Archiv Se. Majeflät des Kaiſers“ oder ud 
‚‚, Minifterials Acten ’ genommen jey? 

Wenn ein Mann Namens Jefus eriftirt hat, wenn biefer 
Jeſus den Anftoß zu der Revolution gegeben hat, bie im Ras 
men Ehrifti die Welt erfchüttert und ihr eine neue Form gegeben 
bat, dann iſt fo viel gewiß, daß fein Selbſtbewußtſeyn noch 
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nicht durch die dogmatifchen Satzungen bed evangelifchen Chri⸗ 
ſtus entftellt und aus feinen Fugen gerifien war: dann ift ber 
Charakter feiner Perfönlichfeit gerettet. Der evangelifche EChriftus 
als eine wirfliche, gefchichtliche Erſcheinung gedacht, wäre eine 
Erfcheinung, vor welcher der Menfchheit grauen müßte, eine Ge: 
Ralt, die nur Schreden und, Entjegen einflößen Tönnte. 

Der gefchichtliche Iefus, wenn er wirklich eriftirt hat, kann 
nur eine Perfönlichfeit geweſen feyn, welche ben Gegenſatz bes 
jübifchen Bewußtſeyns, nämlich die Trennung bed Göttlichen 
und Menfchlichen in ihrem Selbftbemußtfeyn aufgelöft hatte, ohne 
aus dieſer Auflöfung eine neue religiöfe Trennung und Entfrem⸗ 
bung hervorgehen zu laffen, und bie fi) aus den Formen ber 
gefeglichen Knechtſchaft in ihre Innerlichkeit zurüdgesogen hatte, 
ohne für neue gefebliche Feſſeln beforgt zu feyn. 

Ob aber diefe Perfönlichfeit eriftirt, ob fie die Seligfeit und 
Tiefe ihres Selbſtbewußtſeyns auch Andern aufgefchloflen, alfo 
auch zum Kampf und endlich zur Bildung eines neun religiöfen 
Principe Anlaß gegeben hat, dieſe Frage kann erft entichieben 
werden, wenn wir bie Arbeit abfolvirt haben, bie ber Kritif ber 
Evangelien folgen muß, bie Kritif der neuteflamentlichen Briefe. 
Daß wir zunächft an bie Kritik ber Evangelien gehen mußten, 
fommt daher, weil diefe Schriften durch ihren pofttiven Inhalt ben 
Geiſt am meiften gefangen genommen haben, weil ihr Inhalt 
den Schein hat, die Vorausſetzung bes brieflichen Evangelium 
zu ſeyn, als biefe Borausfegung bisher galt und zunächft dieſes 
Scheins zu entleiden war. Jetzt fommt die Reihe an die Briefe 
und mit ihrer Kritif wird auch bie Kritif des urſprünglichen 
chriſtlichen Bewußtſeyns überhaupt fich abjchließen und die Ein- 
fiht in den wirklichen Berlauf der gefchichtlichen Entwidelung 
beflelben gewonnen werden. Wir haben bis jett noch nicht dar⸗ 
auf reflectirt, in weldyes fachliche und chronologifche Verhaͤltniß 
bie vielfältigen oft wörtlichen Berührungen der Evangelien und 
ber Briefe zu jeßen feyen. Wir durften ed noch nicht, weil die 
Kritif erft noch zu unterfuchen hat, wann, von wem und in 
welchen Berhältniffen der Kirche Die Briefe gefchrieben find. Es 
ift fogar noch fehr die Frage, wann die briefliche Literatur bes 
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N. T. ihren Anfang genommen bat, und bie Unterfuchung der 
fogenannten Pauliniſchen Briefe ift noch weit von ihrem Abfchluß 
entfernt. Auf biefem Gebiet ift nicht mehr viel, ſondern faft Altes 
erſt noch zu thun. 

Bis jegt it uns fo viel gewiß geworben, baß bie Evan 
gelien fpäten Urfprungs und ein Werk ber laͤngſt beſtehenden 
Gemeinde find; wann fie aber gefihrieben und wie fie in bie 
Entwidelung der brieflichen Literatur einzureihen find, wird und 
bie Kritif der letzteren lehren *). 

Wir durften nur allmählig vorfchreiten. Wenn die Kritil 
eine ungeheure Bibliothek von theologifchen Büchern zu verbren⸗ 
nen hat, muß fie gründlich und behutfam zu Werfe gehen und 
Niemand wird es ihr zum Borwurfe machen, daß fie an bie 
Stelle von immer zehntaufend Büchern etwa einen Dctavband 
ſetzt. Spätere, glüdlichere Zeiten werben Die Suche noch weit 
‘mehr vereinfachen und fie müflen es, Damit ber jegt nothwendige 
Gegenſatz gegen das theologiiche Bewußtſeyn ganz bei Seite 
gefchoben wird. Doc wird man vielleicht auch fpäter noch 
Ausführungen, die vom Gegenſatz berührt find, brauchen fin 
nen und ihnen einiges Interefie fchenfen, da fle in jebem Fall 
das Denfmal eines Kampfes find, in welchem Die Freiheit, 
Würde und Menfchlichkeit des Selbſtbewußtſeyns gegen eine 
Dummheit zu kämpfen hatte, wie fie noch nie in ber Welt eri⸗ 
ftirt und geherrfcht hat! 

Die Charakteriftif der evangeliſchen Gefchichtfchreibung habe 
ich in jedem Abſchnitte meiner Arbeit geliefert, und wenn es auf 
eine zufammenfaflende Abhandlung ankommt, fo habe ich eine 
folche in meiner Schrift über ,,bie göttliche Kunſt der heiligen 
Geſchichtſchreibung“ in einer Weife gegeben, bie alle bieher 
gehörigen Kategorieen vollftändig erichöpft. 


) Es iſt allerdings ſchon ungläubig, aber doch noch transſcendent, wenn 
man bie Frage aufwirft, welches Lebensalter zu einem Werke gehöre, wir 
dasjenige war, welches Jeſus vollbracht hat. Wichtig geftellt ift die Frage 
erft die: welche und eine wie lange Entwidelung der Kirche und bes drif: 
lichen Bewußtſeyns gehörte dazu, daß es zur Abfaflung ber Goangelien 
und zur Schöpfung ber evangelifchen Geſchichte kam. 
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Roh Ein Wort über das vierte Evangelium! Was ich 
in der Kritik deffelben noch in der Schwebe ftehen laſſen mußte, 
ift in dem vorliegenden Bande meiner Schrift vollſtaͤndig erklärt 
worden und ich habe nur noch Eine Bemerfung anzufügen. Der 
vierte Evangelift hat auch die Apoflelgefchichte bed Lukas ges 
fannt, bemugt und namentlich für feine Geſchichte von ber Hei- 
lung des Bliederfranfen (C. 5.) und bes Blindgebormen (E. 9.) 
benugt. Daß jener Gliederkranke vom Teiche Bethesda der Pa⸗ 
ralytifche ded Marcus ift und der Vierte aus dem funoptifchen 
Berichte einige der wichtigeren Incidenzpunfte entlehnt hat, ift 
oben fehon angemerkt worden. Die Heilung des Lahmen durch 
Petrus, von welcher bie Apoftelgefchichte erzählt, iſt ſelbſt mur 
eine Nachbildung bes Urberichts von der Heilung des Para⸗ 
Igtifchen, ber Bierte hat biefer aber wiederum faft alle weſent⸗ 
lichen Züge entlehnt, um fie dem Evangelium zu Gute kommen 
zu lafien. Jener Lahme, der ſchon vom Mutterleib an mit ſei⸗ 
nem Uebel behaftet war, wird täglich an einen beftimmten Ort 
gebracht (Apoftelgefh. 3, 2), fo auch der Glieberfranfe bes 
Vierten. Petrus redet jenen zuerſt an (Ebend. 3, A), aber 
auf den natürkichen Anlaß, daß er ihn zuvor um ein Allmofen 
bat, unnatürlich hat dieß der Vierte dahin umgedreht, daß Jeſus 
feinen Kranken zuerft anredet. Das Bolt wird auf jene That 
bes Petrus aufmerkſam und läuft zu den Apofteln nach dem 
Tempel, wo dad Wunder gejchah, worauf Petrus die Gelegen- 
heit ergreift, um von ber Auferfiehung Chrifti zu fprechen; bie 
felbe, aber unnatürlich motivirte Aufmerkſamkeit der Leute nach 
ber Heilung bed Kranken vom Teiche Bethesda und biefelbe 
Folge einer Rebe über die Auferfiehung. Der Kranke bes Pe⸗ 
trus ift über vierzig Jahre alt (Apoftelgefh. A, 22), der de 
Vierten ift feit acht und dreißig Jahren krank. Wir willen num, 
wie ber Bierte zu feiner Zahl gefommen ift, und es iſt, wie wir 
nun fagen dürfen, vielleicht wahrfcheinlih, daß er, wenn bie 
Zahl jene fombolifche Bedeutung hat, obwohl er über das Feſt 
fich nicht entſchieden ausſprechen wollte, den Schein hervorzus 
bringen beabfichtigte, daß biefes Belt dad Paſcha habe feyn 
‚können. Daß. er die fombolifche Bedeutung nicht rein und 
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fiher durchführte, ift und min aus feiner fchlechten Manier ber 
Gefchichtfchreibung zu erflären erlaubt, fo wie wir es nun au 
ausfprechen bürfen, daß er in jener Aeußerung Jeſu zu der Sa⸗ 
mariterin, ber Garricatur der fonoptiichen Ganaaniterin, eine 
fombolifche Beziehung auf das famaritifche Volk geben wollt 
und fie wiederum nur wegen ſeines Mangeld an aller plaftiichen 
Kraft nicht durchführen konnte. 
Daß Iefus einen Blinden heilen muß, hat der Bierte von 
Marcus erfahren, daß aber biefer Blinde als folcher geboren 
M, daran ift unter andern der Berfafler der Apoſtelgeſchichte 
Schuld, denn die Gefchichte von dem Blindgeborenen iſt der von 
dem Lahmgeborenen nachgebildet. Das Wunder Petri wird vor 
Gericht, nämlich vor dem Synedrium unterfucht (Apoſtelgeſch. 
4, 5 — 7, fo dad Wunder der Heilung des Blindgeborenm; 
ber Lahme bes Petrus fteht auch vor Gericht (B. 14), fo des⸗ 
gleichen ber Blindgeborene des Vierten. Das Synebrium de 
Apoftelgejchichte verbietet den Jüngern den Namen Jeſu vor 
dem Bolf zu befennen (E. A, 17); das Synebrium bed Vierten 
feßt die Strafe der Ercommimication auf das Belenntniß deſſel⸗ 
ben Namens. In dem Bericht der Apoftelgefchichte ift wenigſtens 
Alles zufammenhängend und verftändig, fo weit in ber Welt bed 
Wunders Zufammenhang möglich if, im Bericht des Vierten if 
Alles taumelnd, verrüdt und bis in die Heinfte Kleinigfeit ſalſch 
nachgebildet, durch Die überhäuften Motive aus ben Fugen ge 
riſſen und der Berftand bis auf den geringften Reſt getöbte. 
3. 2. fogar die Kleinigkeit, daß das Synedrium bie angeklagten 
Juͤnger (und ben Geheilten) hinausgehen läßt, inbeflen feinen 
Beichluß faßt und die Leute dann wieder in den Rathsſaal ruft, 
um ihnen die Sentenz anzufündigen, felbft biefe geringfügige 
Sache konnte der Bierte nicht einmal rein wiebergeben; er hat 
fie in der Weife reprobucirt, bie wir oben zur Genüge dark 
terifirt haben. | 
Endlich kann noch bemerkt werben, daß bie Oben der 
Apoſtelgeſchichte (A, 13) fich über die Sprache der Jünger wun⸗ 
bern, von denen fie doch wußten, daß fie Idioten umd nicht in 
ber Schrift gelehrt waren, auch daß fle zum Gefolge Jeſu — 


$ 91. Ruhepunkt. 319 


auch eines Idioten — gehörten. Der Vierte bat diefen Zug 
fih für eine fpätere Gelegenheit vorbehalten (C. 7, 15), ſo⸗ 
wie er bie Halle Salomonis (E. 10, 23) nur aus dieſer Er- 
zaͤhlung ber Apoftelgejchichte kennen gelemt (C. 3, 11. vergl. 
5, 12) und überhaupt das Gefüge dieſer Erzählung — daß 
dad Wunder die Aufmerffamfeit des Volks, endlich der Oben 
erregt und zu Reden und Berhandlungen Anlaß gibt — für fein 
Geſchichtswerk öfterd benutzt und in feiner Manier nur unna- 
türlicher gemacht hat. 

Was dad A. T. betrifft, fo Hat e& der Vierte auch fleißig 
benust und manche Andeutung deſſelben wader beachtet. Die 
Erzählung von den Feinbfeligfeiten, die Jeſus von Seiten feine 
Bamilie erfuhr, hat er nach Pf. 69, 8 umd Ser. 12, 6 befon- 
ders dahin gewandt, baß es die Brüder Iefu waren, bie fich 
gegen ihn ungläubig bewiefen *). Der Rachbrud, mit dem Ser 
ſus öfter fagt, Er habe die Jünger erwählt, endlich die Anti- 
thefe: ‚nicht ihr Habt mich enwählt, ſondern ich euch“ (E. 15, 
16), das ift eine unpaflende Umftellung bed Gegenfages, ber in 
dem Befenntnifle des Volks liegt, Pf. 100, 3: „Er, der Her 
bat und zu feinem Bolt und zu ben Schafen feiner Weide ges 
macht, nicht wir! * Aus Pf. 40, 7 bat Jefus bie Wendung, 
mit der er fagt: Die Schriften zeugen von mir. Das Buch 
ber Weisheit Salomonis, &. 16, 6, hat ben Bierten darauf ge- 
bracht, daß die eherne Schlange ‚, ein Symbol bed Heils“ iſt, 
und auch für eine beirächtlihe Summe von dogmatiichen Kate: 
gorieen ift er dem A. 3. verpflichtet. 

Die Sache des Vierten ift für alle Ewigkeit entfchieben, 
und follte Jemand noch an der Entfcheibung zweifeln, fo wird 
fie ihm die Kritik der Auferftehungsgefchichte ind Ohr donnern. 


m 





) Bf. 69, 8: annklorgeunivos iyerrdpp rote ddelpois mov al 
Ebvog vos viols 76 amrpes mov. Ser. 12, 6: ors xal o) adeigol oov 
n9moav oovV ... Mn Rıatevang iv avros. Dem Marcus waren biefe 
Stellen freilich auch nicht unbekannt, namentlih gab ihm Ser. 12, 7 ein 
Element zu feiner Gefchichte von der Verwerfung Sefu in Nazareth: 2yxa- 
rallloına Toy 0iR0v por, dpa nv nAngovoniar nor, Iduna mv . - - - 
vuxijv mov eis yeigac irögir aurhe. 
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Zur Kritik der Auferftehungsgefchichte, Die und nun noch 
zum Schluß befchäftigen wird, haben wir Nichts anders zu thum, 
als zu zeigen, wie ein Bericht aus bem andern entftanben ik 
und bei ber Art und Weile dieſer Entſtehung die Wiberfprüche 
zwifchen ben Berichten unausbleiblich waren. Hier am Schluſſe 
gegen die theologifchen Berfuche, die Glaubwürbigfeit ber Sache 
aufrecht zu erhalten und bie Wiberfprüche der Berichte zu ver 
tuſchen, noch ausdrüdlich polemifiven und ihre Nichtigkeit auf 
beden wollen, wäre eine Beleidigung ber kritiſchen Methode, 
hieße ohne Zwed das Rejultat unferer Arbeit in Frage ftellen, 
und wäre endlich eine Beleidigung waderer, ehrenwerther Män- 
ner und namentlich eines Mannes unter ihnen, den Deutſchland 
zu feinen größten rechnet und immer rechnen wird. 

In das Reich der Vorftellung, in welches das ganze Le⸗ 
ben und bad Leiden bes biftorifchen Ehriftus zurüdgegangen if, 
ift damit auch feine Auferftehung zurüdgefallen, eine Auferſte⸗ 
bung, deren Gedanke nur dem religiöfen Geiſte möglich if, ber 
für allgemeine Ideen unzugänglich, den Sieg eines Princips nur 
fo ſich vorftellen fann, daß er die Perſon, bie fich fi daffelbe 
geopfert hat, als ein incruftirtes Inbividuum nad) bem Tode 
auferftanden und ſich in alle Ewigfeit ald baffelbe conferoirend 
denkt. 

Wenn vorher ſchon die kritiſche Methode die Bewaͤhrung 
ihrer ſelbſt war, wenn endlich die Kritik der Leidensgeſchichte die 
Probe unſerer Rechnung war, fo wäre es Unrecht, wenn wir 
jest noch wieder von hinten anfangen, bie fpätern Berichte durch 
ihre enormen Widerfprüche auflöfen und fo erft zum Urbericht 
und durcharbeiten wollten. Die Sache ift entſchieden. Wir 
fangen von Marcus an, um von ihm aus zu feinen Nachfol⸗ 
gern fortzugehen, und es iſt auch nicht mehr nöthig, daß wir 
die Haltlofigfeit der fpätern Berichte ausführlich nachweiien — 
alle diefe haltlofen Wendungen haben wir ſchon oft genug in 
ihrer Blöße bloßgeſtellt — die einfache Berichterftattung über 
bie Berichte wird vielmehr ſchon ihre volle und hinreichende Cha⸗ 


rafteriftif fen. 
Wie viele Schwächlinge haben Epelmann gefchmäht, ihn 
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befchimpft, ohne eine Zeile von feinen Schriften jemals gefehen 
zu haben, Lilienthal Fannte ihn noch, aber hat ihn nicht wider⸗ 
legt, und allein die Auszüge, die er aus feinen Schriften mit- 
theilt — uns felbft waren biefe nicht zugänglich — beweiſen, 
was er für ein Mann war und mit welcher edeln Empörung 
er fi aus dem Lügengewebe ber Theologie herausgerifien hat. 
Es hieße fein Angedenten beleidigen, wenn wir des Matthäus 
Erfindung von ber römischen Grabwache noch befonders als Er- 
findung aufdeden wollten, und fein Theologe hat bis jetzt ben 
Satz Edelmann’s widerlegt, Feiner wird ihn, fo lange die Welt 
fteht, widerlegen, den Sag, daß bie Auferftehung Ehrifti, wie 
fie fich ber religiöfe Geift vorftellt, nicht fo wohl eine Auferftes 
hung von den Tobten wäre, als vielmehr ein neuer Eingang in 
denfelbigen Tod, aus welchem er auferftehen follte *). 


Wackerer, grundehrlicher Reimarus, die Widerfprüche ber 
Auferftehungsgefchichte haft du fo weit and Licht gezogen, als 
ed bei dem damaligen Zuftand der Kritif bein reiner, reiner Sinn 
vermochte, aber Niemand hat dich widerlegt. 


Mit Leffing, ber fich des ehrlichen Bragmentiften fo ritter- 
lich gegen die Schmäher annahm, die Gewalt der zehn Para- 
graphen bes ehrlichen Mannes kannte und noch gewaltiger machte 
und befanntlich fo treffend den Gefchmad bezeichnete, ben bie 
theologifchen Speifen für einen unverborbenen Gaumen haben, 
mit einem Manne wie Lefling glauben die Leute, die es immer 
nur mit Perfonen und Seele und Seelenheil, d. h. mit den Be- 
bürfniffen ihrer armen Seele, nie mit der Sache und einem er- 
hebenden Princip zu thun haben, damit fertig zu werben, baß 
fie fchmachtend lispeln: in unfern Tagen würde Lefling ganz 
anders benfen. Ihr Fennt feine Duplif nicht, ihr habt fie nicht 
gelefen: fonft würdet ihr wiflen, was er auf euer Gelispel ers 
wiedern würde. 


Fragt doch endlich einmal, wie das Princip, für welches 
Zefling gearbeitet und gelitten hat und fin welches er geflorben 








*) Lilienthal, die gute Sache der Offenb. 11, 164. 
Bauer, Kritik. III. 21 
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if, in unſern Tagen bie Sache entfcheiden werbe und entfchei- 
den muß. 

Damit wird es die Widerfprüche auflöfen, daß es biejelben 
darſtellt und erflärt. 








Dierzehnter Abschnitt. 


Die Gefchichte von Der Auferftebung und 
Himmelfahrt Chriſti. 


$ 92. 


Der Bericht des Marcus. 
€. 16. 


ALS der Sabbath vorüber war, kauften bie Frauen, unter 
ihnen Maria Magdalena, Specereien, um ben Leichnam ihres 
Herrn einzubalfaniren, und früh am Morgen nad) dem Sab⸗ 
bath, da die Sonne aufging, begaben fie ſich nad) dem Grabe. 
Ihre Sorge, wer ihnen ben Stein von dem Grabgewölbe hin- 
wegwaͤlzen würde, fahen fie gehoben, al& fie aufblidten und be- 
merften, daß ber Stein hinweggewälzt fey. Sie gehen ins Ge⸗ 
wölbe und fahen einen Iüngling zur Rechten fiben, mit einem 
weißen Kleide angethan und fe erfchrafen. Er aber fagt ihnen: 
fürchtet euch nicht; ihr fucht Iefum den Nazaräer, den Gekreu⸗ 
zigten — wie unpaflend ift bier in ber vorausgefegten Situation 
die Ausführlichfeit diefer Annonce, d. h. wie fehr verräth fich 
bier die Abficht, für die Gemeinde den Contraft vollftändig hin- 
zuftellen — er ift auferftanden, er ift nicht hier. Sehet da — 
wieder wie unpaflend ausführlich! aber der Evangelift will in 
Kürze alle Eontrafte erfchöpfen — den Ort, wo fie ihn hinge- 
legt haben. Aber geht und fagt feinen Jüngern und dem Pe: 
trus, daß er euch vorangehet nach Galilaͤa; da werdet ihr ihn 


fehen, wie er euch gefagt hat. 
21°‘ 
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Nach diefen Worten fogleich und nicht erft fpäter fängt der 
Schluß an, den fpätere Hände bem Urevangelium angefügt ba- 
ben und ber den Achten Schluß verbrängt hat. Selbft die Worte 
nämlich: „und herausgehend flohen fie von dem Grabe, denn 
Zitten und Entfeßen war fie angefommen ‘' (B. 8) find ſchon 
zum Theil dad Werk ber fpäten Hand — Matthäus verräth 
noch den wahren Inhalt des Urberichte, wenn er fchreibt: (C. 
28, 8) „und fchnell herauögehend aus dem Grabgavölbe mit 
Furcht und großer Freude liefen fie dahin, um es feinen Jun⸗ 
gern zu melden“ — fie find in diefer fpäten Form ungebörig, 
benn ber Engel, den die Frauen im Grabe antrafen, hat ihnen 
bereits alle Furcht benommen. Rein und allein aber der fpä- 
tern Hand gehört das folgende an, daß die Frauen aus Furcht 
Riemandem etwas fagten, daß Jeſus am Morgen der Maria 
Magdalena erfchien, daß biefe den Jüngern die frohe Botſchaft 
brachte, aber feinen Glauben fand, daß Jeſus darauf zweien 
ber Jünger in frember Geftalt auf einem Spaziergang erfihien 
und endlich den Eilfen, ald fie zu Tifche waren. (®B. 8— 14.) 


So haltlos und verſchwenderiſch iſt Marcus in feinem Prag- 
matismus nicht, daß er den Auftrag bed Engeld an die Frauen 
jo umfonft und vergeblich gegeben feyn ließe, der Maria Mags 
dalena noch einmal, nachdem fie ſchon mit den andern Frauen 
die Sache erfahren hatte, einen Beweis von ber Auferftehung 
Jeſu — als ob der Engel, ber ſich noch dazu fo viel Mühe 
gab, die Frauen zu überzeugen, nicht glaubwürdig genug gewe⸗ 
fen wäre — zufommen ließe und nun, nachdem wiederum Mags 
dalena mit ihrem Bericht feinen Glauben fand, den Herm zwei⸗ 
mal zu ben Juͤngern fchiden follte. Die Notiz von der Erſchei⸗ 
ming, beren Magdalena gewürdigt wurde, it dem Matthäus 
und dem Vierten entlehnt, die Charakteriftif der Magdalena, daß 
ber Herr fieben Dämonen von ihr ausgetrieben habe, dem Lu⸗ 
kas, demfelben Lukas bie Notiz, daß die Jünger ber unerwarte: 
ten Botfchaft feinen Glauben fchenften, und bie Notiz von ber 
zweimaligen Erfcheinung Jeſu vor den Juͤngern. 


Im Urevangelium ift für alle biefe Dinge kein Plag, beum 
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nur in Baliläa foll ber Auferftandene, wie ber Engel ausbrüd: 
lich angibt, den Jüngern erfcheinen. 

Die fpätere Hand hat ſich daher auch im Schlufle fehr 
verirrt, wenn fie bie letzte Erfcheinung Jeſu nicht in Oaliläa, 
fondern noch im Zufammenhang mit den vorhergehenden Dffen- 
barungen in Ierufalem gefchehen läßt. Der Irrthum tft dadurch 
noch craffer geworben, daß die lebte Erſcheinung (V. 15— 20) 
nicht einmal von der vorhergehenden, die bei Tiſche vorfiel, ab- 
gefondert wird und die Sache nun vielmehr darauf hinausfommt, 
daß Jeſus hier bei Tische den Eilfen feine legten Aufträge gibt 
und gen Himmel aufgehoben wird. 


Im Urevangelium kann Jeſus den Seinigen nur Einmal 
ericheinen, in Oaliläda, und im Freien muß er ihnen erfcheinen, 
damit er, nachdem er ihnen geboten hat, das Evangelium in ber 
ganzen Welt zu verfündigen und die es annehmen zu taufen, 
ohne Anftoß gen Himmel zur Rechten Gottes aufgehoben wer: 
ben kann. Der fpätere Gloffator überfah, daß Iefus, nachdem 
er den Juͤngern feine legten Aufträge gegeben, ſie hinaus ins 
Freie nach Bethanien führt und daß hier erft nach Lukas (24, 
43— 51) die Himmelfahrt vor fi) ging. 


Die Beichreibung ber Wunderkraft, die nach der Verhei⸗ 
$ung Jeſu und bed Gloffatord den Gläubigen zu Theil werben 
foll, tft aus den Schriften bes Lukas zufammengeflidt. Daß 
fie (Marc. 16, 17. 18) die Dämonen im Namen Jeſu vertrei- 
ben follen, ift nothivendig, damit fie unter Andern den Sieben- 
zigen gleich werden; baß fie Schlangen aufheben, ziemt fich eben 
beöhalb, damit fie den Siebenzigen nicht nachflehen, Die auf 
Schlangen treten, und bamit fie wie Baulus werden, der eine 
Schlange, die fi) an feine Hand gehangen hatte, fortfchleuberte, 
ohne daß ihm Uebles wiberfuhr (Apoſtelgeſch. 28, 3— 6) ; daß 
fie feinen Schaden leiden, wenn fie auch etwas Töbtliched trin⸗ 
fen, geichieht zum Beweis, daß ihnen, wie ben Siebenzigen 
(Luf. 10, 19) Nichts Schaden zufügen fann; mit neuen Zuns 
gen follen fle fprechen, wie es wirklich nad) dem Bericht ber 
Apoftelgefchichte gefchehen ift, auf Kranke endlich legen fie ihre 
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Hand, wie fie nad) dem Gebote ihres Herm ſchon vorher 
(Marc. 6, 13) Kranke geheilt haben. 

Es fcheint nicht, daß im Urbericht den Jüngern die Wun⸗ 
berfraft verheißen war, ba ihnen diefe Wunderfraft jchon vorher 
gegeben war unb auch in ben parallelen Berichten bes Mat: 
thäus und Lufas Nichts darauf führt, daß im Uriypus eine 
Verheißung von biefer Art enthalten war. 

De Gewalt über die Schlangen hat erft Lukas den Gläu- 
bigen gegeben, Lukas, in befien Schrift der Bericht von ben 
Siebenzigen erft entftanben ift, Lukas, ber am Beifpiel bes Pau⸗ 
lus gezeigt hat, daß das Privilegium ber Siebenzig auf alle 
Glaubens: Boten übergegangen if. Lukas hat die Urkunde für 
biefes Privilegium im A. T. (Pf. 91, 13) aufgeftöbert. 


$ 93. 


Der Bericht des Lukas. 
C. 24. Apoſtelgeſch. 1, 3— 11. 


Schon vorher, als Iefus von dem letzten Mahle mit ben 
Süngern nach dem Delberg aufbrach, fagte er ihnen, baß er 
(Marc. 14, 28) nach feiner Auferſtehung ihnen nach Galilia 
vorangehen werde. Lukas, ber alle Erfcheinungen bes Aufer⸗ 
ftandenen in und bei Ierufalem gefchehen Iaffen wollte, mußte 
baher jenes Wort Jeſu auslaſſen — wie herrlich er die Lücke 
ausgefüllt hat, haben wir gefehen — und wenn die Engelbot- 
(haft an die Frauen das Wort Galilda noch enthalten follte, 
biefer Erwähnung eine neue Wendung geben. So fagen min 
in der That bie beiden Engel, die den Bauen in dem offnen 
Grabgewoͤlbe erfcheinen: er ift nicht bier, fondem auferflanden, 
erinnert euch deſſen, was er euch gefagt hat, ala er noch im 
Galilda war, da er ſprach: des Menfchen Sohn muß . 
gefreuzigt werden und am dritten Tage auferfiehen (C. 2, 6. n. 

Die Frauen dürfen nun mit ihrer Botſchaſt bei den Jün- 
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gern keinen Glauben finden, Jeſus muß vielmehr felbft erft und 
zwar bei Serufalem und in ber Stadt felbft den Juͤngern erfchei- 
nen, bamit dieſe in Ierufalem zurüdgehalten werben — ber Herr 
erjcheint ihnen beöhalb noch an dem Tage feiner Auferfiehung 
felbft (@. 24, 13. 33. 36) — fie müflen bier in ber Stabt 
bleiben, bamit Jeſus bei Bethanien gen Himmel fahre, und 
hier muß die Himmelfahrt gefchehen, damit Jeſus den Füngern 
ben Befehl geben kann, fie follen in Jeruſalem bleiben, bis fie 
bie Kraft bes Geiftes befommen (24, 49), und damit dann die 
Ausgießung bed heiligen Geiſtes felbft in der heiligen Stadt 
und unter bem Zulauf ber Sremdenmafle, die wegen bed Pfingft- 
feſtes gegenwärtig war, gefchehen koͤnne. 

Den Üebergang von dem Geficht, welches die Frauen in 
bee Grabhöhle hatten, zu den Erfcheinungen Jeſu felbft, zugleich 
ben Uebergang von dem Unglauben, „ben die Jünger gegen bie 
Botfchaft der Frauen bewiefen, zu ber Ueberzeugung, die fie 
nachher gewannen, ald Jeſus vor ihnen, erft den Zweien, dann 
den Eilfen erjchien, dieſen Uebergang bildet die Neugierde bes 
Petrus, der nad) dem Grabe rennt, ald die Frauen mit ihrer 
Botſchaft fo ſchlecht angekommen waren, fich hinüberbüdt und 
bie leinenen Tücher allein liegen fieht (24, 12). 

Zwei Engel — dad kann noch bemerft werden — läßt 
Lukas den Frauen erfcheinen, weil er auch nachher bei ber Him⸗ 
melfahrt zweie neben bie Jünger ftellt und weil er Die Zweizahl 


- fire die Symmetrie des Bildes für paffender hielt. Stehen doch 


auch bei der Verklärung zwei himmlische Erſcheinungen zu ben 
Seiten Iefu. 

Was nun die Zufäte des Lukas betrifft, fo ift erſtlich jene 
Reugierde bes “Petrus, wenn vorher gejagt war, daß die Jüns 
ger die Botfchaft ber Weiber ald Narrheit verlachten, jehr übel 
angebracht und das Verlachen ber Botjchaft wiederum fehr uns 
paflend, wenn die Engel die Frauen daran erinnerten, daß Je⸗ 
ſus vorher von feiner Auferfiehung geiprochen habe. 

Die Mehrzahl der Exrfcheinungen Jeſu ift ein flörender Ue⸗ 
berfluß, weil fie den Auferftandenen, den es nach feinem himm⸗ 
Hichen Sig zur Rechten des Vaters bindrängt, viel zu turbulent 
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in ben irdiſchen Wechfel der Zeit und bed Orts hineinzieht. Un⸗ 
gehörig iſt es, daß die Erſcheinungen, obwohl fie heimlich find, 
boch mitten unter ben Gegnem Jeſu auf einem Spaziergange 
bei Ierufalem, in der Stabt felbft und bicht bei der Stabt bei 
Bethanien gefchehen. Eine ift genug und bie einig paflenbe 
Scene für fie ik bie Zurüdgegogenheit Galiläa’s. 

Geziert ift e8, wie die beiden Jünger auf dem Spazier⸗ 
gange nach Emmaus ihren Herm nicht wiederkennen unb af 
merken, mit wen fie eö zu thun haben, ald er in ber Herberge 
bad Brot bricht. Der Gedanke an bie ſalbungsvolle Miene, 
mit der man in ber Gemeinde bei jener feierlichen Gelegenheit 
das Brot brach, liegt bier zu Grunde unb ift unpaflend genug 
in biefe Situation übertragen. Geziert ift ed, wie Jeſus bie 
Beiden über ben Grund ihrer Trauer ausfragt; eine Beleidigung 
gegen das Urevangelium if ed, wenn Jeſus jetzt erft den Juͤn⸗ 
gen fagt, daß das Alles gefchehen mußte, damit die Schrift 
erfüllt würde. Hat das Jeſus vorher noch nicht, ober noch 
nicht genügend gelehrt? Oder weiß Lukas jept neue Bemerfun- 
gen über biefe Sache anzubringen ? 

Ungehörig und viel zu fehr ins Sinnliche gezogen ift bie 
Sache, wenn Iefus, als er dem Eilfen erfcheint, fich betaften, 
fein Fleiſch und feine Knochen befühlen läßt, um bie Juͤnger 
von der Realität feiner Perſon zu überzeugen, und wenn er gar 
endlich zu demſelben Zwede, vor ihren Augen vom Fiſch und 
Honigfelm ißt. Seine Erfcheinung muß eine übernatürliche und 
augenblidlich vorübergehende ſeyn. 

Ungehoͤrig ift die außerordentliche Rapibität, mit welcher 
Die Himmelfahrt der Auferfiehfung — an demſelben Tage — 
folgt, und nicht gering tft die Verwirrung, bie daraus eniſteht, 
baß es vorher ſchon, ald Jeſus mit den Beiden bei Emmaus 
ankommt, Abendzeit it. Iſt es alfo Nacht, als die Beiden zu 
ihren Brübern zurückkommen, als augenblidlich darauf Jeſus er⸗ 
fcheint und fle barauf nach Bethanien führt, um von ihmen zu 
ſcheiden? Lukas hat darauf nicht veflectiet. 

AS Lukas fein Evangelium fchloß, hatte er ſchon die An⸗ 
fiht (24, 49), baß es in einem beftimmten, alfo wunderbaren 
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Augenblide feyn muͤſſe, wo bie Kraft aus ber Höhe bie Jünger 
ergreift; ed ftand ihm feft, daß bie Jünger diefe Ausräftung zu 
Serufalem empfangen würden, damit — wie wir nun fagen füns 
nen und wie ed ber Evangelift felbft anbeutet, V. 47 — bie 
Weiſſagung des Micha und Jeſaias, daß von Ierufalem das 
Heil der Welt ausgehe, erfüllt würde. Aber erft als er bie 
Apoftelgefchichte fchrieb, Hatte er ed ausfindig zu machen ges 
wußt, daß am SPfingfifeft der Geiſt auf die Jünger kommen 
müffe, vielleicht weil man -vielleiht — wir haben es bier nur 
mit Bermuthungen zu thun — zu feiner Zeit ſchon dem Pfingſt⸗ 
fefte eine Beziehung auf die Gefeßgebung gab und es ihm num 
paflend ſchien, daß an dieſem Tage mit der Predigt Petri bie 
Berfündigung bed neuen Geſetzes begann, vielleicht auch nur, 
weil er mechaniſch nach dem naͤchſten Feſte griff, welches dem 
Paſcha folgt. Deögleichen hatte ex es jebt herausgebracht, daß 
bie Himmelfahrt erſt geichehen müfle, nachdem Jeſue vierzig 
Tage hindurch — vierzig, die geweihte Zahl des A. T. — ſich 
den Jüngern gezeigt und fie, als ob er es nicht hinreichend ges 
nug während feined Lebens gethan habe, über das Reich Got⸗ 
ted belehrt Hatte. (Apoſtelgeſch. 1, 3.) Iebt weiß es auch 
Lukas genauer, daß Jeſus nicht bei Bethanien in der Ebene, 
fondern auf dem Delberg gen Himmel fuhr; fo mußte ed näms 
ich kommen, damit Jeſus auf bem Berge verherrlicht werde, 
auf dem Jehova feine Macht offenbart. Zah. 14, 4. Hier 
endlich bringt Lukas dasjenige nach, was er oben in ber Rebe 
über bie legten Dinge dem Marcus nicht nachgefchrieben Hatte 
(vgl. Luk. 17, 37, eine anbere Variation über bieß Thema), 
daß die Jünger den Herm fragen, wann er das Reich Ifrael 
wieberherftellen werde, und bag er antwortet, es ſey nicht ihre 
Sache die Zeiten zu wifien, bie der Bater in feiner Vollmacht 
beftinmt habe ) — eine unpaflende Verhandlung an biefem 
Orte, wo Jeſus fo fchon von einem Beige foricht, nämlich von 
demjenigen, wo fie mit bem Geift getauft werben würden. Sollte 





*) Die Urſtelle Marc. 13, 32 if gebildet nach Zachar. 14, 7: wal 7 
npige ixslem yraoıı) TG wugie. 
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etwa, da Lukas jenen Spruch bed Marcus fchon bei einer frü⸗ 
heren Gelegenheit verarbeitet hatte, Zacharias, der in Einem 
Zufammenhange vom Delberg und von ‚‚jener Stunde“ fpricht, 
es verfchuldet haben, daß Lukas bier wieder auf diefe Stunde 
bie Rede bringt? Es if ſehr wahrfcheinlich. 


— — — — 


8 9. 


Der Bericht des Matthäus. 
Matth. C. 27, 62 — 66. C. 28. 


Ein geſund organiſirter Menſch braucht nur zu hören, daß 
bie Hohenpriefter und Schriftgelehrten am Tage nad) ber Kreu⸗ 
zigung fich zu Bilatus begeben, ihm vortragen, fie erinnerten 
ſich, daß ber Dingerichtete bei feinen Lebzeiten gefagt habe, er 
würde nach drei Tagen auferfiehen, daß fie ihn um eine Wache 
für das Grab bitten, damit nicht feine Jünger feinen Leichnam 
ſtehlen und nachher fagen, er fey auferftanden, daß die Wache 
richtig hingeftellt wird, aber vor Schreden flieht, als ber Engel 
fommt, ber ben Stein vom Grabe wälzt, daß die Soldaten zu 
ber Prieſterſchaft laufen, ſich von biefer aber dazu beftechen lafs 
fen, auszufagen, die Jünger hätten den Leichnam geflohlen — 
das Alles braucht man mir zu hören, um einzufcehen, daß Mats 
thaͤus nicht chen beſonders fchön erfimden hat. Richt zu erwäh- 
nen, daß Jeſus nur zu ben Juͤngern im engem Kreiſe von ſei⸗ 
ner Auferſtehung gefprochen hat, und baß bie römiichen Solba⸗ 
ten vielmehr vor Allem zu ihren römifchen Hauptleuten laufen 
mußten, um Rappert abzuftatten, tritt boch bie Abficht des Evans 
geliftien, dem von ihm (28, 15) ausdrüdlich befämpften Ge⸗ 
rede der Juden, ‚bie Jünger hätten den Zeichnam Jeſu geftohlen, 
entgegenzutreten, gar zu grell hervor. Die Hohenpriefter müflen 
von vornherein (C. 27, 64) das ſchon ausfprechen und bes 
fürchten, was erft nachher jübifche Berläumbung war. 

Und es ift nicht einmal gewiß, nicht einmal wahrſcheinlich, 
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Daß zur Zeit des Matthäus eine jüdifche Sage von dieſer Art 
allgemein verbreitet war. Bielleicht nur hie und da, vielleicht 
nur von einzelnen Juden hatte Matthäus einen Einwurf vers 
nommen, ber ihn fo beforgt machte, daß er fich nun hinſetzte 
und biefe Epifobe bildete. 

Sie ift aber nicht nur ungefchidt gebildet, fonbern unters 
bricht auch Außerli den Zufammenhang des ganzen Berichts. 
Die Berhandlungen der Priefter mit Pilatus (C. 27, 62—66) 
trennen den Bericht an ber Stelle, wo die Weiber zufehen, wie 
der Leichnam Jeſu beigefeht wird, und wo nun fogleich folgen 
follte, daß fie am Morgen nad) dem Sabbath, zum Grabe gin- 
gen. Daher, weil nın Matthäus ſich auf die Wiederanfnüp- 
fung des Getrennten nicht beſonders verfteht, daher zumal, weil 
ee vorher fo ungefchidt gejagt Hatte, „am morgenden Zage, 
welcher nach dem Rüfttage kam“ (27, 62), daher fommt es, 
daß er nachher fo unbeholfen und abentheuerlich die Erwähnung 
bes Sabbath einflicht, daß er fagt (28, 1) „ſpaͤt am Sab⸗ 
bath“, und daß er alfo auch die Zeit etwas früh ftellen muß: 
„als es daͤmmerte zum erften Tage nad) bem Sabbath‘, gins 
gen die Weiber zum Grab. 

Die Verhandlungen der Priefter mit den entlaufenen Sols 
Daten trennen nicht nur bie Notiz, daß bie Weiber fich aufmach⸗ 
ten, um ben Süngern bie frohe Botichaft zu bringen, von dem 
Folgenden (C. 28, 8— 16), fondern fie find auch daran Schuld, 
daß die Kraum ben Süngern die Botichaft gar nicht bringen. 
Die Eilfe machen fi auf die Reife nach Galiläa, ohne daß 
Matthäus fie durch die Frauen wirklich dazu aufgefordert hat. 

Die Wache ift auch gegen den innen Plan dieſes Ab⸗ 
ſchnitts. Kein Ungläubiger darf Zeuge ber Auferfiehung feyn. 

Aber auch Fein Gläubiger! Matthäus flellt Die Sache fo 
bar, daß in demfelben Augenblide, ald bie Frauen beim Grabe 
ankommen (28, 2: nai dev. B. 5: awonpıdekc), unter einem 
Erdbeben der Engel vom Himmel fommt, ber den Stein vom 
Grabe wält und fich dann auf denfelben C!) fest. Unpaſſend 
ift es, daß ber Engel den Stein abwaͤlzt — wie peinlich ift die⸗ 
fer Bragmatiemus, von dem Marcus noch nichts weiß; Mar: 
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cus bedt über dieſe Angelegenheit, die, wenn fie emftlich betrach⸗ 
tet wird, fehr Heinlich ift, einen wohlthuenben Schleier, fo baf 
nun vielmehr die Sache darauf hinausfommen kann, daß ber 
Stein, ald es an der Zeit war, von felbft dem Auferfianbenen 
Platz machte. Unpafiend if es, daß nun bie Wächter und bie 
Frauen bie Auferftehung fehen und ben überfinnlichen, myſteriö⸗ 
fen Hergang als einen finnlichen Berlauf fehen. 

Doch fie fehen ihn nicht. Im bemfelben Augenblide, wo 
nun der Engel die Frauen anrebet und ihnen fagt: Er ift auf- 
erftanden, fest er ja bie Auferfiehung als fchon vergangen vor: 
aus, d. h. da .fchreibt Matthäus den Marcus wieder ab. 

Noch eine andere Epifode hat Matthäus ausgearbeitet: als 
bie rauen zu den Juͤngern nach Haufe eilen, begegnete ihnen 
Jeſus felbft und gibt ihnen nochmals den Auftrag, den Eilfen 
zu melden, fie follten nad) Galilda zu ihm fommen. Unmpaſſen⸗ 
ber Ueberfluß! Zumal da Jeſus fchon vorher C. 26, 32 &a 
Ida als Bereinigungspunft nach ber Auferſtehung bezeichnet 
hatte, war ed um fo unpaffender, daß er den raum noch ein 
mal benfelben Auftrag gab, ben fie fo eben von bem Engel ex: 
halten hatten. Aber Matthäus befann fich in dieſem Augenblid 
nicht, daß Jeſus fchon vorher darüber mit ben Jüngern gefpro: 
hen hatte, bie Worte des Engels: „wie er euch gefagt hat“‘, 
Marc. 16, 7, verwandelt er in bie andem: ‚, Seht, ich habe es 
euch geſagt“, weil er den Tert des Marcus nicht fogleich zu 
beuten wußte, und nun muß Jeſus felbft noch auftreten mb 
ben Grauen jenen Auftrag geben. 

Wie leicht Löfen fich diefe Wiberfprüche! Sie bleiben, aber 
als erklärte und aufgelöfte, und Feine Kunſt ber Lüge wird fie 
wieder zum Labyrinth machen, in welchen ber Minotaurus bes 
Glaubens feine Opfer verfchlingt. 

Auf ‚, dem Berge‘ in Galilaͤa treffen bie Jünger mit Je⸗ 
ſus zufammen und biefer heißt fie mit ber Formel ber ſpaͤtern 
Dogmatif auf den Namen des Baterd, bed Sohned und des 
heiligen Geiſtes die Bölfer taufen. 

Die Himmelfahrt zählt Matthäus nicht ausbrüdlich, weil 
er Iefum als einen folchen fprechen läßt, dem alle Gewalt im 
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Himmel und auf Erben übertragen iſt und der, obwohl ben 
Himmelsthron einnehmend, doch alle Tage bis zu ber Welt 
Ende unter den Seinigen weil. Wer fo fpricht, thront ſchon 
im Himmel und weilt bereits im Geiſte unter feinen Bekennern. 


— — — — — 


895. 


Der Bericht des Vierten. 
Joh. 20, 21. 

Richt nur leicht und ohne Mühe loͤſen ſich die Widerſprüche, 
mit deren Behandlung die Theologie die ganze Gefchichte bis an 
ber Welt Ende zubringen zu müflen meinte, fondern auch ohne 
großen Zeitverluft löfen fie fih, fobalb der wahre Schlüffel ges 
funden it — ein Beweis, daß die Menfchheit nicht mehr viel 
Zeit — — nein! gar feine Zeit mehr auf diefe Dinge wird zu 
verwenden brauchen. 

Die Frauen fehen im vierten Evangelium nicht mehr zu, 
wie Jeſus begraben wird — ber Bierte hat fie, wie bemerkt, 
um ein Baar Zeilen vorgerüdt; Nikodemus und Joſeph balfas 
miren ben Leichnam fchon fo überreishlich — mit hundert Pfund 
Aloe und Myrche — ein, daß ben Braum am andern Tage 
nach dem Sabbath, Nichts mehr zu thun übrig bleibt — — fie 
bleiben daher zu Haufe. Der Bierte fchidt nur die Magdalena 
zum Grabe; er muß eine Frau nach dem Orabe fchiden, damit 
bie Suche überhaupt eingeleitet werde, er fchidt mur Eine hin, 
weil die andern überflüfftg find und außerdem auch ftörend für 
die Ausarbeitung ber Gontrafte, bie der Evangelift für das fol 
gende Gefpräch Jeſu mit der Maria im Sinne hat. 

Maria Magdalena findet den Stein vom Grabe hinmweg- 
genommen und läuft fogleich — warum nur zu biefen beiden ? 
— zum Petrus und zu bem andern Jünger, den Jeſus lieh 
hatte, und meldete ihnen ; man babe ben Herm aus bem Grabe 
genommen. Sie vermuthet von den Yeinden, was bie Priefter 
bes Matthäus den Yüngern aus Bosheit aufbürbeten, ber Er⸗ 
olg aber wiberlegt ihre Bermuthung. 
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Zum Petrus läuft fie, weil ber Bierte in der Schrift bes 
Lukas lieſt, daß Petrus auf die Botſchaft der Frauen zum 
Grabe geramnt fy. So muß er es aud) hier thun, nur baf 
ber Bierte ihn mit dem andern Jünger einen eblen Weitſtreit 
ducchführen läßt. Schon ihr Gang nach dem Grabe iſt ein 
Wettrennen, fie laufen beide zufammen, aber der andere Jum⸗ 
ger fommt zuerft and Ziel, beugt ſich über — wie ber Petrus 
bes Lukas, um ind Grab zu jehen, und fieht das Leinenzeug 
liegen, geht aber nicht hinein. Petrus kommt auch an, gebt 
hinein und fieht — damit er doch auch etwas Befonberes fieht! 
o, wunbderherrliche Entbedung! — ,,das Leinenzeug liegen und 
das Schweißtuch, das auf bem Haupte Iefu war, nicht — nein, 
nicht! — bei dem leinen Zeug liegen, fondern — o, wie wich⸗ 
tig! wie groß! wie herrlich! — sondern beifeitö zufammenges 
widelt an Einem — nämlich an einem befonden Ort.“ Der 
große Petrus! Und doch wie Hein! Sein Ruhm beftcht nur 
darin, daß er zuerfi ind Grab ging und bas Schweißtuch fab, 
aber — er dachte fi Nichts dabeil Er wußte feinen Fund 
nicht zu würdigen. Erſt der andere Jünger, der mın auch ine 
Grab ging und nun auch das Schweißtuch fah, glaubte — wie 
fich der Petrus bes Lukas über den Borfall verrwunderte. 

Nun, wenn er glaubte, warum nit Pens? Warum— 
nicht Maria Magdalena, die mm auf einmal wieder beim Grabe 
fteht und weint? Sie darf noch nicht glauben der folgenden Con⸗ 
teafte willen. Sie muß doch auch erft ben Engel fehen oder bie 
zwei. Sie flieht in der That bie wei bes Lukas, die aber ber 
Bierte — 0, wie fommetrifch! — ben einen zu dem Haupt, ben 
andern zu den Yüßen, wo Jeſus gelegen hatte, plackt. Aber 
warum muß denn Maria durchaus hier wieder feyn? die beiben 
Engel antworteten ja Nichts auf ihre Klagen, man habe ben 
Leichnam Jeſu hinweggenommen. Sie muß wieder — alſo 
wie ungefhidt! — and Grab kommen, weil der Bierte in ber 
Schrift bed Matthäus lieft, daß Jefus ben Frauen erichien, 
al8 fie vom Grabe hinweggingen. Ja, das ift aber ewas An⸗ 
deres; das tft wenigſtens ein äußerer Zufammenbang; aber bie 
legte Spur von Zufammenhang verfchwinbet, Hören und Schen 
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vergeht und, wenn Maria, nachdem fie nach der Stadt zu- 
rüdgelaufen war, auf einmal wieder beim Grabe fteht. 

Das gefchmadlofe Geflechte von Contraſten, daß Maria, 
als! — als! fie jene Klage gegen die beiden Engel äußert, 
ſich umfieht und Iefum erblidt, ihn aber nicht erkennt, ihn für 
ben Gärtner, für den Gärtner — des Gartens hält, den der 
Vierte erſt gefchaffen hat, daß fie fragt, ob er — man bene! 
— ob er den Leichnam fortgefchafft habe, daß fie Jeſum er- 
kennt, als er fie Maria! ruft, daß Jeſus fagt: rühre mich 
nicht an, denn ich bin noch nicht zum Vater aufgeftiegen, dieſe 
Gontrafte fallen vor jedem menfchlichen Bli zu Boden, ber letzte 
ift nicht einmal gehörig ausgearbeitet und ift nur aus der Schrift 
des Matthäus, der er nicht entnommen, fondern der nur eine 
Seite von ihm entlehnt, ja nicht entlehnt, fondern der mur bie 
Vorausſetzung dieſer Seite ſtillſchweigend entnommen tft, erflär 
lich. Jene Frauen des Matthäus nämlich treten an Jeſus heran 
und beten ihn an, indem ſie feine Füße umfaflen. 

Der Jeſus ded Matthäus verbietet ihnen auch nicht etwa . 
die Anbetung überhaupt, fondern fagt ihnen nur, fe follten ſich 
weder fürditen, noch aufhalten, und vielmehr den Jüngern bie 
frohe Botſchaft bringen. 

Ploͤtzlich und geheimnißvoll erſcheint der Jeſus des Lukas mit⸗ 
ten unter den Eilfen in Jeruſalem, indem er ihnen Friede! zuruft, 
und als fie erfchreden, ihnen feine Wundenmale zeigt mit den 
Worten: berührt mich und fehet! 

Daraus hat der. Vierte die Erzählung gemacht, daß Jeſus 
— richtig! — ſpaͤt am Abend, an demſelben Tage bei ver⸗ 
ſchloſſenen Thüren ploͤtzlich unter den Jungern erſcheint, Friede! 
ruft und ihnen ſeine Wundenmale zeigt. Aber Contraſte! Con⸗ 
traſtel bie will der Vierte haben. So läßt er nun für dieß⸗ 
mal ben Herm bie Jünger nur anhauchen und fraft biefes 
Anblafend ihnen ben Geift geben — wie er bei Lukas bei ber- 
felben Gelegenheit ihmen bie Kraft aus ber Höhe verheißt, — 
und damit zugleich ihnen (— Matth. 18, 18 —) die Kraft der 
Sündenvergebung verleihen. - 

Aber die Eontrafte! die Eontrafte! Thomas war dießmal 
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nicht zugegen. Nah acht Tagen muß ber, weil Ihomas 
ſich indefien gegen ben Bericht feiner Brüder ungläubig bewielen 
hatte, Jeſus noch einmal erfcheinen, damit ber vorher ausge⸗ 
laſſene Zug bes Betaftend nachgeliefert werde und Ihomas Die 
gewünfchte Gelegenheit befommt, den Auferflandenen zu betaften. 
Der arme Thomas! Was hat er bis jegt leiden müflen *)! 
Lukas weiß aber doch auch davon zu erzählen baß Iefus 
bamals, um feine Realität zu beweifen, aß? Geduld! Der Bierte 
lieft doch in ben Schriften ded Marcus und Matthäus, daß 
Jeſus mit den Jüngen in Gallläa zufammenfam? Geduld! 
ber Bierte fcheint boch feine Schrift gleich nad) bem Thomas⸗ 
Stud (E. 20, 30. 31) zu fchließen, wenn er fagt: Viele andere 
Zeichen hat num Jeſus noch vor den Jüngern gethan, bie nicht 
in diefem Buche gefchrieben find; dieſe aber finb gefchrieben, da⸗ 
mit ihr glaubt, daß Jeſus der Ehriftus, ber Sohn Gottes if 
und damit ihr glaubet und in feinem Namen lebet? Der Bierte 
war ungeduldig; an ben Spruch: felig find, bie nicht ſehen 
und doc) glauben, knüpfte er zu früh biefe Reflerion an, er bat 
ſich — wie wir es an ihm gewohnt find — verfehen, ex wird 
bald genug in feiner mühfamen und unzufammenhängenden Mas 
nier fortfahren. Aber die allergrößeften Theologen haben doch 
bewiefen, daß C. 21 undcht unb von einer fpäten Hand ges 
fhrieben iſt? Wir haben dagegen bewieſen, woher ber Vierte 
feinen Stoff genommen hat: aus feiner Phantafie und aus ben 
Schriften der Synoptifer. Den Lukas, fahen wir, hat er über 
au abgefchrieben — wollte man als unächt flreichen, was dem 


*) Die Vorausſetzung, daß Jeſus mit folhen, die an ber Realität ſei⸗ 
ner Perſon zweifelten,, zu Tämpfen hatte, bringt Matthäus fehr ungefchidt — 
und auch nur ſtichwortsweiſe — an, wen ex &. 28, 17 fle bei der einzigen 
Zuſammenkunft Jeſu mit den Sängern anbringt und fogar in demſelben Ans 
genblide Cinige zweifeln läßt, wo er gefagt hatte, daß bie Sümger übers 
haupt Jeſum anbeteten. Unter biefen Umfländen, da man nicht weiß, wo 
die @inigen berfommen, mußte die Darftellung des Matthäus allerdings fo 
verwirrt werben, wie fle es in ber That geworben iſt. Rur bei Lulas hat 
die Sache Zufammenhang : erſt zweifeln die Jünger, fle werben belehrt, unb 
nachher, ale der Herr von ihnen ſcheidet, beten fie ihn au. 
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Lukas entlehnt ift, a würde, ohne daß wir den Verluſt zu bes- 
flagen hätten — diefe® Evangelium von Anfang an, von dem 
Derhör des Täuferd an bis zum Schluß mit einem gewaltigen 
Duerftrich burchftrichen werben müflen — ben Lukas hat ber 
Vierte jo eben noch abgefchrieben: wohlan! er fchreibt nun auch 
bas noch ab, was er zulegt noch nicht abgefchrieben hatte: er 
läßt den Herrn mit den Jüngern auch noch eflen, indem er ihn 
aus Gehorfam gegen Marcus und Matthäus in Oaliläa vor 
den Jüngern .erfcheinen läßt. Er läßt ihn am See Genezareth 
vor ihnen erfcheinen, weil er bed Lukas Gefchichte von bem 
Fiſchzug Petri hier glaubte anbringen zu können, er läßt bei 
diefer Gelegenheit den Petrus mit dem Oberhirtenamt belehnt 
werben, weil er bei Lukas lieft, daß Petrus feine Brüder ftär- 
fen und befeftigen joll, er bringt dieſe Belehnung Petri hier an, 
weil fie ihm ein paflender Schluß für feine Schrift und (nach 
Matthäus) die Grundfteinlegung für das Gebäude der Kirche 
zu feyn fchien, weil er enblich hier einen Gontraft anbringen 
fonnte, der ed ihm möglich machte, bes ,, andern Jüngere ’’ zu 
erwähnen und zu verfihern, daß biefer das Herzens» Evange- 
lium gefchrieben habe. 

Es ift nicht mehr der Mühe wert, noch darauf hinzuwei⸗ 
fen, wie geftaltlo8 und unmenſchlich die Elemente des Urxberichts 
unter der Hand des Vierten geworben find — auch Deshalb fchon 
ift ed nicht der Mühe werth, da wir fehon nachgewiefen haben, 
wie haltlos und dunſtartig dieſe Elemente fämmtlich fchon in 
bem Urbericht, im Bericht ded Lufas find. Was mußten fie 
alfo unter der Hand bed Vierten werden! Die Jünger, unter 
ihnen Petrus und die beiden Söhne bed Zebedaͤus, Hatten bie 
Nacht hindurch vergeblich auf dem See die Netze ausgeworfen: 
ba fteht Iefus am Ufer! am Ufer! fie fennen ihn nicht, wie 
bie Jünger von Emmaus, und er fragt fie: Kinder, habt ihr 
nichts zu effen? — — — Nein! wir wenden unfern Blid für 
immer und ewig davon ab! 

Nur noch bie Frage, wer der ‚andere‘, ber Lieblings- 
fünger if, der dieß Evangelium gefchrieben hat. Es iſt nicht 
Johannes! Er ift umter ben ,, beiden Andern“ verborgen, bie 

Bauer, Kritik. III. 22 
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der Vierte neben ben Söhnen bed Zebebäus erwähnt (E. 21,2). 
So geſcheidt wird doch ber Bierte gewefen feyn, daß er ik 
beiden Zebebäiben in biefem Zufammenhange unb neben bem 
Ungenannten nicht erwähnt haben würbe, wenn er bie Schrift 
bes Lukas aufgefchlagen vor ſich liegen hat, bier (C. 5, 10) 
die Namen der beiden Zebebäiden lieft und wenn er wollte, baß 
man unter bem Lieblingsjünger und Verfaſſer des Evangelium 
fih den Johannes denen follte. In ber fo fehr fpäten Zei, 
ba der Vierte fchrieb, war es doch weltbefamt unter ben Glaͤu⸗ 
bigen, wer die Zebebäiben waren, und ber Vierte follte es auch in 
einem ber unbewachten Augenblide nicht bedacht haben? Unmöglich! 

Aber Cbeiläufig!) hat er benn wirflich die letzten Verſe 
feiner Schrift (E. 21, 24. 25) gefchrieben? IR die Betheurung, 
Jeſus habe fo viel gethan, daß, wenn man es in Eins fchreiben 
wollte, die Welt nicht alle Bücher faflen würde, nicht eine zu 
auffallende Wiederholung der früheren Betheurung (8. 20, 30), 
daß Jeſus noch viele andere Zeichen gethan habe? Sie ift vie: 
mehr eine übertreibende Wiederholung, die nur dem Biertn — 
oder man müßte unfere ganze biöherige Arbeit widerlegen! — 
angehören Fann. ber er fagt Doch: „und wir wiflen, baß fein 
Zeugniß wahr iſt“? Run? fagt er nicht den Augenblid darauf: 
„ich meine, bie Welt würde die Bücher nicht faſſen.“ Solche 
Hyperbeln liebt ja der Bierte und der Bierte iſt es, wie wir 
bereit oben C. 19, 35 fahen, ber es fo vortrefflich verſteht, 
fich felbft Teftimonia auszuftellen. Hierin, wie in allem Anden, 
ift er haltungslos, ungefchidt, weil er maaßlos übertreibt. 

Der Andere ift auch nicht, wie Lübelberger meint, Andreas, 
ber mit einem Ungenannten zugleich ber erfte if, ber Jeſun nach⸗ 
folgt (C. 1, 37— 41). So gefcheibt war ber Bierte doch, 
daß er einfah, wenn Andreas mit bem Hohenpriefter Annas bes 
fannt war, Daß es dann auch Petrus war und biefer nicht erſt 
durch die Vermittlung eines Andern, eben bes geheimnißvollen 
Undern in den Ballaft des Annas zu fommen brauchte. Der 
Andere ift vielmehr ber Ungenannte neben Andreas, und mit 
Fleiß hat ber Vierte fogleich das erflemal, wo er bie Jünger 
Jeſu einführt, den großen Unbefannten auftreten laſſen. 
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Wer ift er alfo? Das wäre wohl ein ſchoͤner Schluß un- 
ferer Kritil, wenn wir und zu guter lept dazu verführen laſſen 
wollten, Hypotheſen in die Luft zu bauen. 


Ehe wir und fo weit verirren follten, müßte vielmehr ber 
MWettftreit, ben ber Ungenannte und Petrus in dieſem Evange⸗ 
lium führen, menjchlicher, gehaltener und überhaupt auch nur 
zu einem beftimmteren Bilde ausgearbeitet jeyn. Das ift gewiß, 
der Bierte will feinen Ungenannten dadurch heben, Daß er ihn 
als einen gefährlichen Rivalen Petri hinftellt, ja als einen Ne⸗ 
benbuhler, der oft ben Sieg davonträgt. Aber was ift das für 
ein Kampf und um was für Angelegenheiten dreht er fich! fie 
rennen um die Wette nad) dem Grabe und der Streit dreht 
ih am Ende darum, wer das Leinenzeug oder Die Schweiß- 
tücher zuerft fieht; der Ungenannte muß dem Petrus den Ein- 
gang in den Pallaft des Annas vermitteln, er muß an Der 
Bruft Iefu die Neugierde des Petrus befriedigen! Hätte ihm 
doch der Vierte dieſen Wettftreit und Kampf erlaffen! Der Kampf 
ift an fich fürchterlich Fleinlich und unbedeutend und am Ende 
felbft fo erfolglos, daß der Vierte durch Lukas und Matthäus 
doch gezwungen wird, den Petrus mit dem Hirtenamt zu be- 
Ichnen. 


Aber der Bierte ift Doch auch zulegt noch neben Petrus be> 
deutend! Er ift ed, zu dem Jeſus fagt — — nein! nein! — 
man weiß nicht, wann und wie und wo gejagt hat, er folle 
bleiben, bis er. wiederfomme. Unb wann fagt Iefus, daß er 
das von dem Ungenamnten fagen dürfe? Als der Vierte aus 
bem Bericht des Lufas von dem Fiſchzug Petri jet zu fo ſpaͤ⸗ 
ter Zeit die Notiz abgefchrieben hatte, daß Petrus (C. 21, 19. 
20) von dem Herm dazu aufgefordert ihm folgt, jebt, wo Der 
Vierte weiter erzählt, daß Petrus ſich umbdreht, auch den Un- 
genannten folgen fieht und zu Jeſus fpricht: ,, Here, was foll 
der?“ — — Ber, was foll der? 


Wenn aber nun ber Vierte fagt, daß aus jenem Wort bes 
Herrn fi die Meinung gebildet habe, biefer Jünger, der Un- 
genannte, werde nicht flerben, bezieht er ſich dann nicht auf 
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eine wirkliche Zeitvorftellung? auf eine Legende? Muß dam 
ber Ungenannte nicht eine beftimmte, befannte Berfon feyn? 

Wie? Bon einem Evangelium, das für und völlig aufge: 
töft ift, follen wir und noch imponiren laſſen? 

Der Ungenannte ift eine Nebelgeitalt, eine vom Vierten 
felbft erft gebildete Nebelgeftalt, und darin hat der Vierte ed wit: 
lich einmal richtig getroffen, daß er eine ſolche Geftalt feiner 
Schrift zum Verfaſſer gab. Er hat zuerft ven Schein heroor: 
bringen wollen, daß ed noch ein Evangelium gebe, Das von 
einem Augenzeugen berrühre, unmittelbar von einem ſolchen ge: 
fchrieben fey. Eine Nebelgeftali war ber einzig würbige Ber: 
fafler einer ſolchen Schrift, wie fie ber Vierte geliefert hat. 





Im vierten Evangelium tritt und die evangelifche Gefchichte 
in ihrer höchften Vollendung, in ihrer Wahrheit und ald ent 
hülltes Myſterium entgegen. Als plaftiiche Darftellung derſel⸗ 
ben Ideen Eönmte ed zwar fcheinen, daß bie fonoptifchen Evan: 
gelien über dem vierten ftehen, wie etwa bie Theologie ber 
Kirchenväter, die Myſtik des Mittelalterd, die Symbolik der Re: 
formationgzeit als die plaftifchen vollendeten Formen über ber 
Beichränftheit, Inhaltslofigkeit und nihiliftifchen Verworrenheü 
ber neuen Theologie zu ſtehen fcheinen. Allein das iſt eben 
nur Schein. Der relative Vorrang ber Plaftif fol Beiden, 
jenen Firchlichen Schöpfungen und den Synoptifen — eigentlich, 
wenn es auf ein Ganzes anfommt, nur dem Marcus — nicht 
abgeftritten werben. Allein dieſe gehaltenere, firaffere Form 
kann .felbft nicht einmal mit wirflichem Rechte plaftifch und 
menfchlich genannt werden. Man zeige und Eine dogmatijche 
Ausführung eines Auguftin, eines Anfelm, Hugo, Luther und 
Calvin, die menfchliche ©eftalt, innere Form, Halt und wah- 
ren Zufammenhang hätte! Nur Einen dogmatifhen Sag! Die 
Ungeheuer der Befchränftheit, des taumelnden Widerfpruchs, Der 
gezierten Aufdringlichkeit liegen in ben clafitfchen Werfen jener 
Männer nur verborgen, und nur fehlecht verborgen unter ber 
täufchenden Hülle einer ſtrafferen Form. Auch die Reueren fint 
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claſſiſch, wenn ſie nur die Beichränftheit, nur den Widerfpruch, 
nur die Aufdringlichkeit und darbieten und zwar rein ald folche 
ohne allen weiteren Inhalt darbietn. Die Neueren erft haben 
ben wahren Kern herausgefchält, wenn fle und das aufdringliche 
Nichts darbieten; fie haben das Myſterium verrathen, fie find 
bie wahren Claſſiker. 

So hat der Bierte da8 — von und fritifch aufgebedte 
— Geheimniß des Urevangeliumd verrathen — ein Berdienft, ' 
das ihn zum Ideal und Idol der neueren claffifchen Theologen \ 
präbeftiniete und wirklich zum Idol gemacht hat. 
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ſt. koͤnnte I. tonite. 
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ft. erſte I. erſtere. 
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Zweiter Band. 


u. ſtatt: deſſen lies: des Jairus. 
o. ft. faſſen I. ſchaffen. 

u. ſt. Luk. l. C. 

o. fl. ein I. im 

o. ft. mußte L müßte. 

u. fl. den erſten I. dem erſten. 

o. nach werben flreiche das Komma. 
0. Acht { —* 

o. e ehen. 

u. fl. Luk. I. Matth. 
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